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WALTHER FISCHER 


Mit Walther Fischer ist am 6. Januar 1961 einer der be- 
deutendsten Wegbereiter der deutschen Amerikanistik von 
uns gegangen. Die Fachwissenschaft verliert mit ihm einen 
Gelehrten von internationalem Ansehen, während seine Freun- 
de, Kollegen und Schüler zugleich den Verlust eines Mannes 
betrauern, der ihnen in seiner schlichten Menschlichkeit und 
steten Hilfsbereitschaft ein unvergeßliches Vorbild bleiben 
wird. 

Walther Paul Fischer wurde am 17. Januar 1889 als Sohn 
eines Eisenhändlers in Reutlingen geboren. Nach dem Schulbe- 
such in Regensburg nahm er 1907 das Studium der Neuphilo- 
logie an den Universitäten München und Montpellier auf. Zur 
Fortsetzung seiner Studien ging er 1910 nach den Vereinigten 
Staaten, was für seine künftige Lehr- und Forschertätigkeit 
von entscheidender Bedeutung sein sollte. Nachdem er zu- 
nächst als “Special Fellow in Romance” an der Columbia 
University geführt wurde, war Walther Fischer seit 1911 als 
“Harrison Fellow in Romance” an der University of Pennsyl- 
vania in Philadelphia tätig, wo er auch nach seiner Promotion 
weiterhin als “Instructor in French” gewirkt hat. Der Aus- 
bruch des ersten Weltkrieges überraschte ihn während einer 
Urlaubszeit in Europa. In Berlin und München vollendete er 
seine Ausbildung. Seine erste Lehrtätigkeit an einer deutschen 
Hochschule bezeichnete die Übernahme der Funktionen eines 
Lektors für Englisch an der Universität Würzburg, wo auch im 
Januar 1918 seine Habilitation für das Fach der Englischen 
Philologie erfolgte. 1922 übernahm er den Lehrstuhl an der 
Technischen Hochschule in Dresden als Nachfolger von Ru- 
dolf Brotanek. Der Ruf an die Universität Gießen im Jahre 
1926 bedeutete den Beginn einer langen und fruchtbaren Lehr- 
tätigkeit, die bis zu der Einschränkung des Lehrbetriebs in 
Gießen, wie sie als Folge der Nachkriegssituation 1946 durch- 
geführt wurde, anhalten sollte. Zeitweilig hat Walther Fischer 
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als Vertreter von Hans H. Glunz auch die Belange des Faches 
in Frankfurt gewahrt. Nach der Auflösung der Philosophi- 
schen Fakultät der Universität Gießen konnte Walther Fischer 
zunächst als Mitarbeiter, sodann als Nachfolger von Max 
Deutschbein für die Philipps-Universität in Marburg gewon- 
nen werden. Im Oktober 1955 erfolgte seine Emeritierung aus 
zwingenden gesundheitlichen Gründen, nachdem es ihm im 
Herbst 1951 noch einmal vergönnt war, anläßlich einer Stu- 
dienreise durch die Vereinigten Staaten die persönliche Ver- 
bindung zum amerikanischen Hochschulwesen nach langjähri- 
ger Unterbrechung wieder aufzunehmen. Im Juli 1953 wurde 
Walther Fischer zum Vorsitzenden der Deutschen Gesell- 
schaft für Amerikastudien gewählt, der er seine Kräfte in den 
letzten Lebensjahren in großzügigster Weise gewidmet hat. 

Die Forschungen Walther Fischers sind vor allem zwei 
Gebieten der Fachwissenschaft zugute gekommen. Zum einen 
hat er einen wesentlichen Beitrag zur umfassenden Erschlie- 
Bung der deutsch-englischen Literaturbeziehungen geleistet; 
zum andern ist die Entwicklung der deutschen Amerikanistik 
zu einer thematisch und methodisch gesicherten Disziplin un- 
trennbar mit seinem Namen verbunden. 

Frühzeitig hat Walther Fischer einer vergleichenden Be- 
trachtung der Literaturen seine volle Aufmerksamkeit ge- 
schenkt. In diese Richtung weist bereits seine Dissertation 
vom Jahre 1913: T'he Literary Relations between Lafontaine and 
the ‘Astree’ of Honore d’Urfe (Publications of the University of 
Pennsylvania: Series on Romanic Languages and Literatures, 
No. 6). Hier schon bekundet er eindrucksvoll seine Fähigkeit, 
mit unbestechlicher philologischer Akribie an dem genauen 
Sehen und Abwägen von sprachlich-literarischen Entspre- 
chungen festzuhalten, ohne vorschnelle Verallgemeinerungen 
zu dulden. Er nahm es dabei willig in Kauf, daß es dem weni- 
ger Kundigen so erscheinen mußte, als sei das Gesamtbild 
durch eine fast erdrückende Fülle von Einzelzügen verdeckt. 
Wie fruchtbar ein solches Vorgehen jedoch sein kann, zeigt 
auch die Würzburger Habilitationsschrift: Die persönlichen 
Beziehungen Richard Monckton Milnes’, ersten Barons Hough- 
ton, zu Deutschland, unter besonderer Berücksichtigung seiner 
Freundschaft mit Varnhagen von Ense (1918). Fischer hat 
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Milnes — der mit Tennyson und Browning, Dickens und 
Thackeray befreundet war, derfür Carlyle eine aufrichtige, doch 
nicht blinde Verehrung empfand, und der als erster Heraus- 
geber von Keats sich besondere Verdienste erwarb - als einen 
Chronisten seiner Zeit verstanden, in dessen Erscheinung die 
mannigfachen Interessen der viktorianischen Epoche ihren 
angemessenen Ausdruck finden. Als Hauptergebnis der Un- 
tersuchung konnte verbucht werden, daß Milnes’ aufrichtige 
Sympathie für Deutschland über allen Zweifel erhaben ist. 

Die Erforschung deutsch-englischer Literaturbeziehungen 
hat für Walther Fischer ein Anliegen bedeutet, das keineswegs 
nur seinen frühen Arbeiten zum Antrieb gereichte, sondern für 
ihn zeit seines Lebens reizvoll blieb. Dabei ist es immer wieder 
das 19. Jahrhundert gewesen, dem Walther Fischer sich zuge- 
wandt hat. Oft ist es ihm gelungen, von einem zunächst un- 
scheinbar anmutenden Ansatzpunkt her neue Perspektiven zu 
eröffnen. Das gilt für seine Studie Des Darmstädter Schrift- 
stellers Johann Heinrich Künzel Beziehungen zu England 
(Gießen 1939), für seinen Überblick Deutscher Kultureinfluß 
am viktorianischen Hofe bis zur Gründung des Deutschen Reiches 
(Gießen 1951), für seinen Aufsatz Matthew Arnold und Deutsch- 
land (GRM Ba. 35, 1954, S. 119-137), für seine Edition Amely 
Böltes Briefe aus England an Varnhagen von Ense (Düsseldorf 
1955). Wenn man alle Einzelstudien Fischers aus diesem 
Bereich zusammenfaßt, wird man sich kaum dem Eindruck 
entziehen können, daß hier eine ganze Kulturgeschichte des 
europäischen 19. Jahrhunderts entworfen und zu einem we- 
sentlichen Teile auch durchgeführt worden ist. Um so erstaun- 
licher, daß Walther Fischer noch die Zeit gefunden hat, eine 
erhebliche Anzahl von Dissertationen zu betreuen, die neben 
seinen eigenen Arbeiten zu den unentbehrlichen Grundlagen 
für die gegenwärtige und künftige Erforschung deutsch-engli- 
scher Literaturbeziehungen gehören. 

Die Amerika-Studien bezeichnen den zweiten Hauptbe- 
reich von Walther Fischers Arbeit als Gelehrter. Die junge 
Disziplin der deutschen Amerikanistik ist überhaupt nicht 
ohne seine Forscherkraft und sein Organisationstalent zu den- 
ken. Zu einer Zeit, als die Anglistik in Deutschland noch fast 
ausschließlich der britischen Sprache und Literatur zugewandt 
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war, hat er mit Nachdruck den gleichberechtigten Anspruch 
der amerikanischen Sprache und Literatur vertreten. Mit 
seiner umfassenden Darstellung Die englische Literatur der 
Vereinigten Staaten von Nordamerika (1929) in Oskar Walzels 
Handbuch der Literaturwissenschaft hat er der einschlägigen 
Forschung eine zuverlässige Grundlage gegeben, so wie auch 
sein Aufriß Amerikanisches Englisch (Handbuch der Amerika- 
kunde, Frankfurt a. M. 1931, 2. Aufl. 1952) in der Bündigkeit 
der Formulierungen und der Sicherheit der Zuordnung als Vor- 
bild gelten darf. Als es nach dem Ende des zweiten Weltkrieges 
zur allgemeinen Forderung erhoben wurde, der Sprache und 
Literatur Nordamerikas einen angemessenen Platz in der deut- 
schen Forschung einzuräumen, war keiner so sehr wie Walther 
Fischer dazu befähigt, diesem neuen Interesse eine sinnvolle 
Richtung zu geben. Er hat weiterhin mit Arbeiten gedient (so 
mit der kundigen Übersicht Hauptströmungen des modernen 
amerikanischen Schrifttums, Bremen 1948), die nichts von der 
Unrast und dem Aktualitätsstreben enthalten, wie sie eine 
unverhofft geförderte Disziplin in ihrer organischen Entwick- 
lung so leicht gefährden können. Als Herausgeber des Jahr- 
buchs für Amerikastudien (Bd. 1-4, Heidelberg 1956-1959) 
sowie der Beihefte zum Jahrbuch für Amerikastudien hat Wal- 
ther Fischer die gleiche Umsicht und Tatkraft bezeugt, die ihn 
bereits bei der Betreuung des Beiblatts zur Anglia (Bd. 43 bis 
54/55, 1932-1943/1944) auszeichnete. 

Das hohe Ansehen, das Walther Fischer im In- und Aus- 
land genoß, findet seinen Ausdruck in den Ehrungen, die ihm 
zu seinem 70. Geburtstag am 17. Januar 1959 zuteil wurden. 
Die Modern Language Association of America ernannte ihn 
zum Ehrenmitglied. Kollegen und Schüler statteten ihren 
Dank in der Form einer Festschrift für Walther Fischer (Heidel- 
berg 1959) ab, die in vielfältiger Weise die Anregungen wider- 
spiegelt, die von ihm ausgegangen sind. Ein Verzeichnis der 
Schriften von Walther Fischer (Auswahl der wichtigsten Titel) 
erschien in Anglia Bd. 76, 1958, S. 575-580, eine vollständige 
Bibliographie (unter Einschluß von Sammelreferaten und 
Literaturberichten, aber unter Verzicht auf Einzelbesprechun- 
gen) enthält die Festschrift S. 323-332. Sie ist zu ergänzen 
durch das inzwischen erschienene Geleitwort zu Bd.4 des 
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Jahrbuchs für Amerikastudien und durch einen Aufsatz über 
Shakespeares ‘Sturm’ und ‘The Rare Triumphs of Love and 
Fortune’ (Festschrift für Theodor Spira, Heidelberg 1961). 

Wenn man die wissenschaftliche Arbeit Walther Fischers 
in ihrer Gesamtheit überblickt, wird man feststellen, daß es 
ihn bei aller Mannigfaltigkeit seiner Forschungen offenbar nie- 
mals gereizt hat, das in sich geschlossene Bild eines großen 
Einzelnen in biographischer oder werkkritischer Darstellung zu 
vermitteln. Das ist sicher kein Zufall, sondern dürfte der 
menschlichen Grundhaltung Walther Fischers entsprechen, 
die jedem Persönlichkeitskult abgeneigt war. Fischers Schrif- 
ten lassen meist schon im Titel erkennen, daß ihrem Verfasser 
mehr an menschlichen Begegnungen, an literarischen Bezie- 
hungen, an umfassenden Kulturströmungen gelegen war. Auch 
im Rahmen geistesgeschichtlicher Aspekte rückt immer wieder 
das Mitmenschliche in das Zentrum seiner Blickstellung. Seine 
wahrhaft kosmopolitisch-humane Haltung, die ihn dazu be- 
stimmte, sein Leben und sein Denken an der Lehre Goethes 
von den drei Ehrfurchten zu orientieren, hat seiner wissen- 
schaftlichen Arbeit bei allem Verzicht auf geistreiche Formu- 
lierungen und rhetorische Passagen eine eigentümliche Wärme 
und einen seltenen Glanz verliehen. Sofern er überhaupt bereit 
war, dem großen Einzelnen in der englischen oder amerikani- 
schen Geistesgeschichte ein Denkmal zu setzen, galt seine 
Verehrung stets denjenigen, die als das gute Gewissen ihrer 
Zeit bezeichnet werden können: den Rufern und Mahnern wie 
Milton, Carlyle und Henry David Thoreau. Der strenge Ernst, 
der in solcher Hinwendung zu den großen Richtern ihrer Zeit 
zutage tritt, wird gemildert durch Walther Fischers ausgepräg- 
ten Sinn für Humor: ein gütiger Humor, der nur ganz gelegent- 
lich einen Einschlag von Ironie, niemals aber von Sarkasmus 
zu dulden schien. Kein Wunder, daß er Mark Twain zum Ver- 
trauten mancher stillen Gespräche wählte. 

Gerade die letzten Jahre Walther Fischers, in denen seine 
Arbeitskraft und sein wissenschaftlicher Spürsinn kaum er- 
lahmten, ließen den Grundzug seines Wesens noch einmal rein 
und klar zur Erscheinung kommen. Die Ehrungen anläßlich 
seines 70. Geburtstages nahm er nicht einen einzigen Augen- 
blick als Bestätigung seiner Verdienste entgegen, sondern ließ 
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sie in Bescheidenheit und Demut eher als ein Geschenk gelten, 
das er nur stellvertretend für viele andere Bekannte und Un- 
bekannte in Empfang nahm, die mit ihm der menschenbilden- 
den Kraft von Literatur und Sprache, Geist und Kultur ver- 
trauten. 


MARBURG HorsTr OPpEL 


THE DE ARTE HONESTE AMANDIOF 
ANDREAS CAPELLANUS AND THE 
CONCEPT OF COURTESY IN SIR GAWAIN 
AND THE GREEN KNIGHT 


So god as Gawayn gaynly is halden, 

And cortaysye is closed so clene in hymseluen, 
Couth not lyztly haf lenged so long wyth a lady, 
Bot he had craued a cosse bi his courtaysye, 

Bi sum towch of summe tryfle at sum talez ende!). 


It is quite clear from this context that, by “cortaysye”, the 
Lady means something more than graceful manners and “... pe 
teccheles termes of talkyng noble”'?). In all, the Lady uses the 
words “courtesy’’ and “courteous” five times in the first two 
Temptation Scenes (11.1298, 1300, 1491, 1511, 1525) and al- 
ways with a similar meaning. Gawain is reproached for not 
being fully courteous within her interpretation of the meaning 
of the word, whereas there is ample evidence elsewhere in the 
poem of his courteous behaviour in her presence at the court 
of Bertilak. It would appear obvious, therefore, that the Lady 
is giving a specialised meaning to the word “courtesy”. The 
poet, moreover, is clearly interested in courtesy; B. J. Whiting 
has shown that Gawain has by far the greatest concentration 
of references to courtesy of any romance?°). It is certain that 
the poet, and probably his audience, had a wider interpre- 
tation of courtesy than we have today. Courtesy could mean 
or imply many things, and one suspects that the shades of 
meaning were not always clear-cut for the Medieval people. 


1) Sir Gawain and the Green Knight, ed. J. R. R. Tolkien and E. V. 
Gordon (Oxford, 1925), 11.1297-1301. 

2) Gawain, 1.917. 

3) B. J. Whiting, ““Gawain: His Reputation, His Courtesy and His 
Appearance in Chaucer’s Squire’s Tale’, Medieval Studies, IX (1947), 
189-234. 
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Monsieur H. Dupin, having made a comprehensive study of 
courtesy in the Middle Ages, concludes that “La courtoisie 
est quelque chose de trop complexe et de trop subtile pour se 
laisser enfermer dans une definition” !). In Gawain, however, 
the situation is not so confused, and we can see the Lady 
using a particular implication of courtesy to assail Gawain 
and him holding steadfastly to another in order to keep his 
“trawbe”. 

The Lady’s conception of courtesy is to be associated 
with the courtliness which was an integral part of the doctrine 
of Courtly Love. This conception is not apparently confined 
to the Lady, for the court of Bertilak seem to expect courtesy 
of a similar nature. Gawain’s reputation as the courteous 
knight par excellence had presumably gone before him, and as 
soon as his name is made known to Bertilak’s court, certain 
expectations are expressed: 


Now schal we semlych se sleztez of bewez 
And be teccheles termes of talkyng noble, 
Wich spede is in speche vnspurd may we lerne, 
Syn we haf fonged bat fyne fader of nurture?). 


All these are reasonable expectations, especially when we 
remember that “‘nurture’’ often implies courtesy in its narrow- 
est sense, that of manners only. But the courtiers expect 
more from Gawain, the courteous: 


I hope pat may hym here 

Schal lerne of luf-talkyng?). 
There is no break whatsoever in the continuity of the passage, 
and a clear connexion seems to be established in the minds of 
Bertilak’s courtiers between good manners and the talk of 
love. This, of course, is precisely of the same order as the 
Lady’s interpretation of courtesy. 

The work which most nearly coincides with the Lady’s 
ideas on courtesy is the De Arte Honeste Amandi of Andreas 
Capellanus. It also summarises the code of Courtly Love 
better than any other single work in the period: 


‘) H. Dupin, La Oourtoisie au Moyen Age (Paris, 1931), p.128. 
2) Gawain, 11.916-9. 
®) Gawain, 11.926-7. 
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Il est, au m&me titre que le Tresor de Brunet Latin ou le Speculum 
majus de Vincent de Beauvais, une de ces ouvrages capitales oü se 
reflete la pens&e d’une grande Epoque, oü s’explique le secret d’une 
civilisation!). 
There is no definite evidence that the Gawain-poet had access 
to that work, but the correspondences between some passages 
in the De Arte and the words of the Lady are extremely inter- 
esting. The work of Andreas undoubtedly enjoyed considerable 
popularity, as is shown by the number of MSS. of the De Arte 
which have been preserved: there are no less than twelve 
MSS. which are complete, or nearly so, in addition to which 
there are a number containing extracts from the treatise. 
There is, moreover, a connexion established between 
Courtly Love and the court of Arthur. In the De Arte the 
long list of the rules of love is directly associated with Arthur 
and his knights. The account of the giving of the laws is 
prefaced by a description of the journey of one of the English 
knights riding, presumably, to the Court of Arthur: 


Nam quidam Britanniae miles dum solus causa videndi Arturum silvam 
regiam peragraret... .?). 


W. A. Neilson has pointed out that this association appears 
in some of the later prose-romances. Lists of Laws of the 
Round Table are to be found, and love plays an important 
part in determining admission to the Round Table?). It thus 
seems almost fitting that the Lady should have chosen argu- 
ments based on the logie of Courtly Love to attack Gawain, 
the courteous knight of the Round Table! 

The connexion established in the minds of Bertilak’s 
courtiers between Gawain’s “talkyng noble’” and “luf-tal- 
kyng” is quite understandable when we remember the close 
relationship between courtesy and love in this doctrine. More 
specifically, excellence of manners and eloquence of speech 
were potent shots in the locker of the courtly lover: 


1) R. Bossuat, Drouart la Vache, traducteur d’Andre le Chapelain 
(Paris, 1926), p.31. 

2) Andreas Capellanus, Trattato D’Amore, a cura di S. Battaglia 
(Rome, 1947), p.22. 

3) W. A. Neilson, T'he Origins and Sources of the Court of Love, 
Studies and Notes in Philology and Literature VI (Cambridge, Mass., 1899). 
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Sermonis facundia multotiens ad amandum non amantium corda 
compellit. Ornatum etenim amantis eloguium amoris consuevit 
concitare aculeos et de loquentis facit probitate praesumi'). 


It seems to me that the Lady’s original offer of her body 
to Gawain was dietated by the hope that she could achieve 
her purpose immediately by an appeal to his senses by her 
physical attraction. This has nothing to do with Courtly Love, 
nor would it have been correct for her to have adopted such 
a line of attack according to the precepts of the code: 


Sapientes...feminas non decet tam repentina quemquam con- 
cessione ditare, ut prioribus praetermissis gradibus ad quarti statim 
gradus prosiliant largitionem .. .?). 


Even so, one does not necessarily agree with Gollancz, who 
says that she is “inexperienced’’, or Professor Gwyn Jones, 
who says she is “honest English rose’”’! She is quick to abandon 
this tack when she sees that Gawain will not react, and then 
quite clearly begins to use arguments which seem close to the 
De Arte. 

She wonders why Gawain, this courteous knight, has not 
craved a kiss “Bi sum towch of summe tryfle at sum talez 
ende’’°). This seems to be a close parallel to a passage in the 
De Arte: 


Sapiens enim et instructus amator, quando aliquam dominam sibi 
antea prorsus incognitam prima visitatione alloquitur, non explicito 
debet affatu amoris postulare donaria, sed propria debet industria 
sui notitiam applicare amanti.. .*) 


which is spoken by a woman. Gawain, of course, allows him- 
self to be kissed by the Lady, but does not proffer the kiss. 
B. J. Whiting, incidentally, seems to miss the point of the 
kisses in the Temptation Scenes when he says, of this point, 
“Since there seems no suitable retreat for a master of courtesy, 
he kisses her... ..’®), for the poet makes it quite clear that it 
is the Lady who does the kissing®). 


1 


) De Arte, p.22. 

2) De Arte, p.38. 

?) Gawain, 1.1301. 

4) De Arte, p.158. 

°) B. J. Whiting, Medieval Studies, IX (1947), 233. (My italics). 
) 
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When the Lady is leaving Gawain after her first visit, she 
turns back and “...stonyed hym wyth ful stor wordez”}). 
This is obviously part of her scheme and here, too, we notice 
a correspondence with the De Arte: 


Nobilis enim mulier sive nobilior promptissima reperitur et audax 
hominis nobilioris facta vel sermones arguere multumque laetatur 
si suis ipsum pulchre possit dictis illudere?). 


Criseyde, having accepted Troilus as her servant, tells him 
that “N’y nyl forebere, if that ye don amys, / To wratthe 
you ...”3). Troilus is accepted into her service, much as a 
soldier is recruited into the Army: 


Myn honour sauf, I wol wel trewely, 
And in swich forme as he gan now devyse, 
Receyven hym fully to my servyse?®). 


In the second Temptation Scene, the Lady asks Gawain to 
teach her some of the art of true love. Here, taking the initia- 
tive, she inevitably puts herself in the place of the lover for, 
in one of the dialogues of the De Arte it is the man who says: 


Novus ergo miles amoris ac in amore rudis te mihi peto magistram 
et tua doctrina plenius erudiri?). 


In the final Temptation Scene, the Lady takes great care over 
her toilet and wears a dress which leaves little to the imagina- 
tion. Having failed in her first, to my mind, crude attempt 
and then in her more subtle manoeuvres, the Lady finally 
reverts to physical charm to gain her ends. We should note, 
however, that now she knows Gawain (especially within the 
more immediate context of their private meetings), her 
approach is a legitimate one within the tenets of Courtly Love. 
Beauty is one of the three ways of acquiring love approved 
of by Andreas. He states quite definitely at one point that 
beauty wins love with very little effort. 


1) Gawain, 1.1291. 

2) De Arte, p.180. 

3) The Complete Works of Chaucer, ed. F. N. Robinson (Cambridge, 
Mass., 1933). Troslus and Criseyde, III, 11.173-4. 

4) Troilus, III, 11.159-61. 

5) De Arte, p.34. 
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When she finally fails, she says that she is “Bifore alle pe 
wyzez in pe worlde wounded in hert”’!). This lament is again 
characteristic of Courtly Love, but of the lover rather than 
of the beloved. Troilus, for example, is wounded when he has 
lost Criseyde: 


But for the peyne hym thoughte his herte bledde, 
So were his throwes sharpe and wonder stronge?). 


In the Knight’s Tale Chaucer tells us 


That, if that Palamon was wounded sore, 
Arcite is hurte as muche as he, or moore?). 


referring, not to battle, but to their love for Emelye. The 
Lady’s request for a love-token (11.1798-1800) is more typical 
of the male than the female, and finally she offers Gawain a 
gift, a token for which the lover usually has to ask. 

It therefore seems clear that the Lady is using Courtly 
Love motifs and, moreover, that the typical Courtly Love 
situation is reversed. This is almost inevitable if she is going 
to use its terms, while taking the initiative which Gawain 
refuses to accept. She speaks in the person of the woman when 
it furthers her purpose (11.1297-1301) and when she is trying 
to make Gawain take the initiative. Thereafter she uses the 
terms of the courtly lover. F. J. Eagan considers that the 
reversal of the Courtly Love situation (a conclusion drawn 
from other evidence than mine) implies satire against the 
deification of women®), but what one does suspect is that the 
poet is making an implied criticism of that courtesy which was 
the outcome of Courtly Love, a courtesy important not as an 
end in itself, but as a means to an end - gaining the favours 
of one’s beloved. Such a conception of courtesy is ultimately 
a corruption of the essentially Christian virtues of consider- 
ation, altruism and gentleness implied by courtesy, not only 
in the person of Gawain, but in the other poems of MS. Cotton 


1) Gawain, 1.1781. 

2) Troilus, V, 11.1200-1. 

®) The Knight’s Tale, 11.1115-6. 

*) F. J. Eagan, “The Import of Color Symbolism in Gawain”, St. 
Louis University Studies, Series A, I (1949), 59. 
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Nero A.X. I hope to show in a later paper that there is a very 
similar attitude towards courtesy in Patience, Purity and 
Pearl, where it is always considered as a Christian virtue or as 
a description of an aspect of Divine Love. It seems quite 
likely, in fact, that the writer of these poems wished to show 
the Christian virtue of courtesy dramatically in action through 
the person of Gawain. For Gawain’s courtesy, while appearing 
on the surface as good manners and considerate behaviour, 
depends on many virtues if it is to remain inviolate!). 

The Lady obviously expects a similar knowledge, and 
the practice of that knowledge, from Gawain - for courtesy 
was an important part of Courtly Love procedure: 


In omnibus urbanum te constituas et curialem?) 


but she is disappointed. She seems unable to believe her ears 
when Gawain politely, yet firmly, refuses to participate with 
her in the ritual of Courtly Love: 


Bot bat ze be Gawan, hit gotz in mynde?). 
Sir, zif ze be Wawen, wonder me pynkkez?). 


but we realise that she speaks more truly than she knows, 
and that there is surely a touch of unconscious irony in 
Gawain’s self-depreciatory statement, “...I be not now he 
bat 3e of speken’’5). For the poet has made it abundantly 
clear that, whatever previous romancers have made of Gawain, 
his conception is of a knight whose “clannes and his cortaysye 
croked were neuer”’®). Nor is his refusal of the Lady’s blandish- 
ments due to courtly fidelity to a sweetheart in Camelot: 


In fayth I welde rizt non, 
Ne non wil welde pe quile?). 


1) The symbolism of the “endless knot”’, with its implied interrelation 
of virtues seems a particularly apt one. 

2) De Arte, p.124. This is the eleventh of the twelve main Rules 
of Love. 

?) Gawain, 1.1293. 

*) Gawain, 1.1481. 

5) Gawain, 1.1242. 

%) Gawain, 1.653. 

?) Gawain, 11.1790-1. 
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His true position vis-4-vis Courtly Love is stated unambig- 
uously in the first Temptation Scene when he commends the 
Lady’s husband to her: “... ze haf waled wel better”’!). This 
is in complete contrast to the dialogue in the De Arte where 
the woman says that she cannot submit to her lover as she 
already has a husband; it would be wicked of her to submit 
to the embraces of another. Moreover, she loves her husband 
and he is devoted to her. The man does not accept this excuse — 
marriage is no reason for not having a love-affair. 

There is no record of any MS. ofthe De Arte having been 
in England at this time. Nevertheless, one should note the 
constant interchange between England and France due to the 
Hundred Years War. The place of composition of Gawain is 
still under discussion, although it is generally accepted that 
the dialect of the poems in MS. Cotton Nero A.X. was that 
of Lancashire or Cheshire. This, of course, need only imply 
that the dialect of the scribe was of this area, but the cumu- 
lative evidence of the author’s local knowledge (11.691-701), 
the words misy (1.749) and kay (1.422), certain rhyme forms 
(e.g. tonge — stronge — longe 11.32-6) characteristic of the North 
West Midland area, and the alliteration of wh with w — 


I ne wot in worlde whederwarde to wende hit to fynde?). 


(in a more Northern text, T’he Destruction of Troy, wh allitera- 
tes with qu)?) tends to support this area as the place of com- 
position of the original. The greatest court in Lancashire was 
probably that ofthe Earls and Dukes of Lancaster. It is inter- 
esting to note that Henry, Earl of Lancaster, went on an 
expedition to the South of France in 1344. In this year he died 
and his son, the Earl of Derby, succeeded to the Earldom and 
was made the King’s Lieutenant in Aquitaine. In 1388 John 
of Gaunt, Duke of Lancaster, was appointed to the same post, 
and was created Duke of Aquitaine in 1390. Unfortunately 


!) Gawain, 1.1276. 

2) Gawain, 1.1053. 

®) Tolkien and Gordon, op. cit., p.xxiii, observe: Thus local names 
originally beginning with hw- written down at Cockersand or Furness are 
spelt qu-, whereas such local names written at Lancaster, Whalley, and 
elsewhere south of the Ribble are spelt wh-, w-. 
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no conclusion may be definitely drawn from this close con- 
nexion with Aquitaine, where Courtly Love flourished, as 
correspondence with the Lancashire Record Office and the 
Duchy of Lancaster has shown that no medieval material of 
a literary nature has survived from Lancaster Castle. So the 
obvious hypothesis must remain a hypothesis. The facts them- 
selves must have some significance, however, as they emphasise 
the strong links between England (specifically in this area) 
and France at this time. 

The Gawain-poet, then, knew of Courtly Love and one 
suspects that his audience, too, would have appreciated the 
nuances in the Temptation Scenes. Did they at any point feel 
that this moral romancer was perhaps implieitly critieising 
the courtly sophistication he saw around him ? Were they ever 
moved to question their ideas about courtesy!)? We shall 
never know. Certain it is that a knight, charming, but in no 
way priggish, chaste, but in every way human, could exem- 
plify the Christian virtue of courtesy without becoming the 
courtly lover and without giving offence. It is equally certain 
that his temptress, using Courtly Love terms and taking the 
initiative, inevitably took the part of the lover as exemplified 
in the De Arte, making the whole ritual slightly ridiculous. 

Courtly Love was certainly known in England at this 
time, and Mr. C. S. Lewis has shown Chaucer’s deep knowledge 
of the code in Troilus and Oriseyde?). Troilus and Criseyde are 
the courtois hero and heroine par excellence, not so much by 
the exact correspondence between their actions and the code 
as by the constant nobility and courtliness of their conduct. 
They are both conscious of the nobility of love, its power and 
its effect. Primitive emotions and desires have to be schooled 
in order to preserve the sanctity of love and the nobility of 
the lovers. The reversal of the typical Courtly Love situation 
in Gawain is further emphasised if we compare the reticence, 
indecision and delicacy of Criseyde with the briskness and 


1) It is interesting to note that, on the evidence of Gawain’s itinerary, 
Bertilak’s castle seems to be sited near to the place where, on linguistie 
grounds, we assume Gawain to have been composed. 

2) C. S. Lewis, “What Chaucer really did to Il Filostrato”’, Essays 
and Studies, XVII (1931), 56-75. 


16 J. F. KITELEY 


decision of the Lady, and the passionate words of Troilus 
with the gay, yet defensive, banter of Gawain. 

It is indeed true that courtesy is something “de trop 
complexe et de trop subtile pour se laisser enfermer dans une 
definition”, but reference to the De Arte Honeste Amandi of 
Andreas Capellanus does tend to show that the Gawain-poet 
attempted to establish some sort of dichotomy between two 
conceptions of courtesy, and to express implicitly his pre- 
ference. For courtesy is such a wide concept that it can embrace 
both the Lady’s request for a kiss from Gawain “bi his cour- 
taysye’” and his refusal to grant it. 


OXFORD J. F. KıreLer 


VOM WIRKEN DER PROVIDENZ 
BEISHAKESPEARE 


Im Handlungsgang der shakespeareschen Komödien, Tra- 
gödien und Tragikomödien zeichnet sich das subtile Wirken 
einer inneren Gesetzmäßigkeit ab. Diejenigen Komödien- 
gestalten, die mit ihr in Harmonie leben, finden am Ende des 
Dramas die Erfüllung ihrer Wünsche und Aspirationen, z.B. 
im Ehebund, während jene, die eigene Wege gehen — Shylock, 
Jacques und Malvolio seien als die bekanntesten Beispiele 
genannt - als geschlagene, nachdenkliche oder erboste Außen- 
seiter in der Isolierung enden, wenn wir das Phänomen mit 
dem allgemeinsten Ausdruck bezeichnen. In den Tragödien 
handeln die Helden, entweder bewußt wie Macbeth oder un- 
bewußt wie Lear, einer wesentlich härteren Gesetzmäßigkeit 
zuwider und bezahlen ihr Irren mit Leiden und Tod. Diese 
innere Gesetzmäßigkeit in den Tragödien hat Bradley mit 
dem neutralen Terminus ‘moral order’ bezeichnet!). Wenn 
man seine Definitionen liest, wundert man sich darüber, daß 
er nicht einen christlicheren Ausdruck wählte, denn die Attri- 
bute, die er mit dem ihn auszeichnenden Klarblick erkannte 
und die die Erscheinung ganz ausgezeichnet bestimmen, treffen 
fast ohne Ausnahme auch für das Walten der christlichen 
Gottheit zu, wie es Shakespeares Zeitgenosse Richard Hooker 
in seinem bedeutenden Werk On the Laws of Ecclesiastical 
Polity beschreibt. Eine Reihe moderner Shakespeareforscher?) 


1) Shakespearian Tragedy. 1904 ...1949. pp.33, 35ff.; vgl. auch 
pp. 24ff., 143-145, 171-174. 

2) Zum Beispiel G. R. Elliott, Scourge and Minister : a study of Hamlet 
as a Tragedy of Revengefulness and Justice, 1951; V. K. Whitaker, Shake- 
speare’s Use of Learning, 1953; Bertram Joseph, Conscience and the Küng, 
a Study of Hamlet, 1953; Paul N. Siegel, Shakespearean Tragedy and the 
Elizabethan Compromise, 1957; Harold S. Wilson, On the Design of Shake- 
spearian Tragedy, 1957; G. R. Elliott, Dramatic Providence in Macbeth, 
1958; Irving Ribner, Patterns of Shakespearean Trragedy, 1960. 
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zögert denn auch nicht, das Tragische bei Shakespeare ent- 
weder ganz oder teilweise aus der christlichen Weltordnung 
und Wertvorstellung abzuleiten und mit.einer unmißverständ- 
lich christlichen Terminologie zu definieren. Diese christliche 
Interpretation der shakespeareschen Tragödie bildet einen 
Teilaspekt der Erforschung des Weltbildes der Renaissance, 
die in den letzten Jahrzehnten durchgeführt worden ist und 
zu einer Betonung -— wenn nicht einer Überbetonung — der 
traditionsgebundenen, mittelalterlich-christlichen Elemente 
darin geführt hat. Allerdings fehlt es auch heute nicht an For- 
schern, die das Tragische bei Shakespeare entweder mit der 
Existenz eines persönlichen und wohlmeinenden Gottes für 
unvereinbar erklären!), oder es aus dem elisabethanischen 
Naturbegriff ableiten?); andere belassen es in dem religiösen 
Zwielicht, das Bradley mit dem Begriff “moral order” be- 
zeichnet hat). 

Wenn man die Dramen selbst als Ausgangspunkt wählt, 
also induktiv vorgeht, wird man feststellen, daß die Qualität 
und auch der Umfang des religiösen Elementes im Tragischen 
eigentlich von Werk zu Werk verschieden sind: es hält schwer, 
von einem Walten der christlichen Gottheit in Othello zu 
sprechen‘); ein solches tritt auch in den Römerdramen kaum 
in Erscheinung). Es gibt andere Dramen — Troilus and Ores- 
sida und Timon of Athens -, wo sich die Menschen außerhalb 
des Bereichs dieser Gesetzmäßigkeit aufhalten. In diesen auf 
ihre Weise großartigen Experimenten kann uns die Gemein- 
heit, Niedrigkeit und Sinnlosigkeit eines gottentfremdeten 
Daseins zum Erlebnis werden. In einzelnen Schauspielen aber 
tritt das Göttliche im christlichen Sinn deutlicher in Erschei- 
nung: bereits in Hamlet, nachdrücklicher dann in King Lear 
und Macbeth, und wenn wir unser Blickfeld über die Tragödien 


1) Clifford Leech, Shakespeare’s Tragedies, 1950, bes. Chap.l, p.18. 

?) Geoffrey Bush, Shakespeare and the Natural Condition, 1956. 

®) H. B. Charlton, Shakespearean Tragedy, 1949. 

*) Vgl. aber P.N. Siegel, op. cit. und PMLA 68, 1953, pp. 1068-1078; 
G. R. Elliott, Flaming Minister: a study of Othello, 1953; S. L. Bethell, 
Sh. Survey 5, 1952, pp. 62-80. 

5) Um eine rein christliche Deutung von Antony and Cleopatra be- 
müht sich z.B. G. Cunningham, Sr. Quarterly 6, 1955, pp. 9-17. 
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hinaus erweitern, in den beiden Problemdramen All’s Well that 
Ends Well und Measure for Measure. Am deutlichsten spüren 
wir seine Gegenwart in den Spätwerken, den vier Romanzen 
Pericles, O'ymbeline, The Winter’s Tale, The Tempest und in 
Henry VIII, einem unmißverständlich christlichen Drama. 
In diesen Werken zeigt sich das Göttliche in der Form der 
Providenz, die das menschliche Schicksal voraussieht und auf 
geheimnisvoll mittelbare Weise zu lenken scheint, und zwar 
entweder im Sinn der Güte, Liebe und Gnade, oder im Sinne 
des Hasses und Zornes. 

Von beiden Aspekten der göttlichen Providenz spricht 
Hooker in seinem Werk On the Laws of Ecclesiastical Polity 
(1593-1597)*). Er geht von der Erkenntnis einer in ihrem 
Wesen gütigen Gottheit aus, die die Menschen zu ihrem Heil 
führen will, ohne jedoch ihre Willensfreiheit und dadurch ihre 
Anfälligkeit für die Sünde aufzuheben: 


... he desireth not the death, no not of the wicked, but rather that 
they might be converted and live. He longeth for nothing more than 
that all men might be saved?). 


Hooker macht keinen grundsätzlichen Unterschied zwischen 
“prescience”, “providence”, “predestination’” und “grace’”®), 
aber er grenzt diese Begriffe scharf ab gegen einerseits das un- 
widerstehliche Fatum und andererseits die Ungewißheit von 
“fortune and chance”, also ein launenhaftes Schicksal und den 
Zufall®). Das göttliche Wissen erkennt er in den Naturgesetzen, 
in denen es sozusagen Gestalt angenommen hat: die Natur ist 
ein Werkzeug der Vorsehung, ihre Komponenten sind “natural 
agents’’5). Nicht so klar und eindeutig liegen die Dinge bei den 
“rational agents”, den Menschen. Wohl versichert Hooker: 


Prescience as prescience hath in itself no causing effect*), 


1) Vgl. vor allem Book I, iii, 3 & 4, sowie App.1 zu Book V (verf. vor 
1600, publ. erst 1836). Benützt wurde die Everyman Ed., 2 vols., London 
1954. 

2) Vol.II, p.522. 

3) Vol.II, p.492. 
4, Vol.II, p.5ll. 
5) Vol.I, pp. 159-160. 


6) Vol.II, p.512. 
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aber an einer anderen Stelle definiert er die Vorsehung wie 
folgt: 


The laws of his providence we term such general rules, as it pleaseth 
God to follow in governing the several kinds of things, and espe- 
cially in conducting reasonable creatures unto the end for which 
they were made). 


Die Providenz verfügt also doch über Mittel, mit denen sie 
vernünftige Wesen zu ihrem Ziel hinlenkt, und sie verfügt auch 
über Mittel, um der Gerechtigkeit Nachdruck zu verschaffen 
und die ihr zuwider Handelnden zu bestrafen. 

Die theologische Lösung dieses Problems, welche Hooker 
bietet, berührt uns in diesem Zusammenhang nicht; wir ver- 
folgen, wie der Dramatiker Shakespeare das geheimnisvolle 
Walten der Providenz in seinen Schauspielen dargestellt hat 
und wie er das Problem löste, welches das Gegenüber von 
menschlicher Willensfreiheit und prädestinativer Macht der 
Vorsehung stellt. Es soll der Versuch unternommen werden, 
dem Wirken der Providenz in seinen Dramen nachzugehen, 
seine wichtigeren Erscheinungsformen festzuhalten und seinen 
Einfluß auf die Darstellungsweise zu untersuchen. 

Da ich mich kürzlich über diesen Aspekt des Hamlet ge- 
äußert habe?), möchte ich mich hier auf die Feststellung be- 
schränken, daß es wohl kaum möglich ist, diese Tragödie ohne 
Berücksichtigung der Providenz zu verstehen; aber man darf 
den Umfang ihrer Rolle und die Art und Weise ihrer Dar- 
stellung nicht übersehen. Sie tritt mittelbar in Erscheinung 
und offenbart sich erst durch die Ereignisse der letzten Szenen; 
erst die Rückschau läßt die Vorgänge in den vier ersten Akten 
sinnvoll erscheinen, und das liegt ja in der Natur der Provi- 
denz, wenn wir ihr Wirken vom menschlichen und damit vom 
dramatischen Standpunkt aus verfolgen. Sie greift nicht direkt 
in das Geschehen ein, sondern wirkt primär durch den, der 
endlich auf seine Autonomie verzichtet und sich von den Um- 
ständen lenken läßt, zu deren Entstehen er selbst maßgebend 
beigetragen hat. Aber auch das Tun und Lassen der übrigen 


t) Vol.II, p.519. 
?) Anglia 78, 1960, pp. 317-340. 
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Personen trägt, ohne daß sie die leiseste Ahnung haben, zur 
Erfüllung des göttlichen Gesetzes bei. 

Nicht minder verschlüsselt vollzieht sich das Walten der 
Vorsehung in King Lear. In dem gewaltigen Aderlaß, zu dem 
die Einrenkung der durch die Torheit der beiden Väter Lear 
und Gloster dem Bösen ausgelieferten Welt führt, ist die 
lenkende Macht schwerer zu erkennen als in Hamlet. Die Göt- 
ter strafen hier unnachsichtiger; ihrem Gesetz fallen auch die 
gänzlich unschuldigen Cordelia und Kent zum Opfer. Das be- 
deutet, daß sie nicht mit irdischen Maßstäben messen ; dennoch 
treiben sie mit den Menschen kein grausames Spiel, wie der 
blinde Gloster glaubt. Sie weilen ferner, und ihre irdischen 
Werkzeuge sind schwächer. 

Wenn in der Welt von King Lear das Böse und mit ihm 
die Sünde entfesselt ist, so verlangt diese nach dem Guten und 
der Tugend als ihrem Gegenpol, die Gottlosigkeit nach der 
Gläubigkeit, Haß und Begierde verlangen nach Nächstenliebe, 
Verfolgung nach Vergebung. Die Gegenkräfte gewinnen Ge- 
stalt in Cordelia und Edgar, den verstoßenen Kindern, und in 
Kent, dem verstoßenen Diener. Durch sie wirkt in verschie- 
denen Formen die göttliche Liebe als Gegenmaßnahme zur 
harten Vergeltung, der fast alle zum Opfer fallen. Den drei 
oder vier bösen Menschen, Edmund, Goneril, Regan und Corn- 
wall stehen symmetrisch die drei oder vier guten gegenüber: 
Edgar, Cordelia, Kent und Albany, die ich in dieser Reihen- 
folge und Abstufung als Werkzeuge oder Gefäße der Providenz 
bezeichnen möchte. Der schwache, aber gute Albany mutet 
als eine wesentlich passive Kontrastgestalt zu seinem bösen 
Schwager Cornwall an; Kent ist der derbe treue Diener seines 
Herrn Lear, körperlicher, heißblütiger und stoischer als Edgar, 
der seinem Vater Gloster als vornehmlich geistlicher Diener 
und Führer zur Seite steht. Cordelia ist wortkarger und schat- 
tenhafter als der übersprudelnde, voll gezeichnete Kent und 
deshalb einer symbolisch-allegorischen Interpretation zugäng- 
licher. Unverständlich bleibt aber Edgar, wenn wir ihn nicht 
als Instrument der Vorsehung zu begreifen versuchen. 

Als Charakterbild können wir ihn nicht ohne weiteres 
bezeichnen, denn dazu wirkt er zu farblos. Er gibt zwar gele- 
gentlich seinem tiefen Schmerz über das Leiden der beiden 
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Väter und seinem unerschütterlichen Glauben an die “clearest 
gods’” Ausdruck, aber abgesehen von diesen Äußerungen er- 
halten wir keinen Einblick in seine Seele. Er handelt auch mit 
einer oder zwei Ausnahmen nicht aus eigenem Entschluß, 
sondern wird durch andere in die Situationen hineingestellt, 
die ihn zum Handeln veranlassen. Sein böser Bruder Edmund 
und die Täuschungsbereitschaft seines Vaters sind der Anlaß 
seiner Verstoßung oder eher Flucht, der er sich ohne Widerrede 
unterwirft. Dann spielt er die Rolle des wahnsinnigen Poor 
Tom, des Sünders, den die Teufel verfolgen: er fügt sich in die 
Umwelt ein, in der die Sünde und damit der Teufel herrscht, 
aber mit einem feinen Unterschied, denn er spielt die christ- 
liche Variation des Themas: die Bösen in dem Drama werden 
sich ihrer Sünden gar nicht bewußt; Edgar hält ihnen den 
Spiegel vor, in dem sie sich erkennen könnten, wenn sie es 
vermöchten. Später wird ihm die Begleitung seines geblen- 
deten und ausgestoßenen Vaters übertragen, der sich von ihm 
auf die Klippen von Dover führen läßt. Dort verhindert ihn 
Edgar am Selbstmord, indem er den Sturz in die Tiefe in eine 
Täuschung verwandelt und die Täuschung als ein Wunder 
darstellt, ohne sich ihm aber zu erkennen zu geben (IV, 6). 
So ist er bei seinem Vater und führt ihn, indem er seinem 
Seelenheil dient, und doch ist er nicht bei ihm und überläßt 
ihn sich selbst. Durch die Tarnung, die der Blinde nicht zu 
durchschauen vermag, entzieht er sich ihm und stellt ihm, 
nunmehr als ein Fremder, den Selbstmordversuch als eine 
teuflische Versuchung dar, der er glücklich entronnen ist: 


Therefore, thou happy father, 
Think that the clearest gods, who make them honours 
Of man’s impossibilities, have preserved thee... 
Bear free and happy thoughtst). 


Er stellt das soeben von ihm inszenierte Schauspiel der Er- 
rettung vor dem Teufel als einen providentiellen Akt hin, 
für den Gloster dankbar sein sollte. 

Dann schützt er ihn vor dem äußeren Feind, dem Schwert 
des Höflings Oswald, und entzieht ihn damit neuerdings dem 


ı) IV, 6, 72ff. - Alle Zitate nach The Complete Works of William 
Shakespeare, ed. P. Alexander, 1959. 
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Zugriff des Todes, den Gloster herbeisehnt;; er zwingt ihn dazu, 
die Leiden, die er selbst verursacht hat, bis zur Neige auszu- 
kosten. Gloster muß sie ertragen, und sein Sohn verhindert, 
daß er den Weg des geringeren Widerstandes geht: 


Why I do trifle thus with his despair 
Is done to cure it!). 


Er will ihn von der Sünde der Verzweiflung heilen, der Gloster 
immer wieder anheimfällt, zum letzten Mal in V, 2, als Edgar 
ihm Kunde von der Niederlage und Gefangenschaft Lears und 
Cordelias bringt. 
Gl. No further, sir; a man may rot even here. 
Edg. What, in ill thoughts again ? 
Men must endure 
Their going hence, even as their coming hither. 
Ripeness is all. Come on?). 


Und nun fügt Gloster bei: “And that’s true too.” Der Mensch 
muß die Leiden, die ihm der Sündenfall im Paradies und die 
eigene Blindheit aufbürden, ertragen, ohne sich gegen den 
Ratschluß der Götter aufzulehnen und ohne zu verzweifeln — 
dann erst ist er reif. Sein Sohn besitzt diese Reife; er weiß auch 
um das Schicksal des Lasters, und er spricht sein Wissen auf 
ungeschminkte Weise aus, als er seinen Bruder Edmund im 
Zweikampf besiegt hat und sagt: 

The gods are just, and of our pleasant vices 

Make instruments to plague us?). 
Die uneheliche — im elisabethanischen Sinne unnatürliche — 
Zeugung Edmunds ist die Ursache von Glosters Elend; sie ist 
mittelbar auch die Ursache seiner Unreife und seiner fort- 
gesetzten Verzweiflungsanfälle. 

Durch Zufall erhält Edgar Kunde von dem Anschlag, den 
Edmund und Goneril auf deren Gatten Albany planen‘). Er 
veranlaßt diesen, nach gewonnener Schlacht Edmund des 
Hochverrats anzuklagen und die Anklage durch einen Zwei- 


ı) IV, 6, 33-34. 

2) V,2,8-11. 

3) V, 3, 170-171. 

s) IV, 6, 258ff., wo Edgar in der Tasche des von ihm erschlagenen 
Oswald Gonerils Brief an Edmund findet. 
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kampf beweisen zu lassent). Beim dritten Trompetenstoß tritt 
er selbst, als namenloser Ritter verkleidet, in die Schranken 
und überwindet seinen bösen Bruder, der seine Sünden sogleich 
bekennt. In “This judgement of the heavens”’, wie Albany den 
Zweikampf nennt2), bedient sich die Providenz Edgars als 
eines Werkzeuges, um das Böse zu entlarven und zu vernichten. 
Es gilt hier zu beachten, daß niemand, weder Albany noch 
Edmund, sich der Weisung des unbekannten Ritters wider- 
setzt, ferner daß Edmund die mittelbare Ursache des gewalt- 
samen Todes der beiden bösen Prinzessinnen ist — dadurch 
wird es Edgar ermöglicht, das Übel an der Wurzel zu ver- 
nichten. Er gibt sich erst nach dem siegreichen Ausgang des 
Zweikampfes zu erkennen und geht als Herrscher aus dem 
furchtbaren Aderlaß hervor, nachdem der schwache Albany 
die Regierungsgewalt ihm und Kent übertragen hat und dieser 
als ein vom Tode Gezeichneter ausgeschieden ist?). So spricht 
denn Edgar die Schlußworte, wie es dem Sieger in einer shake- 
speareschen Tragödie zukommt. 

Er ist eine seltsam schattenhafte Gestalt; seine drei Ver- 
kleidungsrollen — als verrückter Bettler, als Bauer und als 
namenloser Ritter — machen ihn sozusagen unsichtbar, teilen 
ihn in mehrere Erscheinungen auf, lassen ihn die ganze soziale 
Stufenleiter durchlaufen, bis er am Schluß König wird; und 
dennoch ist er stets derselbe: Edgar, der auf das Heil von 
Glosters Seele bedacht ist, ihm immer wieder die Hand reicht 
und ihn dienend führt®). Die Motive seines Handelns bleiben 
ein Geheimnis; mehrere Male sagt er, er müsse so handeln, 
wie er es tut?); aber wir wissen: wenn einer in dieser Tragödie 

17V, 1, 33 

2) V,3, 231. 

®) V, 3, 319-323. 

*) Lear muß seinen Weg ohne diese zielbewußte Führung finden, 
denn Cordelia erscheint nicht so sehr als providentielles Instrument denn 
als ein Gefäß der vergebenden Liebe; sein Leidensweg wirkt durch diese 


Gegenüberstellung heroischer, erschütternder, tragischer. - Über den wich- 
tigen Aspekt des Dienens vgl. J. A. Barish & M. Waingrow, Sh. Quarterly 
9, 1958, pp. 347-355. 

°) Zum Beispiel V, 2, 47, wo der Befehl, dem er zu folgen vorgibt, 
besonders auffällt. Der Hinweis hier auf ‘When time shall serve’ und in 
IV, 6, 275 auf “the mature time” deutet an, daß er (wie Hamlet und Mal- 
colm) warten muß, bis die Zeit reif ist für die Säuberung des Reiches. 
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sehend ist, dann Edgar. Folgt er der Eingebung, handelt er als 
Instrument der Vorsehung ? Ist seine Maskerade das drama- 
tische Mittel, mit dem Shakespeare andeutet, daß die Pro- 
videnz nicht direkt in Erscheinung tritt, sondern sich als 
Nächstenliebe und geistliche Führung in den verschiedensten 
Gestalten und auf den verschiedensten sozialen Stufen zeigt, 
ohne aber je ihre Natur und Identität zu verleugnen ? Daß sie 
unerkannt und im Stillen an der Peripherie des menschlichen 
Dramas wirkt, den Vorgängen auf der Weltbühne scheinbar 
ihren Lauf läßt, um sich dann plötzlich einzuschalten und den 
stillen Prozeß der Sünde, die sich selbst vernichtet, zu be- 
schleunigen, indem sie durch ihr Werkzeug den Menschen über 
seinen “pleasant vice’ stolpern läßt und niederschlägt ? 

Edgar ist reifer als Hamlet, nicht “passion’s slave’” und 
infolgedessen auch viel weniger dramatisch als der Prinz von 
Dänemark. Ich glaube nicht, daß wir ihn verstehen können, 
ohne ihn als Instrument der Vorsehung zu betrachten, es sei 
denn, wir fassen ihn als bloßen Funktionsträger in dem Drama 
auf, wie es kürzlich Leo Kirschbaum in einer der seltenen 
gründlichen Untersuchungen über Edgar getan hat!): er liefere 
verschiedene kontrastierende Varianten des Verhaltens der 
eigentlichen “characters”. Die Frage lautet also: ist er ein 
Funktionsträger im ästhetischen oder im religiösen Sinne ? 
Ich glaube, daß nur die religiöse Alternative die menschliche 
Erklärung von Edgars Handeln enthält und ihm als einer 
dramatischen Person gerecht wird, denn schließlich ist King 
Lear kein dramatisches Gedicht, sondern ein Bühnenschau- 
spiel. 

Wie unauffällig, objektiv und dramatisch Shakespeare 
das Walten der Providenz in seinen Tragödien dargestellt hat, 
mag ein Blick auf Macbeth zeigen. In Hamlet war dem Helden 
die Rolle des providentiellen Werkzeuges zugewiesen; in King 
Lear und Macbeth sind es Nebenpersonen, durch die die Vor- 
sehung ihr Ziel erreicht. Malcolm sagt Ende IV, 3, nachdem 
er Macduff geprüft und in ihm einen ehrlichen Anhänger seiner 
gerechten Sache erkannt hat: 


1) Essays in Oriticism 7, 1957, pp.1-21; vgl. auch I. Ribner, op. cit., 
p-134. 
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Macbeth 
Is ripe for shaking, and the pow’rs above 
Put on their instruments!). 

Zunächst gibt der Prinz hier eine Variation von Hamlets Wort 
“The readiness is all” und von Edgars Spruch “Ripeness 
is all”; er deutet an, daß der Gang der Dinge, der durch Mac- 
beths verbrecherische Laufbahn bedingt ist, auch ohne seine, 
Malcolms, Einwirkung mit der unaufhaltsamen Konsequenz 
eines Naturgesetzes einen Punkt erreicht hat, wo die Wende 
eintreten muß, wo die Götter ihre Werkzeuge zur Vernichtung 
des Bösen einsetzen und die guten Menschen handeln müssen. 
Bisher waren Malcolm und Macduff, ähnlich wie Edgar in 
King Lear, dem Wüten des Bösen ausgewichen: die Prinzen 
hatten nach der Ermordung ihres Vaters die Flucht ergriffen ; 
Macduff hatte Macbeth gemieden und war weder an der Krö- 
nung noch beim Bankett erschienen; dann floh er nach Eng- 
land und überließ seine wehrlose Familie der Vernichtungswut 
des Tyrannen. Aber die wenigen Stellen, wo er persönlich auf- 
tritt oder genannt wird, sind bedeutsam: es war Macduff, der 
auf das Pochen am Tor, das Macbeth die Ungeheuerlichkeit 
und Unsühnbarkeit seines ersten Verbrechens ahnen ließ, in 
die Burg eintrat und die Ermordung Duncans entdeckte, wo- 
bei er die kosmische Dimension der Untat enthüllte und die 
Vision des Jüngsten Gerichts heraufbeschwor?). Dann wurde 
er von den Hexen als “‘none of woman born” und damit als 
fast außernatürliches Werkzeug der Vergeltung bezeichnet?). 
Er ist es, der schließlich Macbeth auf dem Schlachtfeld gegen- 
übertritt, ihn tötet und Malcolm als König begrüßt. 

In IV, 3 stellt der Prinz seine Loyalität auf die Probe; 
Macduff legt aber auch Zeugnis ab von seiner geistigen Reife. 
Als ihm die Ausrottung seiner Familie gemeldet wird, ruft 
er aus: 


Did heaven look on, 
And would not take their part ? 


Sogleich aber wird er sich der Sünde des Stolzes bewußt, die 
diese Worte aussprechen - sie deuten das Aufbegehren gegen 


1 


) IV, 3, 237-239. 
2) II, 3, 64-67 und 75-78. 
2) IV, 1,80. 
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den göttlichen Ratschluß an, dem Gloster in King Lear immer 
wieder nachgibt; er fährt deshalb fort: 
Sinful Macduff, 

They were all struck for thee - nought that I am. 

Not for their own demerits, but for mine, 

Fell slaughter on their soulst). 
Er anerkennt seine Mitschuld am Untergang seiner Familie 
und bittet die “gentle heavens”, ihn seinem Feind auf dem 
Schlachtfeld gegenüber zu stellen: “ifhe scape, Heaven forgive 
him t00’”’2). So könnte auch Edgar sprechen: wie dieser ordnet 
sich Macduff der Providenz unter und faßt den Ausgang des 
Kampfes als Gottesurteil auf. Auch er weiß, daß er handeln 
und kämpfen muß, wenn die Zeit reif ist. Shakespeare hat ihm 
überdies ein persönliches Motiv für die Vernichtung des Ty- 
rannen gegeben: auf dem Schlachtfeld sucht und stellt er 
Macbeth - alle übrigen meidet er — nicht als bloßes Instrument 
der Vorsehung, sondern als Rächer seiner Familie®). Damit 
erscheint die Ausrottung seiner Familie als unmittelbare und 
äußere Ursache von Macbeths Untergang, und dies ist einer 
der Gründe, weshalb Shakespeare diesen Vorgang auf der 
Bühne darstellt®): er erhält auf diese Weise die ihm gebührende 
Prominenz. 

So halten sich in Macduffs Bild persönliche und außer- 
menschliche Motive und Züge die Waage: er ist ein mensch- 
liches und deshalb dramatisches Werkzeug der Vorsehung. Als 
Nebengestalt hält er sich am Rande des Geschehens auf und 
wartet, bis die erschütternde Tragödie des Menschen, der sich 
auf das trügerische Wort des Bösen verläßt, den Punkt erreicht 
hat, wo die Zeit reif ist für die Befreiung des Reiches durch die 
Tötung des Tyrannen. Der private Racheakt fällt also wie in 
Hamlet mit dem göttlichen Ratschluß zusammen. 

In Hamlet äußert sich die Providenz auf geheimnisvoll 
verborgene Weise durch den Gang der Handlung. Measure for 
Measure, das vermutlich wenige Jahre später entstand, kann 
in gewisser Beziehung als Komplementärstück betrachtet wer- 


1) IV, 3, 223-227. 
2) IV, 3, 234-235. 
s) V, 7, 15f. 

“ IV,2. 
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den, denn hier spielt sich das Walten der Vorsehung vor unse- 
ren Augen auf der Bühne ab, indem ein Mensch es unternimmt, 
ihre Rolle zu spielen und dem irrationalen Prinzip der Gnade 
zum Sieg über die irdische Rechtsprechung zu verhelfen, die 
auf dem mathematischen Prinzip der Vergeltung fußt. Der 
namenlose Herzog — nur in der Rollenliste trägt er den alle- 
gorischen Namen Vincentio — besitzt manche Ähnlichkeit mit 
Edgar in King Lear. 

Auch hier gibt ein Mensch - allerdings freiwillig — vor- 
übergehend seine weltliche Stellung auf, folgt verkleidet dem 
Treiben einzelner Menschen, lenkt sie auf geheimnisvolle Weise 
zu einem bestimmten Ziel hin und gibt sich erst dann zu er- 
kennen, als sie dieses Ziel erreicht haben. Auch er ist überall 
und nirgends; offiziell ist er abwesend und läßt sich durch den 
Stadthalter Angelo vertreten, aber mit unermüdlicher Ge- 
schäftigkeit kreuzt er, als Mönch verkleidet, die Wege fast 
aller Personen und lenkt ihre Schritte. Den wegen eines gering- 
fügigen sittlichen Vergehens zum Tode verurteilten Claudio 
bereitet er in einer großen Trostrede auf den Abschied vom 
Leben vor, um dann unverzüglich eine Intrige einzufädeln, die 
ihn am Leben erhalten sollt). Claudios Schwester, die Novize 
Isabella, die Angelos Begierde erregt hat, veranlaßt er, sich 
zum Schein dem Willen des Stadthalters zu fügen und in ein 
nächtliches Stelldichein einzuwilligen?). 

Was bezweckt der Herzog mit seinem seltsamen Spiel ? 
Es ist nicht nur eine Grille des “old fantastical duke of dark 
corners’’, wie der Gauner Lucio ihn nennt?), sondern er ver- 
anlaßt die Personen, mit denen er sich beschäftigt, zu einer 
Revision ihres bisherigen Standpunktes. Angelo überzeugt er 
von der Unhaltbarkeit der Rechtsprechung, die auf dem Prin- 
zip “Maß für Maß” fußt, denn er macht sich als Richter -zum 
Schein wenigstens — desselben Vergehens, aber in verschärfter 
Form, schuldig wie der von ihm zum Tode verurteilte Claudio. 
Die stolze Isabella, die sich mit harten Worten geweigert hatte, 
das Leben ihres Bruders mit ihrer Keuschheit zu erkaufen, 
veranlaßt er, sich - zum Schein wenigstens - dem Angelo hin- 
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zugeben und am Ende, nachdem sie diesen angeklagt und 
damit ihre Schein-Entehrung öffentlich bekannt hat, als seine 
Fürbitterin aufzutreten. Die Stolze muß sich demütigen, da- 
mit ihr Herr seinen Plan verwirklichen kann ; sie muß sich ihm 
unterordnen, sein gefügiges Werkzeug werden und ihrem Vor- 
haben, sich in ein Kloster zurückzuziehen, entsagen. Den 
Claudio bereitet der Herzog als Seelsorger auf den Tod vor, 
indem er ihm die Eitelkeit und Nichtigkeit des Lebens darlegt; 
er läßt ihn die Todesangst als Strafe für sein Vergehen aus- 
kosten, während er seine Rettung in die Wege leitet. So lenkt 
der als Mönch verkleidete Herrscher alle zu seinem Ziel hin, 
das Vergebung heißt, Vergebung, die zu üben der Christ täg- 
lich in seinem Gebet verspricht, damit ihm dereinst vergeben 
wird. Und Gnade wird in dem groß aufgezogenen, theatrali- 
schen Finale allen zuteil, die gesündigt und bereut haben und 
denen von den Menschen vergeben worden ist, gegen die sie 
sich vergangen haben. 

Measure for Measure ist eine Komödie; selbst das Bild 
des Herzogs weist lustspielhafte Züge auf: seine Emsigkeit, 
seine an Schnüffelei grenzende Besorgtheit um das Seelenheil 
der Personen, mit denen er sich beschäftigt, der “bed-trick’”, 
durch den er die Wende herbeiführt. Er ist nicht die personifi- 
fizierte Vorsehung, ebensowenig aber erscheint er, wie etwa 
Hamlet, als ihr weitgehend unbewußtes Werkzeug — er amtet 
als Stellvertreter der Providenz. Das Drama, das er inszeniert 
und in dem er jedem seine Rolle zuteilt, erinnert in seiner 
labyrinthischen Struktur an Hamlet; beide zeichnen, jedes 
auf seine Weise und mit den der betreffenden Dramenart zur 
Verfügung stehenden Mitteln, die verschlungenen Wege der 
Vorsehung nach. Aber in Measure for Measure erscheint der 
geheimnisvolle Drahtzieher auf der Bühne in der Gestalt der 
ins Diesseits projizierten Providenz. Wir vermeinen hier in die 
Karten der Vorsehung zu schauen, so weit diese Schau sich 
durch die Sprache und die Formen der Komödie ausdrücken 
läßt. 

Die Problemkomödien Measure for Measure und All’s 
Well That Ends Well weisen in mehr als einer Beziehung auf 
Shakespeares Spätwerke, die Romanzen, hin. In diesen Dra- 
men ist das religiöse Element christlicher Prägung nicht zu 
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verkennen; das Göttliche steht hier dem Geschehen auf der 
Bühne näher: der Herzog in Measure for Measure verhilft, als 
Geistlicher verkleidet, der Gnade zum Sieg, in All’s Well findet 
eine wunderbare Heilung statt; in jeder der vier Romanzen 
offenbart sich das Göttliche entweder in einer Traumvision 
oder in einem Orakel, und in mindestens zweien begegnen wir 
der Gestalt des Stellvertreters der Providenz. Die größte Ähn- 
lichkeit mit dem Herzog in Measure for Measure besitzt der 
Magier Prospero in The Tempest, aber auch Paulina in T’he 
Winter’s Tale weist verwandte Züge auf. 

Sie ist eine seltsam schillernde Gestalt, und schon dieses 
Schillern können wir vorläufig als Kennzeichen der providen- 
tiellen Person bei Shakespeare festhalten. Wenn Paulina dem 
eifersüchtigen, verblendeten Leontes gegenübertritt, ihm sein 
Kind vor die Füße legt und ihm die Leviten liest!), erinnert sie 
an die Farcenfigur der zänkischen, streitbaren Amazone. Wenn 
sie ihn aber, nachdem er seinen Irrtum eingesehen hat, in einer 
richtigen Tirade einen Tyrannen nennt?) und ihm dann immer 
wieder seine Sünden vorhält; wenn Leontes noch im 5. Akt, 
nach 16-jähriger Buße, unter ihren Stichen zusammenzuckt, 
so mutet sie als das personifizierte Gewissen an; sie erscheint, 
wie es in der mittelalterlichen allegorischen Dichtung häufig 
der Fall ist, als dramatische Projektion dessen, was in seiner 
Seele vorgeht. 

Daß eine derart wandelbare Gestalt eine weitere, mit den 
soeben erwähnten allerdings eng verwandte Funktion über- 
nehmen kann, überrascht uns nicht. In der Schlußszene führt 
sie Leontes seine totgeglaubte Gattin Hermione zu, und zwar 
auf den für die providentiellen Gestalten Shakespeares bezeich- 
nenden Umwegen?). Sie präsentiert ihm Hermione in der Ge- 
stalt einer äußerst lebensähnlichen Statue, die sich unter 
seinen reuig-liebevollen Blicken und ihren eigenen beschwö- 
renden, von Musik unterstützten Worten zu beleben beginnt, 
heruntersteigt und ihren Gatten in die Arme schließt. Warum 
wählt Paulina den Umweg über die Statue ? Weshalb inszeniert 


LE: 

2). 11122 16957, 

°) Sie führt deshalb die Gäste zunächst durch ihre Gemäldegalerie, 
bevor sie Leontes mit der Statue konfrontiert (V, 3, 10 ff.). 
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sie, ähnlich wie der Herzog in Measure for Measure, als Re- 
gisseurin ein Schauspiel, das durch das Pygmalionmotiv die 
Auferstehung vom Tode nachahmt ? Denn alles ist ja bloß ein 
Schauspiel: Hermione war nicht tot, sondern wurde von 
Paulina in einem abgelegenen Haus gepflegt. Diese Zusammen- 
hänge deutet Shakespeare aber nur nebenbei an!), und wir 
sollten deshalb die realistische Erklärung nicht in den Vorder- 
grund unserer Interpretation stellen?). Tun wir das, so führt 
Paulina eine unverständliche, ärgerliche Farce auf. Fassen wir 
sie jedoch als eine Stellvertreterin der Providenz auf, die 
Hermione am Leben erhielt und sie nun ihrem Gatten zurück- 
gibt, wobei der religiöse Ton den Vorgang als ein Wunder er- 
scheinen läßt — das Wunder der Auferstehung oder mindestens 
der Regeneration -, so wirkt die Belebung der Statue als ein 
Ereignis, in dem Wirklichkeit und Nachahmung sich auf ge- 
heimnisvolle Weise die Waage halten: das Kunstwerk ver- 
wandelt sich in Leben, Kunst erscheint als Natur, wie Poli- 
xenes beim Schafschurfest sagte, als er sich mit Perdita über 
den Pfropfungsprozeß unterhielt: 


Over that art, 
Which you say adds to nature, is an art 
That nature makes?). 


Paulina führt das Drama der gütigen Vorsehung auf, in dem 
Könige die Schauspieler sind?) und wo der Glaube eine ent- 
scheidende Rolle spielt°). Hier hat Shakespeare den drama- 
tisch-diesseitigen Vorgang dem religiös-jenseitigen so weit an- 
genähert, wie es die gegenständliche Symbolik seiner Kunst 
erlaubte; hier gehen Sein und Schein, Spiel und Wirklichkeit, 
Kunst und Natur eine Synthese ein, und wir fragen uns, wel- 
chem Bereich das Geschehen auf der Bühne angehört. 


1) Direkt V, 3, 125-128, indirekt vorher V, 2, 100-104. 

2) Wie A. Bonjour in English Studies 33, 1952, pp. 193-208. 

8) IV, 4, 90-92; vgl. dazu die theologische Version Hookers: “Those 
things which nature is said to do, are by divine art performed, using nature 
as an instrument; nor is there any such art or knowledge divine in nature 
herself working, but in the Guide of nature’s work ”’(op. eit., vol.I, p.159). 

4) V, 2, 77-78. 

5) V, 3, 94-95. Analog läßt sich Glosters “Sturz” von der Felsen- 
küste bei Dover verstehen. 
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Es ist ein Kennzeichen der bisher besprochenen Dramen, 
daß die Personen, mit denen sich die providentiellen Gestalten 
beschäftigen, von dem Augenblick an, wo diese als solche in 
das Geschehen eingreifen, ihren Willen verlieren; ihr Handeln 
erscheint nicht mehr oder nicht mehr nur psychologisch moti- 
viert. Am deutlichsten wird dies bei Leontes, als er in V,1 
sein weiteres Handeln ausdrücklich von Paulinas Gutdünken 
abhängig macht, und in der Schlußszene erlebt er gläubig das 
Wunder von Hermiones Rückkehr. Auch Gloster bemüht sich 
nach bestem Vermögen, den Ermahnungen seines Sohnes zu 
folgen und seine Verzweiflung zu überwinden. Albany ge- 
horcht, als der unbekannte Edgar von ihm verlangt, er solle 
nach dem Sieg auf dem Schlachtfeld ein Gottesurteil statt- 
finden lassen, und Edmund nimmt seine Herausforderung ohne 
Widerrede an. Isabella verliert ihren starken Willen, als der 
Herzog sie ins Gespräch zieht und auffordert, im ““bed-trick’” 
und später in der Öffentlichkeit eine demütigende Rolle zu 
spielen, die sie nicht einmal versteht. Selbst eine unbedeu- 
tende Nebengestalt wie der Kerkermeister in Measure for 
Measure folgt den Anweisungen des unbekannten Mönches, 
und Angelo gibt sich mit den Worten geschlagen: 


O my dread lord, 
I should be guiltier than my guiltiness, 
To think I can be undiscernible, 
When I perceive your Grace, like pow’r divine, 
Hath look’d upon my passes!). 


“Grace” kann hier in einem dreifachen Sinn verstanden wer- 
den: als Anrede, als Widerschein der göttlichen Gnade und, 
in Verbindung mit “pow’r divine’”, als Providenz?). 

Prospero in The Tempest ist die bekannteste providen- 
tielle Gestalt, die Shakespeare geschaffen hat, und hier moti- 
vierte er ihre Macht über den Willen anderer durch die weiße 
- im Gegensatz zur schwarzen — Magie. Unter weißer Magie 
verstanden die Elisabethaner die Macht, die das erlaubte 


UV ElE364rR 

?) Vgl. A. S. P. Woodhouse, ‘Nature and Grace in The Fairie 
Queene”, Journal of Eng. Lit. Hist. 1949, pp.194-228, wo nachgewiesen 
wird, daß auch Spenser “grace” u.a. mit “providential care” gleichsetzt. 
Ebenso Hooker, op. eit., vol.II, p.492. 
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Wissen um die in ihrem Ursprung göttlichen Naturgesetze 
vermitteln kann. Prosperos weiße Magie mag, wie Whitaker 
u.a.!) nachgewiesen haben, nicht ganz rein sein, aber wohl 
nicht wegen Shakespeares fragmentarischer Bildung, sondern 
weil sie in reiner Form Prospero nicht die dramatisch wirk- 
same Möglichkeit geboten hätte, seine Feinde durch einen 
Seesturm in seine Gewalt zu bekommen und sich zwei geister- 
hafte Diener, Ariel und Caliban, zu halten. Auf jeden Fall aber 
motivierte Shakespeare hier die Macht eines Menschen über 
seine Mitmenschen mit einem fast göttlichen Wissen, das aus- 
gesprochen guten Zwecken dient. 

Frühere Indolenz, die zum Verlust seines Herzogtums 
führte, hat Prospero von der Notwendigkeit des Herrschens 
überzeugt; ein herrisches, aufbrausendes Temperament, die 
Unduldsamkeit des Alters, das bald triumphierende, bald 
ängstliche Beobachten der Wirksamkeit seiner Zauberkunst 
verleihen seinem Bild sehr menschliche, fast komische, aber 
auch dramatische Züge?); dennoch verfügt er über eine provi- 
dentielle Macht, oder besser: er verwandelt diese Macht in 
eine providentielle Handlung, und diejenigen, die von ihr 
erfaßt werden, anerkennen sie als solche. Als Ferdinand dem 
Vater seine Braut Miranda vorstellt, und Alonso glaubt, sie sei 
ein überirdisches Wesen, sagt er: 


Sir, she is mortal; 
But by immortal Providence she’s mine?). 


Der alte treue Gonzalo ruft in der Schlußszene aus: 


Look down, you gods... 
For it is you that have chalk’d forth the way 
Which brought us hithert). 


Und der reuige Alonso bekennt: 


(And) there is in this business more than nature 


1) Op. cit. p.323; ferner N. S. Bushnell, PMLA 47, 1932; W. C. 
Curry, Archiv f. d. Stud. d. N. Spr. 168, 1935; C. J. Sisson, S'h. Survey 1% 
1958, pp. 70-77. 

2) Etwas einseitig arbeitet diese Züge C. Leech in op. cit., Chap. 7, 
heraus. 

2) V, 1, 188-189. 

a) V, 1, 201-203. 
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Was ever conduct of. Some oracle 

Must rectify our knowledget). 
Alle erkennen die Hand Gottes in den Vorgängen der letzten 
drei Stunden, die sie auf der Zauberinsel verbrachten. Prospero 
handelt nicht als blindes Werkzeug der Vorsehung, sondern er 
bestraft die Sünder und verzeiht ihnen dann kraft der gött- 
lichen Macht, die ihm verliehen ist; aber er erinnert sich an 
sein Menschentum und entsagt der Macht, nachdem er das Ziel 
erreicht hat. Er unterwirft sich im Epilog, nachdem er seinen 
Zauberstab zerbrochen und alle, auch die Geister, aus seinem 
Bann entlassen hat, der höheren Gnade dessen, der ihm die 
Macht verlieh. 

Bis jetzt war von den menschlichen Erscheinungsformen 
der Providenz in Shakespeares Dramen die Rede: von ihren 
Werkzeugen Hamlet, Edgar, Macduff, und von ihren Stell- 
vertretern, dem Herzog in Measure for Measure, Paulina und 
Prospero. Als weitere Formen wären unmittelbarere Mani- 
festationen des göttlichen Wissens zu nennen: die Orakel in 
Cymbeline und The Winter’s Tale und die Traumvisionen in 
Pericles, Cymbeline und Henry VIII, wo Götter oder Engel 
erscheinen. Diese Erscheinungsformen lassen sich mit der grö- 
ßeren Nähe der Götter in den fünf Spätdramen Shakespeares 
erklären, und es besteht an und für sich kein Grund, ihm die 
göttlichen Traumvisionen abzusprechen und sie einem späteren 
Bearbeiter zuzuschreiben. Im Orakel bekundet sich die Vor- 
sehung auf zunächst unverständliche Weise — erst am Ende des 
Dramas verstehen die Menschen seinen Sinn. Ähnlich erschließt 
sich auch der Sinn des Handelns einer providentiellen Gestalt 
und die Handlung in einem providentiellen Drama erst in der 
Rückschau: zwischen diesen und dem Orakel besteht ein 
innerer Zusammenhang. 

Es stellt sich die Frage, ob nicht auch gewisse Geister in 
diesem Zusammenhang genannt werden sollten. In The Win- 
ter's Tale erscheint dem Antigonus, als er im Begriff ist, die 
kleine Perdita auszusetzen, der Geist der toten Hermione in 
einer Traumvision und fordert ihn auf, das Kind an der wilden 
Küste Böhmens auszusetzen und seinem Schicksal zu über- 


1) V,1, 243-245. 
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lassen!). Der skeptische Antigonus schenkt seinen Worten 
schließlich Glauben und setzt Perdita in Böhmen an Land, 
aber das Schiff wird vom Meer verschlungen und er selbst von 
einem Bären aufgefressen. Antigonus erleidet hier in stell- 
vertretender Funktion das tragische Schicksal seines Herrn 
Leontes: wie dieser fällt er einer Täuschung zum Opfer, denn 
Hermione ist ja nicht gestorben. Dies erfahren wir allerdings 
erst viel später, und auch wir werden deshalb von dem Geist 
genarrt. An Antigonus aber vollzieht sich, durch die indirekte 
Darstellung gedämpft, die Tragödie der Irrung, die dem Leon- 
tes erspart bleibt. Hermiones Geist ist ein Trugbild des Teufels 
und kein Sprachrohr der Providenz, obwohl diese durch ihn 
und auch durch Antigonus ihren Plan verwirklicht. Die Vor- 
sehung überspielt hier die List des Bösen. 

Wie verhält es sich mit dem Geist von Hamlets Vater ? 
Hamlet mißtraut ihm und prüft ihn ; seine Unsicherheit schafft 
die Voraussetzungen für die Reinigung der Welt, in welcher 
der persönliche Racheakt sich in einen Teil der göttlichen Ver- 
geltung verwandelt. Wenn der Geist den Prinzen als Instru- 
ment der göttlichen Vergeltung zum Handeln aufruft, ist er 
mit einem Orakel gleichzusetzen, das Hamlet nicht ganz zu 
entziffern versteht. Betrachten wir seine Botschaft aber als 
eine Aufforderung zur persönlichen Rache, so sind wir be- 
rechtigt, an seiner Natur zu zweifeln, wie Hamlet es zunächst 
tut. In der Rückschau läßt er sich aber nicht wie Hermiones 
Geist als eine Täuschung des Teufels bezeichnen — er ist so 
beschaffen, daß wir uns nie restlos klar werden über seine 
Natur; dennoch erfüllt sich am Schluß seine Weisung. 

Soweit die wichtigeren Erscheinungsformen der Provi- 
denz in Shakespeares Dramen?). Welches sind ihre Auswir- 
kungen auf die dramatische Darstellungsweise * Wir haben 
wiederholt festgestellt, daß die Nähe der Providenz sich in 
einem Verlust der menschlichen Autonomie bekundet. Die 


2)E111,3,.L6FF, 

2) Zu ihnen können auch - allerdings mit Vorbehalten — Vorahnun- 
gen, Flüche und Prophezeiungen gezählt werden; vgl. hierzu W. Clemen, 
“Antieipation and Foreboding in Sh’s Early Histories’’, Sh. Survey 6, 1953, 
pp.25-35; Michael Quinn, “Providence in Sh’s Yorkist Plays’, Sh. Survey 
10, 1959, pp. 45-52. 
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Handlungen der providentiellen Gestalten und der Personen, 
die unter ihrem Einfluß stehen, sind nicht mehr oder nicht 
mehr nur psychologisch erklärbar. Die Motivierung geht auf 
die Vorsehung über, sie wird außer- oder überpersönlich, und 
die Person büßt wenigstens einen Teil ihres Charakters ein; 
sie verliert ihren Willen an die providentielle Gestalt oder an 
die höhere Macht. Nur selten aber führt der Prozeß zur gänz- 
lichen Reduktion des dramatischen Charakters zu einem blo- 
ßen Träger der providentiellen Handlung oder zu einer rein 
funktionalen Gestalt, einer Puppe also. Die stolze Isabella z.B. 
ist stets ein etwas rebellisches Instrument in der Hand ihres 
Herrn, während der farblose Ferdinand seinen Willen ganz an 
Prospero verliert. Hamlet und Prospero, in geringerem Maße 
der Herzog in Measure for Measure, Macduff und Edgar blei- 
ben bis zuletzt dramatische Charaktere; aber wir verstehen 
das Handeln dieser Personen nicht, wenn wir die Rolle der 
Providenz unberücksichtigt lassen. Weshalb geht Hamlet 
scheinbar arglos in die ihm von Claudius gestellte Falle? 
Warum begleitet Edgar seinen Vater wie ein Schatten und gibt 
sich ihm nicht zu erkennen ? Weshalb fädelt der Herzog in 
Measure for Measure zwei komplizierte Intrigen ein, wo ihm 
doch jederzeit der kurze Weg über die Demaskierung offen 
steht? Warum verliert Isabella ihren Willen an ihn, so daß 
Shakespeare sie nicht einmal zu Worte kommen läßt, als der 
Herzog ihr seine Hand zum Ehebund anbietet? Alle diese 
Fragen können nur sinnvoll beantwortet werden, wenn wir den 
providentiellen Charakter der Personen und Handlungen be- 
griffen haben. 

Und es sind gerade die Handlungen, die in Shakespeares 
Dramen dort in den Vordergrund treten, wo die Vorsehung zu 
wirken beginnt. In dem Maße, wie die psychologische Motivie- 
rung und damit der Charakter an Bedeutung verliert oder ver- 
blaßt, gewinnt die Handlung an Aussagekraft. Daraus erklärt 
sich das Überhandnehmen des äußeren Geschehens, das Til- 
Iyard mit Recht in der zweiten Hälfte von Measure for Measure 
und All’s Well That Ends Well erkannt hat!). Als der ver- 


‘) E. M. W. Tillyard, Sh’s Problem Plays. 1950. Kap. über diese 
Dramen. 
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kleidete Herzog im Gefängnis zu wirken beginnt, als Helena 
auf dem Weg zum Kloster in Florenz den Bertram wiedersieht, 
tritt die äußere Handlung in den Vordergrund und wird immer 
dichter und komplizierter. In Measure for Measure entsteht 
ein eigentliches Schauspiel im Schauspiel, das erst mit der 
Entwirrung des Knotens seinen Abschluß findet und eine 
Sinngebung erhält. Analog verhält es sich mit den anderen 
providentiellen Dramen. Auch in Hamlet, Macbeth und King 
Lear können wir eine Zunahme der Handlung gegen das Ende 
hin feststellen, wo die Vorsehung zu wirken beginnt. In den 
ersten Akten geschieht relativ wenig, und was geschieht, ist 
sorgfältig inszeniert und motiviert — dann vermehrt sich die 
Zahl der Episoden, sie werden kürzer, die Handlungsführung 
wird unübersichtlicher. Man denke nur an die äußerst kompli- 
zierten und dichten, virtuos gestalteten Denouements, die 
nötig sind, um die Handlungsfäden in King Lear, Measure for 
Measure und O'ymbeline zu entwirren - alles Dramen, in denen 
die Providenz eine wichtige Rolle spielt. 

Einen extremen Fall der Äußerung des dichterischen An- 
liegens durch die Handlung bietet O’ymbeline dort, wo der Ein- 
griff der providentiellen Gestalten — der beiden Prinzen — durch 
eine Pantomime dargestellt wird!), die der anschließende Be- 
richt des Posthumus verdeutlicht?). Das Eingreifen der beiden 
Prinzen in die Schlacht zwischen dem römischen und dem bri- 
tannischen Heer führt die Wendung herbei: ohne ihre Hilfe 
unterlagen die Britannier, und ihr König Cymbeline wurde 
gefangen genommen - ihr kurzer Anruf hält die Fliehenden 
auf, mit ihrer Hilfe wird der König befreit, und die Römer 
werden in die Flucht geschlagen. Dies spielt sich alles in der 
Form einer Pantomime auf der Bühne ab; Posthumus fügt 
in seinem ausführlichen Bericht über den Hergang der Schlacht 
dem stummen szenischen Bild®) die Farben der Wirklichkeit 
bei und gibt zugleich die Deutung. Dem flüchtigen Britannier 
sagt er: “No blame be to you, sir, for all was lost, But that the 


SH) NV 

2)EVe3: 

®) Über Funktion und Entwicklung des szen. Bildes vgl. R. Fricker, 
“Das szenische Bild bei Shakespeare”, Annales Universitatis Saraviensis 5, 
1956, pp. 227-240. 
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heavens fought”!). Und wenig später bemerkt ein anderer 
Britannier: “’Tis thought the old man and his sons were 
angels”2). So unauffällig deutet Shakespeare den providen- 
tiellen Sinn des Geschehens an. 

Mit dem Überhandnehmen der äußeren Handlung fällt 
meistens eine Erscheinung zusammen, die ich Transponierung 
der Tonart nennen möchte. In Hamlet ist sie kaum wahrzu- 
nehmen; was wir hier hören, läßt sich eher mit einem Oberton 
vergleichen. Deutlich bekundet sie sich aber in All’s Well T'hat 
Ends Well, und zwar dort, wo Helena sich dem widerstreben- 
den, kranken König als Heilerin geradezu aufdrängt. Nachdem 
dieser ihr Ansinnen unmißverständlich und in Blankversen 
abgewiesen hat, verfällt sie in den sententiösen, beschwören- 
den Reimvers und sagt u.a.: 

He that of greatest work is finisher 

Oft does them by the weakest minister.... 
But most it is presumption in us when 

The help of heaven we count the act of men. 


Dear sir, to my endeavours give consent; 
Of heaven, not me, make an experiment?). 


Nach 40 Versen in dieser Tonart kapituliert der König und 
beugt sich ihrem Willen, d.h. dem Ratschluß dessen, der sie 
als sein Werkzeug benutzt: 

Methinks in thee some blessed spirit doeth speak 

His powerful sound within an organ weak®). 
Diese Verse lassen die These geradezu absurd erscheinen, daß 
hier eine Interpolation oder ein Überbleibsel einer älteren 
Schicht des Dramas vorliege’). Helena überzeugt den König 
durch den beschwörenden Klang der Reimverse und die 
Spruchweisheiten, die sie enthalten; sie stimmt ihn, wie er 
selbst erkennt, als schwaches Werkzeug der Providenz um. 
Sie heilt ihn und ist damit legitimiert, den widerspenstigen, 
jungenhaft unreifen Bertram mit allen Mitteln, z.B. durch den 
“bed-trick”, zu heilen, d.h. zu zwingen, sie als seine Gattin 
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anzuerkennen, als das Schicksal — oder ist es die Vorsehung ? - 
ihn ihr über den Weg führt, der sie, wie sie meint, in ein Kloster 
bringen soll. 

Die allmähliche, virtuos durchgeführte Transponierung 
der vorwiegend tragischen Tonart der beiden ersten Akte von 
The Winter’s Tale in die heitere der Akte III und IV hat 
Bethell!) nachgewiesen ; uns interessiert der jähe Wechsel der 
Tonart zwischen IV, 4 und dem providentiellen V. Akt. Akt IV 
verklingt in äußerlicher Geschäftigkeit; hier ist Shakespeare 
offensichtlich bemüht — und man hört förmlich das Ächzen 
und Knarren des dramentechnischen Apparates -, alle Per- 
sonen, die er im Finale versammeln will, von Böhmen nach 
Sizilien zu dirigieren. V, 1 beginnt in einer religiösen Tonart, 
die bereits in den ersten Reden die Häufung religiöser Wörter 
erzeugt. In V, 2 schafft Shakespeare durch den dramatisch 
belebten, aber in der Sprache preziösen Bericht über das 
Wiederfinden der Könige und Perditas eine Atmosphäre hoch- 
gestimmter, froher Erwartung, die auf das größere Wunder 
vorbereitet, das in der Schlußszene durch die Belebung von 
Hermiones Statue vor unseren Augen geschieht. 

Diese Schlußszene weist ein weiteres Kennzeichen des 
providentiellen Dramas auf: die schauspielhafte Qualität des 
Geschehens. Paulina inszeniert hier ja ein Schauspiel, in dem 
alle übrigen als Spieler oder Zuschauer mitwirken, ohne sich 
jedoch ihrer Rolle bewußt zu werden; sie glauben an das 
Wunder, auch Hermione fällt nicht aus ihrer Rolle, als sie ganz 
kurz darauf hinweist, daß sie nicht gestorben war. Der Zu- 
schauer merkt jedoch, daß hier gespielt wird, obwohl Shake- 
speares subtile Darstellungskunst dafür sorgt, daß auch er an 
dem Wunder teilnehmen kann. Aber wir erhalten doch den 
Eindruck, daß das Ganze nicht Wirklichkeit, sondern ein Spiel 
ist, daß die Menschen hier Schauspieler in einem Drama sind, 
das die Vorsehung durch Paulina inszenieren läßt; und weil 
sie die Rolle, die Paulina ihnen zuweist, willig und ohne zu 
fragen spielen, werden sie der Glückseligkeit teilhaftig, die in 
dieser fast überirdischen Intensität nur in Shakespeares Spät- 
werken aufleuchtet und die sich grundsätzlich von dem Glück 


1) S, L. Bethell, The Winter’s Tale, London, n.d. 
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unterscheidet, das die vereinigten Liebenden am Ende seiner 
früheren Komödien erfüllt. Der schauspielhafte Charakter 
dieser Szene läßt eine zweite Deutung zu, die ich als Frage 
formulieren möchte: ging es Shakespeare darum, anzudeuten 
und uns erleben zu lassen, daß das, was sich auf der Bühne 
ereignet, nie Wirklichkeit, sondern bestenfalls ihr Abglanz 
sein kann, daß zwischen Hermiones Rückkehr und den Ereig- 
nissen des Jüngsten Tages immer noch der Unterschied zwi- 
schen Kunst und Natur, Schein und Sein, zwischen der Schat- 
tenhaftigkeit und Vergänglichkeit unseres Daseins und der 
reinen, transzendentalen Wirklichkeit besteht ? 

Das Einbeziehen der Providenz in das Drama hat endlich 
eine Relativierung der Tragik zur Folge. Dies gilt nicht für 
Hamlet und Macbeth, und erst recht nicht für Othello, aber es 
ist nicht abwegig, das Übermaß des Leidens, das King Lear 
kennzeichnet, als Anzeichen der beginnenden Scheinhaftigkeit 
des Tragischen aufzufassen. In diesem Sinn könnten Edgars 
seltsame Schlußworte gedeutet werden: 

The oldest hath borne most; we that are young 

Shall never see so much nor live so long. 
Er verweist damit die Tragödie Lears in die legendäre Vorzeit, 
in die uns bereits der märchenhafte Beginn dieses Dramas 
einführt. 

Auch in den Komödien zeichnet sich das Tragische als 
eine Möglichkeit der Entwicklung der Dinge ab, aber es ver- 
mag sich in der Welt der Komödie nicht durchzusetzen. Ent- 
weder wird es, wie in The Merchant of Venice, durch eine 
menschliche Gegenhandlung überwunden und ausgeschaltet, 
oder es löst sich - z.B. in As You Like It - wie eine dunkle, 
drohende Wolke auf. Allerdings deuten das Klostermotiv und 
die mysteriöse Gestalt des Geistlichen, die unmittelbar vor 
und nach Portias Fahrt nach Venedig flüchtig auftauchen!), 
an, daß ihre Rettungsaktion sozusagen die Sanktion des Him- 
mels besitzt, aber es ist doch Portias Witz, der Shylocks An- 
schlag auf Antonio vereitelt. In As You Like It macht das 
Heer des Usurpators plötzlich kehrt, als es den Rand von 
Arden Forest erreicht hat, und der böse Herzog zieht sich nach 


1) III, 4, 27-32 und V, 1, 30-33. 
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einem kurzen Gespräch mit einem alten Geistlichen in ein 
Kloster zurück, wie der Bote in der Schlußszene berichtet: 

And to the skirts of this wild wood he came, 

Where, meeting with an old religious man, 

After some question with him, was converted 

Both from his enterprise and from the world!). 
Hier erscheint der Wald, in dem die Vertriebenen Zuflucht 
finden und wo der Geist der Liebe und der Musik zu herrschen 
scheinen, als Werkzeug der Vorsehung oder als “natural 
agent”, wie Hooker es nennt, und in ihm findet die Verwand- 
lung des bösen Oliver statt. Bereits in As You Like It erfolgt 
also die Überwindung des Bösen und damit der tragischen 
Alternative nicht durch eine menschliche Gegenaktion; sie 
findet im Bereich des Göttlichen statt, wobei dieses allerdings 
nur flüchtig in dem Wald und in dem alten Geistlichen Gestalt 
annimmt. Es lohnt sich immer, dem Auftauchen von Klöstern 
und Geistlichen in Shakespeares Dramen - und sei es noch so 
flüchtig und scheinbar unbegründet — gebührende Beachtung 
zu schenken, denn oft üben sie eine providentielle Funktion 
aus. 

Ungleich deutlicher als in den Komödien läßt sich die 
Relativierung oder Neutralisierung des Tragischen durch die 
Providenz in den fünf Spätdramen feststellen. In The Tempest 
z.B. erzählt Prospero in einer langen Expositionsrede (I, 2) 
seiner Tochter, wie die Feinde sie beide in einem winzigen Boot 
auf dem Meer aussetzten. Miranda fragt: “How came we 
ashore ?’ Ihr Vater antwortet: “By Providence divine’’2). 
Schon damals machte also die Vorsehung den Anschlag der 
Feinde auf sein Leben zunichte, indem sie sein Boot nach der 
Insel lenkte. In dem Drama selbst, nunmehr auf der Bühne, 
erhalten wir zwei dramatische Variationen dieses Themas: 
einmal sehen wir, wie Prospero als Stellvertreter der Providenz 
den Anschlag von Sebastian und Antonio auf das Leben des 
Königs Alonso vereitelt, und dann, auf einer tieferen, physi- 
schen und komödienhaften Ebene, wie er die Rebellion Cali- 
bans unterdrückt, die sich gegen ihn selbst richtet. So lange 


1) V,4, 153#f. 
2) 1,2, 158-159. 
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Prospero eine providentielle Gestalt ist, kontrolliert er das 
Böse und neutralisiert damit das Tragische. Als er seiner 
Zaubermacht entsagt hat, haben sich die Menschen wohl zum 
Teil verändert: eine gewisse Regeneration hat stattgefunden, 
aber sie erstreckt sich nicht auf alle. Die Lösung des Banns 
hat eine allgemeine Befreiung zur Folge: die Geister und die 
Menschen gewinnen ihre Autonomie zurück ; Ariel wird wieder 
ein freier Elementargeist; seinem Gegenstück Caliban trauen 
wir nicht, obwohl er sich aus Gewohnheit vorderhand noch 
vor der Strafe fürchtet; aber Sebastian und Antonio stehen 
unbekehrt und schweigend abseits. So kann wohl die uner- 
fahrene Miranda entzückt ausrufen: 
O brave new world 
That has such people in’t !}) 

Aber ihr erfahrener Vater weiß: ‘“’Tis new to thee’’, er kennt 
die unnatürliche Gesinnung seines Bruders Antonio und nennt 
Caliban “this thing of darkness’’?). Im Epilog verweist er, 
halb als dramatischer Charakter, halb als Schauspieler auf der 
Bühne, auf die Notwendigkeit der göttlichen Gnade für sich 
selbst. Damit deutet er den provisorischen oder zyklischen 
Charakter des Geschehens und zugleich die schauspielhafte 
Natur des providenziellen Dramas an, das er inszenierte. Aber 
so lange er die Funktion der Vorsehung ausübte, so lange er als 
ihr Stellvertreter amtete, war das Böse und mit ihm das Tra- 
gische neutralisiert. 

Eine ähnliche Behandlung des Tragischen läßt sich in 
The Winter’s Tale beobachten. Hier senkt sich das Böse ur- 
plötzlich auf Leontes’ Sinn und nimmt ihn gefangen. Seine 
nicht näher motivierte, aber doch subtil vorbereitete Eifer- 
sucht verwandelt sich mit unheimlicher Schnelligkeit in eine 
wilde Zerstörungswut, die sich wie bei Othello gegen diejenigen 
richtet, die ihm am nächsten stehen: er rottet seine ganze 
Familie aus — aber alles ist nur Schein, und auch sein Wüten 
mutet irgendwie schauspielhaft-unwirklich an. Noch bevor es 
den Höhepunkt erreicht hat, neutralisiert Shakespeare die 
tragische Atmosphäre durch zwei Episoden: zunächst dringt 
die mutige, scharfzüngige Paulina in sein Gemach ein und hält 


!) V,1, 183-184. 
2)EV 1.275: 
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ihm eine Gardinenpredigt, die ihn in die Rolle des aufbegeh- 
renden, aber machtlosen ‘‘hen-pecked husband” verweist, die 
er ihrem Gatten Antigonus zum Vorwurf macht. Auf diese 
halb ernste, halb farcenhafte Szene folgt der kurze Auftritt 
(III, 1), in dem Leontes’ Abgesandte in froher Erwartung mit 
dem delphischen Orakel zurückkehren und ehrfürchtig die 
überirdischen Umstände beschreiben, unter denen es erfolgte. 
Shakespeare leitet also die an sich tragische Aussetzung Per- 
ditas mit einer Episode ein, in der das unwiderstehliche Lachen 
der Komödie zu hören ist, und bevor er Leontes zu dem Schlag 
gegen Hermione ausholen läßt, setzt er die providentielle 
Gegenhandlung in Bewegung. Beide Episoden neutralisieren 
die Tragik der Ereignisse und verweisen sie in den unverbind- 
lichen Bereich der Tragikomik, die sich grundsätzlich von der 
Komik und der Tragik unterscheidet. 

Auf diese Weise überwölbt und neutralisiert in den Spät- 
dramen die gütige Vorsehung das Tragische, dem der Mensch 
ausgesetzt ist. Die Existenz des Bösen, die Anfälligkeit des 
Menschen für das Böse und das Tragische an sich werden hier 
nicht verkannt, und das Leiden, das durch den tragischen Irr- 
tum geschaffen wird, ist real genug; in jedem dieser Schauspiele 
tritt auch der Tod als Mittel der Vergeltung in Erscheinung; 
aber Trennung, Tod, Vernichtung, Leiden und Sühne haben 
nicht das letzte Wort. Sie gehören nicht der letzten und tief- 
sten Schicht des menschlichen Dramas an; das letzte, ent- 
scheidende Wort hat die gütige Providenz, der die Natur im 
elisabethanischen Sinn, die lebenerhaltenden und lebenspen- 
denden Kräfte und die Gnade zugeordnet sind. 

Den zyklischen Charakter des Tragischen!) hat Shake- 
speare in seinem letzten Schauspiel, Henry VIII - ob es ganz 
oder nur teilweise von ihm stammt, ist in diesem Zusammen- 
hang von untergeordneter Bedeutung, denn die Gesamtkon- 
zeption entspricht derjenigen seiner Spätdramen?) — auf ein- 
drückliche, bildhaft-sinnfällige Weise dargestellt: die drei auf- 


1) Über die zyklische Struktur einzelner Spätwerke vgl. C. Leech, 
Sh. Survey 11, 1958, pp. 19-30. 

2) Am überzeugendsten haben sich für die ungeteilte Verfasserschaft 
eingesetzt: G. Wilson Knight, The Orown of Life VI., 1948; R. A. Foakes, 
New Arden Ed., Introduction. Vgl. aber R. A. Law, Studies in Phil. 56, 
1959, pp. 471-488. 
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einander folgenden fallenden Handlungen oder Tragödien von 
Buckingham, Wolsey und Katharina enden mit dem Zurück- 
finden zu Gott; sie sind in eine Handlung.eingeordnet, die über 
drei tableauhafte dargestellte Stationen — die Begegnung von 
Heinrich und Anne Bullen bei einem Maskenball, die Krönung 
Annas und die Taufe Elisabeths — aufsteigt und in der das 
providentielle Element sich mit anderen, zugeordneten Ele- 
menten zu einer Synthese der Lebenskräfte im tiefsten und 
weitesten Sinne verbindet. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Providenz sich 
bei Shakespeare nur ausnahmsweise, und dann durch eine 
Traumvision, in der Gestalt einer Gottheit zeigt. Entweder 
offenbart sie sich durch ein Orakel, oder — und das ist die 
Regel — sie bedient sich eines menschlichen Werkzeuges oder 
eines Stellvertreters. Sie kann auch durch die Natur auf die- 
jenigen einwirken, die sich ihr anvertrauen). Ihr stets mittel- 
bares Wirken hat einen Verlust der menschlichen Autonomie 
bei denen, die sich von ihr lenken lassen, und damit ein Ver- 
blassen des Charakterbildes zur Folge. Sie macht sich ferner 
durch eine Transponierung der Tonart bemerkbar und bewirkt 
ein Überhandnehmen der Handlung, die nicht mehr vornehm- 
lich der Charakterzeichnung dient, sondern einerseits sym- 
bolische Ausdruckskraft gewinnt, andererseits eine schauspiel- 
hafte Qualität besitzt, die uns gewisse Vorgänge auf der Bühne 
als schattenhaftes Abbild eines transzendentalen Geschehens 
erleben lassen, während andere den Menschen in der Rolle 
zeigen, die er unter dem Gesichtspunkt der Providenz auf der 
Weltbühne spielt. 

Wenn wir die besprochenen Dramen in ihrer chronolo- 
gischen Reihenfolge und unter diesem Gesichtspunkt betrach- 
ten, erhalten wir auch eine Antwort auf die Frage nach der 
Überwindung der shakespeareschen Tragödie durch die Tragi- 
komödie, die als Synthese den Zyklus seiner Lust- und Trauer- 
spiele beschließt. 


BERN ROBERT FRICKER 


!) Bereits angedeutet in As You Like It, ausgeführt erst in Oymbeline 
und The Winter’s Tale, wo die Natur in Hookers Sinn als “natural agent” 
Gottes aufgefaßt werden kann. Ariel würde ich nicht ohne weiteres in 
diesem Sinn verstehen. 


MISCELLE 
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Time hath, my Lord, a wallet at his back 

Wherein he puts alms for oblivion, 

A great-sized monster of ingratitudes: 

Those scraps are good deeds past; which are devour’d 
As fast as they are made, forgot as soon 

As done: 


Aus der Anmerkung der New Variorum Edition von 1953 - 
auf die sich Alice Walker in der New Cambridge Edition von 1957 
beruft und der sie mit einer Abweichung folgt - läßt sich leicht 
ersehen, welche Aufmerksamkeit den literarischen Bezügen zum 
Bilde vom Almosensack der Zeit gewidmet worden ist: 

Seit Aesop (schon durch Phaedrus) ist das Motiv von den zwei 
Säcken literarisch verfügbar, die dem Träger über der Schulter 
hängen: einer auf der Brust, der andere auf dem Rücken, und dieser 
nimmt all das auf, was der Träger sich aus den Augen wünscht, 
was er vergessen will -— nach der Aesopischen Moral die eigenen 
Fehler gegenüber denen der anderen, die zu steter Betrachtung 
bereitgehalten werden. Diese moralische Spitze ist nicht immer 
- und wo sie es ist, nicht mit gleicher Schärfe — vorhanden. Bei 
Spenser, an der Stelle also!), die Shakespeare nicht nur zeitlich, 
sondern auch im Wortklang besonders nahekommt, ist das Tränen- 
krüglein der Zerknirschung das vorn getragene, gegenüber dem 
Beutel auf dem Rücken für die Reue über vergangene Geschehnisse. 
Beide Gefäße sind schadhaft -— leck oder zerrissen — und Scorne 
zertritt, was ihnen ständig entfällt. Das moralisch zunächst in- 
differente zeitliche Moment des Fallens in Vergessenheit und Ver- 
gangenheit, das in dem des Vergessenwollens von gerade Erinnerns- 
wertem impliziert ist, wird bei Spenser zur Unterscheidung der 
beiden Seiten, auf denen die Behältnisse getragen werden, gewahrt 
und sogar betont: “contrition”, die nun überhaupt akzeptierte 
Haltung, sollte durch die Tränen genährt sein, die in das Krüglein 
fließen, das Mirabella sich vorhält; in den Sack auf dem Rücken 


1) F.Q. VI,VIIL23£. 
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dagegen wird die Reue geworfen, die sich aktualisiert, indem sie 
sich des.einzelnen Falles erinnert: 

And in this bag which I behind me don, 

I put repentaunce for things past and gon. 

Durch diese Züge des Motivs: die negative Bestimmung des 
Inhalts, den der hinten getragene Sack aufnimmt (gute Taten, die, 
durch Undankbarkeit verworfen, zum Lebensabfall geworden sind, 
trägt Time bei Shakespeare auf dem Rücken), und die zeitliche 
Verweisungsrichtung des Bildes von der Rückenlast mochte das 
Motiv, so wie es aus der Aesopischen Tradition hervorging, sich 
Shakespeare bei der Darstellung von Time anbieten, wo es in glei- 
cher Richtung wirkt wie das Attribut der kahlen Kopfseite, die 
Occasion zeigt, wenn sie nicht bei der forelock gefaßt wurde. 


In der N.V.E.!) wird resümierend gesagt, daß offenbar nie- 
mand außer Shakespeare die Bilder von der Zeit und von den zwei 
Säcken kombinierte. Bei der gegebenen Einengung der Motivreihe 
trifft das so zu; wenn man aber von der — bei Shakespeare ent- 
schieden auch gewahrten und gehaltlich sogar entscheidenden - 
Nuance der Unterscheidung der Seiten absieht und dabei verweilt, 
daß im Ulysses-Monolog die Zeit dargestellt wird, wie sie Oblivion, 
dem gefräßigen Ungeheuer Vergessenheit?), die Brocken zuschleppt, 
die sie in ihrem Almosensack aufgesammelt hat, bietet sich eine 
Arioststelle zum Vergleich, die das Shakespearesche Muster schon 
erkennen läßt: 


Astolf, zu Orlandos Rettung vom Wahnsinn beizutragen be- 
rufen, wird vom Evangelisten Johannes zum Monde geführt und 
kommt dort zum Palaste der Parzen?), an dem der Lethestrom 
vorbeifließt. Hier sieht er, wie Lebensfäden gesponnen, ihrem 
Werte nach bestimmt und schließlich mit einem Namensschildchen 
versehen werden. An dieser Stelle heißt es: 


XXXIV/90 
Further, the Duke did in the place behold, 
That whö the threeds were spöt y had bin sponne, 
Their names in brasse, in siluer, or in gold, 
Were wrote, and so into great heaps were donne; 
From which a man that seemed wondrous old, 


!) Anm. zu III/3,152. 

?) Alice Walkers Argumentation in der Anm. zu 147: “To take ‘oblivion’ 
as the monster makes nonsense of the symbolism of the wallet on the back of 
Time.‘ kann nicht eingesehen werden. 


®) Orlando Furioso in Sir John Haringtons Übersetzung von 1591, 
AXXIV/87. 
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With whole loads of those names away did runne, 
And turn’d agayne as fast, the way he went, 
Nor neuer werie was, nor euer spent. 


91 


This aged man did hold his pase so swift, 
As though to runne, he onlie had bin borne, 
Or had it geu’n him as a speciall gift; 
And in the lappet of his cloke were borne, 


The names of mö, with which he made such shift: 
* * * 


Nach einer panegyrischen Passage, die das nächste Buch 
einleitet, wird diese Erzählung wieder aufgenommen: 


XXXV/10 


Thus much the follower of Jesus spake, 
The while Astolfo those same webs doth vew, 
From whence our liues, end and beginning take: 
One spunne, one cut, the third doth stuffe renew. 
Then came they to the foule and lothsome lake, 
Darke, deepe, and mirie, of a deadly hew, 
Where was the aged man, that neuer stinted, 
To carrie bundels of the names imprinted. 


1l 


This was the man whom (as I told before) 
Nature and custome, so swift pase had made, 
He neuer rested, but ran euermore, 

And with his running he did vse this trade; 
A heape of names within his cloke he bore, 
And in the riuer did them all vnlade; 

Or (to say truth) away he cast them all 
Into this streame, which Lethee we do call. 


12 


This prodigall old wretch no sooner came, 
Vnto this cursed riuers barren banke, 
But despratly, without all feare of blame, 
Or caring to deserue reward or thanke, 
He hurld therein full manie a precious name, 
Where millions soone into the bottome sanke; 
Hardly in eu’rie thousand one was found, 
That was not in the gulfe quite lost and drownd. 


Rettungsversuche, so wird später!) das nun folgende Gleichnis 
von den Vögeln gedeutet, werden an diesen Namensschildern unter- 


1) XXXV/20f. 
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nommen, aber wo es nur “vultures, carren crowes’” und “chattring 
pies”!) sind, die hinabtauchen, um eins der Schilder im Schnabel 
fortzutragen, da erweist sich das Schild als zu schwer und fällt ins 
Wasser zurück. Statt solcher ‘“promooters, ruffins, bawds, and 
those, / That can the parasites, and iesters play’”’, müssen sich schon 
die Dichter des Namens annehmen - zwei Schwäne fliegen auch 
über dem Wasser - wenn er in einem House of Fame Aufnahme 
finden soll. 

An Bewahrung, von der denn doch hier zuletzt die Rede ist, 
wird jedoch in des Ulysses Warnrede an dieser Stelle nicht gedacht; 
dorthin weist an der Ariostischen Passage nur das, was darin das 
endgültige Dahingegebenwerden an die Vergessenheit betrifft: der 
ruhelos zwischen dem Hause der Parzen und dem Lethestrom hin 
und her rennende alte Mann, der immer von neuem Namensschilder 
in seinen Mantel rafft, um sie im Strom zu versenken: die Zeit, die 
unermüdlich der Vergessenheit zuträgt, was dauern sollte im 
Namen. Dies nämlich ist die irdische Entsprechung des Zeichens, 
das dort auf dem Monde erscheint: 


XXXV/l8 

Know first (said he) there cannot wag a straw, 
Below on earth, but that the signe is here: 
And each small act, doth correspondence draw, 
Although in other shew it doth appeare: 
That aged man, that running erst you saw, 
And neuer baits, nor resteth all the yeare, 
To worke the like effects aboue is bound, 
As time doth worke below, vpon the ground. 


19 

When here the fatall threed of life is sponne, 
Then doth below, the life of man decline, 
There fame, & here their names in mettle donne 
Would make them both immortall and diuine, 
Saue here this aged sire, that so doth runne, 
And there below, time doth thereat repine, 
He here, flings all the names into a puddle, 
Time there, doth all in darke obliuion huddle. 


Diese Stelle wird noch vor Troilus and Oressida (und wenn man 
den Ergebnissen der für beideDramen geleisteten Datierungsarbeit?) 
folgt, unmittelbar davor) in The Return from Parnassus erinnert: 


ı) XXXV/13£. 

°) Für Troil. wird Chambers’ Datum 1602 auch von Alice Walker noch 
akzeptiert. Als Aufführungsdatum des Return from Parnassus wird die 
Jahreswende 1601/02 angenommen (ed. Arber, Lon. 1879, p.IX ff.). 
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IV/5 

Studioso. Fond world that nere thinkes on that aged man, 
That Ariostoes old swift paced man, 
Whose name is Tyme, who neuer lins to run, 
Loaden with bundles of decayed names, 
The which in Lethes lake he doth intombe, 
Saue onely those which swanlike schollers take, 
And doe deliuer from that greedy lake. 

Hier ist der See der Vergessenheit “‘greedy’” genannt, ganz im 
Sinne von Shakespeares devouring monster Oblivion, auch scheint 
Shakespeares Gebrauch der Fabel von den zwei Säcken vorbereitet 
in der Phrase “loaden with bundles’” (nach einem “To carrie bun- 
dels’ bei Sir John Harington)!). Und wer bereit ist, auf eine Asso- 
ziation etwas zu geben, der kann das “intombe” aus der zitierten 
Passage in Trorilus and Oressida III/3,186, am Ende des Ulysses- 
Monologs, “wiederfinden”, wo Ulysses mit den Worten “If thou 
would’st not entomb thyself alive... .’” dem Achilles die Bedingung 
zeigt, unter der er allenfalls noch vor dem Anheimfallen an die 
Vergessenheit gerettet werden kann. 


Die Erwähnung des Ariostischen Bildes in Bacons Advance- 
ment of Learning, schließlich, mag für das Interesse der Zeit an 
dieser Erfindung (so wertet es Bacon) stehen: 

For herein the invention of one of the late poets is proper, 
and doth well enrich the ancient fiction: for he feigneth 
that at the end of the thread or web of every man’s life 
there was a little medal containing the person’s name, 
and that Time waited upon the shears, and as soon as the 
thread was cut, caught the medals, and carried them to the 
river of Lethe; ...?). 

Die Verfasserin möchte in der Arioststelle das Grundmuster zu 
Shakespeares bildlicher Konzeption angedeutet sehen: die Zeit 
trägt der gefräßigen Vergessenheit — tempus edax leiht hier der 
Oblivion ihr Prädikat, wie sie sich das der Occasion leihen kann - 
das Erinnernswerte am Menschen als Brocken zu. Daß sie es — bei 
Shakespeare - in einem Sacke tut, den sie auf dem Rücken trägt, 
unterstreicht noch das Moment des Fortgeworfenseins auf die Seite, 
auf der Occasion kahl ist, das heißt, wo Gelegenheit unwiederbring- 
lich vorübergegangen ist und Vergessenheit das ihr Zugeworfene 
endgültig hingenommen hat. 


KöLn INGE LEIMBERG 


1) XXXV/l0. 
2) The Works of Francis Bacon, Lon. 1859, Vol. III, p.337. 
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Britannica: Festschrift für Hermann M.Flasdieck. Herausgegeben von 
Wolfgang Iser und Hans Schabram. Heidelberg: Carl Winter Universi- 
tätsverlag, 1960, 270 S., DM 32.-. 


Eine Reihe von Beiträgen zu dieser Festschrift, die Hermann M. Flas- 
dieck zu seinem 60. Geburtstage dargebracht wurde, behandelt sprach- 
wissenschaftliche Themen. Anton Scherer (Heidelberg) kommt in seiner 
Studie “Britannien und das ‘alteuropäische’ Flußnamensystem” zu der An- 
nahme, daß an der Ausbildung der sog. “alteuropäischen’”’ Hydronymie auch 
eine Dialektgruppe oder Sprache stark beteiligt war, die bereits in sehr alter 
Zeit das idg. o in den Stammsilben in a verwandelte. Von den Trägern dieser 
Dialektgruppe oder Sprache seien die Flußnamen von dem Gebiete nördlich 
der Alpen über Frankreich nach den Britischen Inseln gebracht worden. Die 
Kelten, die das idg. o beibehielten, übernahmen dann die von ihnen vorge- 
fundenen Flußnamen mit dem a. — Alan S. C. Ross (Birmingham) hält es für 
berechtigt, “A Hitherto Unnoticed Anglo-Saxon Sound-Change” anzuneh- 
men, und zwar auf Grund von Formen in Aldreds Glossen einen kombinatori- 
schen Lautwandel von zu zu &u (bei Aldred &0 bzw. durch Ebnung 2). Aber 
dieser Lautwandel “does not operate without exception and is best consi- 
dered a partial sound-change’”’ (S. 216). -— Helge Kökeritz (New Haven) 
bringt unter dem Titel “Some Ghost-Words in OED’” Berichtigungen zu 
Angaben des Oxforder Wörterbuches über einige Shakespeare-Wörter, so 
über pole-clipt, handsaw, friskin, pulsidge, autalian, appertinents, sicklied 
u. a. -— Die Ausführungen von Reinhard Haferkorn (Mannheim) “Über das 
englische understatement’’ bieten eine Reihe von Beispielen für diese be- 
kannte, “einer inneren Haltung entsprechende Kommunikationsweise”’ 
(S. 141). - Simeon Potter (Liverpool) erörtert die ‘“Referential Prepositions’” 
ymb, about und die zahlreichen an ihrer Stelle verwendeten Formen wie 
touching, concerning, with reference to, apropos usw. — Wolfgang Iser (Heidel- 
berg) bespricht in seinem Beitrag “Lallans: Die künstliche Sprache der 
Scottish Renaissance’’ die geschichtlichen Hintergründe und die Eigenart des 
Lallans, wobei er besonders den “synthetischen Charakter” dieser künst- 
lichen Sprache hervorhebt: die Mischung mit fremden Sprachelementen, wie 
vor allem bei Hugh Mac Diarmid, steigere den esoterischen Charakter des 
Lallans so sehr, daß es “den politischen und den dichterischen Impuls der 
schottischen ‘Renaissance’ eher behindere als fördere” (S. 161). - Die von 
Werner F. Leopold (Evanston) gesammelten Beobachtungen über “Bilin- 
gualism of Occupation Children in Germany” stimmen mit Beobachtungen 
überein, die man auch in Österreich an längere Zeit hier wohnenden englischen 
oder amerikanischen Familien mit Kindern machen konnte und kann. 

Zwei Beiträge sind den englischen Wörtern im französischen Wortschatz 
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gewidmet. Von Walther von Wartburg und Veronika Günther (Basel) 
wird eine Untersuchung über ‘Das angelsächsische Element im französischen 
Wortschatz” vorgelegt: es handelt sich um etwa fünfzig Wörter, bei denen 
die Herkunft aus dem Altenglischen als wahrscheinlich bezeichnet werden 
kann. — Kurt Baldinger (Heidelberg) erörtert (S. 11-50) “Lexikalische 
Auswirkungen der englischen Herrschaft in Südwestfrankreich (1152-1453)”. 
Die ein reiches Belegmaterial bietende Untersuchung ergibt, daß bis jetzt 
mit einiger Sicherheit nur über zwanzig aus England stammende Wörter 
bzw. Wortfamilien mittelenglischer, anglonormannischer oder mittellateini- 
scher Herkunft festzustellen sind, die während der drei Jahrhunderte dauern- 
den englischen Herrschaft in die Sprache Südwestfrankreichs übernommen 
wurden. Auf einige weitere Wörter, für die noch genaue Untersuchungen 
nötig seien, verweist der Verfasser in den Anmerkungen. Für eine so lange 
währende Herrschaft ist die Zahl der Entlehnungen jedenfalls nicht sehr 
groß, und wenn auch der Verfasser betont, daß seine Untersuchung nur als 
erster Versuch zu betrachten sei, so ist nach seinen gründlichen Studien doch 
kaum eine sehr bedeutende Vergrößerung dieser Zahl zu erwarten. Für einige 
mit der Schiffahrt zusammenhängende Wörter (so für last, esturman, bot) ist 
—- die auch vom Verfasser erwähnte — Möglichkeit in Betracht zu ziehen, daß 
nicht das Englische sondern das Niederländische als Quellsprache anzu- 
sehen ist. 

Drei weitere Beiträge beschäftigen sich — der eine zumindest vorwie- 
gend — mit Fragen der Verskunst. Hans Schabram (Heidelberg) bietet eine 
überzeugende, keine Emendation erfordernde Interpretation der Verse 206f. 
des altenglischen Gedichtes The Seasons for Fasting. Er verweist auf eine 
Stelle im 2. Kapitel von Gregors auch durch König Alfreds Übersetzung 
weit verbreitetem Werk Regulae Pastoralis Liber; die dort vorliegende Um- 
deutung von Ezechiel XXXIV, 18,19 erklärt die fraglichen Verse der 
“Fastenzeiten’”’. Da damit wzter of weze nur “Wasser vom Wege’ bedeuten 
kann - nicht “Wasser aus dem Becher’ (weze) —- fügt Schabram einen ““Bei- 
trag zur ae. Metrik’” an, in dem er sich (so wie schon J. Hoops, F. Tupper, 
A. J. Bliss u. a.) gegen Emendationen wendet, die ausschließlich des Metrums 
wegen vorgenommen werden, und für die Anerkennung der A-Variante 
x © x als zwar nicht häufige, aber eben doch “echte ae. Versform’’ ein- 
tritt. - Hennig Brinkmann (Münster) gibt in dem Beitrag “Der Reim im 
frühen Mittelalter” einen Überblick über die Wirkungen der in der Verskunst 
des frühen Mittelalters nebeneinander bestehenden drei Stilrichtungen: der 
das Gleichmaß anstrebenden “römischen’ Tradition, der das Veränderliche 
bejahenden germanischen Stabreimdichtung und der die Wiederholung und 
den Gleichklang pflegenden irischen Kunst. Alle drei Richtungen waren in 
der altenglischen Zeit in England bekannt. Den altenglischen Anteil an der 
irischen Richtung zeigen die Werke Aldhelms, Aethilwalds, Bonifatius’ und 
Bedas; um 700 sei dann die Wende von der irischen zur römischen Richtung 
eingetreten: “Soweit angelsächsischer Anteil an der irischen Tradition sicht- 
bar wird, gehört er in die Spanne vor der Wende, die noch in die Lebenszeit 
Aldhelms fällt” (S. 75). Als dieser Richtung angehörig seien auch das Reim- 
lied, “das so aus seiner Einsamkeit heraustritt’’ (8. 75), und Oynewulfs 
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Epilog zur Elene zu betrachten. Die darauf folgende Wendung der Angel- 
sachsen zu der römischen Tradition bestimmte dann auch die Form der 
karolingischen Dichtung. Die Frage der Entstehungszeit des Reimliedes 
bedarf jedenfalls einer eingehenderen Erörterung. — Mit der Verskunst des 
frühen Mittelalters beschäftigt sich auch Walther Bulst (Heidelberg), der 
in seinem Beitrag “Almus altus agnus aptus’’ die Formen eines erst vor kurzer 
Zeit (1959) veröffentlichten lateinischen reimenden und alliterierenden Tex- 
tes, eines “Hymnus abecedarius’”’, genau untersucht und abschließend ent- 
sprechende Untersuchungen auch anderer Texte fordert, um die Frage der 
Zusammenhänge zwischen lateinischer Alliteration und germanischer Stab- 
reimdichtung zu klären. 

Die übrigen Beiträge behandeln textkritische und literarhistorische 
Themen. Gerhard Eis (Heidelberg) erörtert ‘““Waltharius-Probleme’’: seine 
“Bemerkungen zu dem lateinischen Waltharius, dem angelsächsischen 
Waldere und dem voralthochdeutschen Walthari’” stellen einen sehr an- 
regenden Beitrag zu der in Gang befindlichen Waltharius-Diskussion dar. 
Die Entstehung des “Urliedes’’ könnte man nach Ansicht des Verfassers 
in das 7. Jahrhundert “hinaufrücken’ (S. 112). Die Waldere-Bruchstücke 
A und B sind, wie er glaubt, in umgekehrter Reihenfolge zu lesen. Der alt- 
englische Dichter hat nach seiner Ansicht ein deutsches Lied als Quelle be- 
nützt. — Francis P. Magoun Jr. (Cambridge/Mass.) führt eine Reihe von 
“Conceptions and Images Common to Anglo-Saxon Poetry and the Kalevala”’ 
an. -— Kemp Malone (Baltimore) bietet “Eleven Beowulf Notes’ zu den 
Versen 7, 15, 62, 101, 194f., 247 und 1015, 445, 461, 2032ff., 2041, 2042. — 
Albert ©. Baugh (Philadelphia) erörtert in seinem Aufsatz ““Chaucer and the 
Panthere d’Amours’’ die Stellen aus Nicole de Margivals Dichtung, die als 
Beweise dafür angeführt worden sind bzw. angeführt werden könnten, daß 
Chaucer La Panthere d’ Amours kannte und daß sie ihm als Quelle für die be- 
treffenden Stellen in The House of Fame diente. Er kommt zu dem Schlusse, 
daß nur zwei Stellen (7F 1120-1130 über das auf Eis gebaute Haus und 
HF 289-291 mit dem zitierten Sprichwort) die Vermutung nahelegen können, 
daß Chaucer diese französische Dichtung kannte; aber auch diesen zwei 
Stellen komme keine zwingende Beweiskraft zu: “New evidence might at any 
time weaken the force of either or both of these passages. We would seem to 
be on safer ground if we recognized that his acquaintance with the poem has 
not been put beyond doubt, and that any opinion which we hold at the 
present time must be tentative’’ (S. 61). -— Als “Bemerkungen zu E.H. 
MceCormick, New Zealand Literature” (O.U.P.1959) bezeichnet Horst 
Oppel seinen Beitrag “Die Literatur Neuseelands”, in dem er vor allem der 
Frage nachgeht, “wieweit das literarische Leben Neuseelands in Vergangen- 
heit und Gegenwart von dem britischen Erbe gespeist wird und wieweit es 
bereits ein unverwechselbar eigenes Gesicht erlangt hat” (8. 200). Von be- 
sonderem Interesse und zu weiteren Untersuchungen anregend sind Oppels 
Hinweise auf Parallelen zur Entwicklung der Literatur in den Vereinigten 
Staaten und in Kanada und ebenso seine Erörterungen der zwischen der 


Literatur Neuseelands und der amerikanischen Literatur bestehenden Be- 
ziehungen. 
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Der reichhaltigen Festschrift ist ein Bild des Jubilars vorangestellt. 
Den Beschluß des Bandes bildet die von Herbert Zirker- Wolff zusammen- 
gestellte Bibliographie der bis 1958 erschienenen Veröffentlichungen Flas- 
diecks: sie führt 107 selbständige Publikationen, Aufsätze und Miszellen und 
165 Besprechungen an. 


WIEN HERBERT KozıoL 


Karl Brunner, Die englische Sprache. Ihre geschichtliche Entwicklung.[Samm- 
lung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte. B. Ergänzungsreihe Nr. 6.] 
Bd. I: Allgemeines / Lautgeschichte. 2., überarbeitete Auflage. Tübingen: 
Max Niemeyer, 1960. XXIII + 416 S., DM 28.- 


Die günstige Aufnahme, die Brunners zweibändige Geschichte der eng- 
lischen Sprache vor einem Jahrzehnt fand, wird zweifellos auch der jetzt vor- 
gelegten Neubearbeitung des ersten Bandes zuteil werden. Denn alle an der 
ersten Auflage gerühmten Vorzüge zeichnen auch die zweite aus: Reich- 
haltigkeit, Übersichtlichkeit der Darstellung, geschickte Stoffdarbietung und 
Ausgewogenheit des Urteils - um nur einiges herauszugreifen. Brunner darf 
mit Fug und Recht das Verdienst für sich beanspruchen, ein Handbuch ge- 
schaffen zu haben, das wissenschaftliches Niveau mit Lesbarkeit verbindet, 
das dem Fachmann etwas zu geben weiß, ohne die Bedürfnisse des Studenten 
aus dem Auge zu verlieren. 

Der Verf. hat sich die Neubearbeitung nicht leicht gemacht. Die gewissen- 
hafte Berücksichtigung neuerer Forschungsergebnisse hat es mit sich ge- 
bracht, daß zahlreiche Partien des ersten Bandes umzuschreiben waren. Es 
verdient hervorgehoben zu werden, daß selbst abgelegenere Literatur neue- 
sten Datums ausfindig gemacht und verwertet worden ist. Wenn man trotz- 
dem gelegentlich einen Titel vermißt, kann das dem Verf. kaum zur Last ge- 
legt werden; die ständig wachsende Zahl einschlägiger Publikationen ge- 
stattet dem einzelnen allenfalls noch die lückenlose Überschau über einen 
Teilabschnitt, nicht mehr aber über die Gesamtgeschichte der englischen 
Sprache. 

Neben vielen Vorzügen weist Brunners Buch leider auch manche Mängel 
auf, zumeist Fehler und Ungenauigkeiten, die - von Verf. und Kritik un- 
bemerkt - aus der ersten Auflage in die Neubearbeitung übernommen worden 
sind. Nur einiges davon kann im Folgenden richtiggestellt werden. 

Gemäß S. 30 soll ae. byden aus lat. puteus ‘Faß’ (als Maß) entlehnt sein. 
Abgesehen davon, daß es die lat. puteus hier beigelegte Bedeutung gar nicht 
zu geben scheint, ist diese Etymologie auch lautlich völlig unhaltbar. Zudem 
ist nicht einsichtig, was es an der traditionellen Herleitung aus butina (gr. 
Burivn) auszusetzen gibt. 

Die Sonorisierung von f, 5, h nach dem Vernerschen Gesetz wird S. 57 
auf die Inlautstellung beschränkt. Dagegen ist aus leicht ersichtlichen Grün- 
den praktisch nichts einzuwenden. S. 58 heißt es dann aber: “Unter den- 
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selben Vorbedingungen trat für idg. /s/ ein stimmhaftes Phonem ein.’ Hier 
nun erweist sich die gegebene Fassung wegen des auch im Auslaut greifbaren 
Wandels von s > z als unvollständig. Auch die Formulierung, daß die Er- 
weichung eingetreten sei, “wenn der vorhergehende Vokal nach der ehemali- 
gen idg. Betonung nicht den Hochton trug” (S. 57), ist mißverständlich, da 
jaauch Nicht-Vokaleals Silbenträger fungieren können. Es mußalso ““Sonant’’ 
statt “Vokal” heißen. 

Die Darstellung der weiteren Schicksale der aus den idg. aspirierten 
Medien und der über das Vernersche Gesetz aus den idg. Tenues entstandenen 
Laute (S. 57 unten) läßt in mehr als einer Hinsicht zu wünschen übrig. So 
fehlt etwa die Auslautverhärtung im Got. nicht nur nach Nasalen, sondern 
auch nach Liquiden, wo gleichfalls früh Verschlußlaut eingetreten ist. Weiter- 
hin ist die got. Entsonorisierung im Nichtauslaut keineswegs nur “vor der 
Endung -s des Nom. Sing. der mask. starken Subst. und Adj.”’ eingetreten, son- 
dern vor jedem auslautenden -s, auch bei den fem. ö-Stämmen (arbaips) und den 
fem. Wurzelnomina (mitaps). 

S.59 wird idg. u mit lat. sunus ‘Sohn’ belegt. Da dieser Verwandt- 
schaftsname dem Lat. bekanntlich fehlt, wird “lit.’’ statt “lat.” zu lesen sein, 
womit indessen auch nichts gewonnen ist, da lit. saunüs Länge hat. 

In der Zusammenstellung engl.-nordgerm. Übereinstimmungen im Wort- 
schatz heißt es S. 82, daß dem “Deutschen und Friesischen die dem engl. of, 
an. af und engl. from, an. fr& entsprechenden Präpositionen”’ fehlten. Das 
trifft für die erste dieser beiden Praepositionen keinesfalls zu; engl. of, an. af 
entsprechen afries. af, of (> ufries. öf), as. af und ahd. aba, abe (> mhd. abe). 

S. 104 werden an. bäl und an. veikr in der Liste der nordgerm. Lehn- 
wörter geführt, “für die sich keine etymologisch entsprechenden oder be- 
deutungsgleichen ae. nachweisen lassen’’: zu Unrecht, denn an. bäl und veikr 
entsprechen etymologisch und semantisch ae. b21 und waäe. 

S. 329 erscheint unter den Wörtern mit me. Gleitlautentwicklung 
zwischen a und tautosyllabischem / ein ne. bald mit der Bedeutungsangabe 
‘kühn’ und dem Zusatz: ae. ws. beald, angl. bald. Gemeint muß also ne. bold 
sein, das klärlich nicht hierher gehört. 

Der spätme. Wandel von e> a vor tautosyllabischem r wird 8. 332 
u.a. mit ne. harvesi belegt, das auf ein ae. heorfost zurückgeführt wird. Ein 
solches heorfost kennt das Ae. jedoch nicht; das Wort lautet vielmehr in der 
Regel hzrfest, woneben gelegentlich auch herfest steht, dessen e sich mit 
Luick, $198 Anm. 3 auf zwei verschiedene Weisen erklären läßt. Ob ne. 
harvest auf ae. heerfest (> frühme. harvest) oder herfest (frühme. hervest > 
spätme. harvest) zurückgeht, ist schlechterdings nicht zu entscheiden, da 
beide Formen im 15. Jh. konvergieren; ne. harvest ist zur Belegung des Wan- 
dels er > ar also denkbar ungeeignet. 

Im Abschnitt über die Entwicklung der Tektale im Ae. (S. 360f.) 
werden für die Hintergaumenlaute die Termini velar und guttural promiscue 
gebraucht. Wann wird der phonetisch unzutreffende und dazu noch zwei- 
deutige — da häufig auch als Oberbegriff für Palatale und Velare verwendete — 
Ausdruck G@utturale endlich auch aus der sprachhistorischen Literatur ver- 
bannt werden ? 
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S. 367 oben heißt es: “Auch im Inlaut gab es ae. außer /v/, ursprünglich 
jedenfalls /ß/ aus idg. /bh/ keine stimmhaften Reibelaute, da germ. /ö/ zu /d/ 
und germ. /z/ zu /r/ geworden war. . .” An dieser Feststellung sind zwei 
Dinge unrichtig; einmal gab es im Inlaut außer der labialen auch noch die 
tektale sthft. Spirans, und zum zweiten kann der labiale Reibelaut außer auf 
idg. bh auch auf idg. p zurückgehen. 

S. 367 unten ist von einer ahd.-as.-ae. Sproßvokalentwicklung “zwi- 
schen Kons. und /r/” die Rede. Wie die beigegebenen Beispiele lehren, handelt 
es sich jedoch um die bekannte Entfaltung von Svarabhakti-Vokalen zwi- 
schen r oder Z und Kons. 

Ne. iruce ‘Waffenstillstand’ geht nicht auf den Pl. des ae. Adj. treowe 
‘treu’ (Brunner gibt treow ohne Längezeichen und ohne -e) zurück (S. 380), 
sondern nach allgemeiner Ansicht auf den Pl. des Subst. treow. 

Neben Fehlern und Ungenauigkeiten von der Art der eben bemängelten 
fordert gelegentlich auch diese oder jene vertretene Lehrmeinung zum Wider- 
spruch heraus, so etwa, wenn Brunner im Gefolge Luicks annimmt, daß der 
anlautende sthft. Velar im Ae. von allem Anfang an Verschlußlaut gewesen 
sei (S. 54, 77 und passim). Die Einwände, die von der Alliterationspraxis her 
gegen diese Ansicht geltend gemacht worden sind, werden als nicht zwingend 
abgelehnt (S. 55) — wieweit diese Ablehnung zu Recht besteht, kann hier 
nicht untersucht werden. Auf ein zweites gegen Luicks Theorie sprechendes 
Argument!) wird nicht eingegangen. Bedenken gegen die These vom Ver- 
schlußcharakter lassen sich aber wohl auch noch aus einem anderen Grund 
erheben: Da für das Fries., Nd. und NI. allgemein Spirans vorausgesetzt wird 
(so auch von Brunner, S. 54), muß bei der Annahme ursprünglichen Ver- 
schlußlautes im Ae. eine Aufspaltung innerhalb des Nordseegermanischen in 
Kauf genommen werden, die insbesondere deswegen wenig ansprechend ist, 
weil damit das in der Behandlung der Gaumenlaute sonst so einheitliche 
Anglofries. auseinandergerissen wird. Und das ohne jeden zwingenden Grund; 
denn selbst für die Kretschmer-Luicksche Lautverschiebungstheorie (vgl. 
S. 54f.), derzufolge die idg. aspirierten Medien ursprünglich zu nichtaspi- 
rierten Medien verschoben worden seien, ist die Annahme von ae. Verschluß-g 
nicht nötig. Denn wenn man im Rahmen dieser Theorie anlautendes [g] im 
Fries., Nd. und N]. sekundärzu[y] werden läßt, kann man schließlich denselben 
Prozeß ohne weiteres auch im Ae. eingetreten sein lassen. Soviel ist jedenfalls 
sicher: Es gibt nichts, was der Annahme eines ursprünglichen, bis ins 10. Jh. 
persistierenden ae. [y] widerspricht. Wenn sie nicht zwingend zu beweisen ist, 
so ist es die Verschlußlaut postulierende These fraglos noch sehr viel weniger. 

Da Brunner bei der Wiedergabe ae. Wörter das insulare 3-Zeichen nur 
dort verwendet, wo er Spirans annimmt (vgl. S. IX), folgt aus seiner theo- 
retischen Position für die Praxis, daß anlautender Palatal mit 3, anlautender 
Velar dagegen mit g bezeichnet wird: also etwa zeard, ziefan, ztft, aber gad, 
göd, guma. Wenn dann also S. 243, Z. 16 v. u. z@deling und 8. 246, 2.9 v.u. 
zeafol und zafol geschrieben steht, muß man daraus folgern, daß im Anlaut 
dieser Wörter [j] gelten soll. Das ist aber zweifellos falsch, da in allen drei 


1) Vgl. Flasdieck, Anglia, 69 (1950), 268 und 70 (1951), 226. 


56 BESPRECHUNGEN 


Fällen der ursprüngliche Velar erhalten bleiben mußte, sei es nun als Spirant 
[y], sei es — mit Luick und Brunner - als Verschlußlaut [g]. 

Neben lautgesetzlich rückverdumpftem släpan auftretendes sl@pan 
wird S. 245 in herkömmlicher Weise durch Anlehnung an das Subst. sl2p er- 
klärt. Sehr viel naheliegender dürfte es jedoch sein, daß der Inf. sein 2 von 
den im Praesensparadigma überwiegenden Formen mit lautgesetzlichem & 
bezogen hat: 2. Sg. Ind. slöp(e)st, 3. Sg. Ind. slzp(e)}, Sg. Opt. slä@pe, Pl. 
Opt. sl&pen. 

An einem krankt die neue Auflage nicht minder als die alte: Die Zahl der 
sog. kleineren Versehen - nur zum Teil Druckfehler — überschreitet mit etwa 
400 doch erheblich die Grenzen des Tragbaren. Verf. und Verlag täten gut 
daran, wie bei der ersten Auflage so auch diesmal wieder dem zweiten 
Band ein Errata-Verzeichnis zum ersten beizugeben. Für dieses Verzeichnis 
lasse ich eine Liste von Fehlern folgen, die mir aufgefallen sind. Da eine 
Buchung aller Versehen viele Seiten füllen würde, muß auf Vollständigkeit 
verzichtet werden. Das gilt insbesondere für die Gruppe geringfügigerer Ver- 
sehen. Solche sind etwa: indogermansche statt -maansche (S. XV); Synttaz 
(XX); PLMA (XXI); Mediee statt Medii (XXII); Ealdseaxnan statt 
-seawan (3); dem statt der Schlei (4); utgivne statt -na (6); Anglesea (zwei- 
mal 9); Ptolomaios statt Ptolemaios (13); Theutonista statt Teuthonista (30); 
Bonifacius (31); Withred (33); Theodore von Tharsus statt Theodor von 
Tarsus (35); Bangar u. Lichtfield (39); Liquide statt -den oder -dae (60); /n/ 
statt /n/ (60, Z.19 v.o.); Einleitung statt Einteilung (71, Kolumnentitel); 
Tidskr. statt Tidsskr. (81); Huntingtonshire (96); Aquitannien (zweimal 
116); Bochum-Langedreer (149); Worsted (156); Huntington (168, 272); 
/ghw/ statt /gwh/ (241); Cheshs. statt Ches. (267, 268, 273); epentetischem 
(292); Slibe (316); ‘rot’ statt ‘tot’ (317, 2.9 v.o.); Tidskrift u. Sprogvidenskab 
statt Tidsskrift u. -skap (319); sähen (322); speaker statt speakers (359, Z. 10 
v.u.); ‘Frucht’ statt ‘Furcht’ (zweimal 367) usw. — die Liste solcher leicht er- 
kennbaren und daher relativ harmlosen Fehler ließe sich mühelos um Dutzen- 
de von Beispielen erweitern. 

Aber auch wenn man Versehen dieser Art unberücksichtigt läßt, bleibt 
die Zahl der Corrigenda besorgniserregend hoch. Allein bei den Literatur- 
angaben sind mir über 70 Fehler aufgefallen, seien es entstellte Verfasser- 
namen und Titel, seien es falsche Erscheinungsdaten, Band- oder Seiten- 
zahlen. Gerade hier liegt zudem noch die Befürchtung nahe, daß bei syste- 
matischer Überprüfung diese ohnehin schon sehr bedenkliche Zahl leicht er- 
heblich größer werden könnte. Ich gebe auch hier wieder unter Verzicht auf 
Vollständigkeit nur das Wichtigste: S.XV, Z. 11 v.u. lies 1956/57 statt 
1956; XVII, 14 v.o. Language statt Grammar; 16 v.u. Pinsker statt Pinzger; 
XVII, 8 v.o. 1945, 1950? statt 1923; 22 v.o. 1934 statt 1943; XIX, 8 v.o. 
Formenlehre statt Flexionslehre; 27, 15 v.u. 54 statt 24; 28, 5 v.o. altirisches 
statt keltisches; 18 v.u. Preusler statt Preussler; 38, 16 v.u. 13-18 statt 1-6; 
12 v.u. 67 und 171 statt 47 und 172; 67, 17 v.u. 1927 statt 1937; 82, 1 v.o. 
1954 statt 1955; 101, 11 v.u. Björkman statt -mann; 134, 1 v.o. 16 statt 28; 
143, 19 v.u. Derocquigny statt Derocquiny; 146, 11 v.o. in u. English statt 
upon u. Englisch; 167, 6v.u. London statt Cornwall; 171, 20 v.o. 223 statt 
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228; 175, 15 v.u. Sanford statt Samford; 208, 8 v.o. 29 statt 21; 224, 6 v.o. 
“Das Indo-Englische” statt “Das Anglo-Indische”; 227, 2 v.u. lies Christo- 
phersen statt -son u. ergänze English zwischen African u. Words; 234,3 v.u. 
lies syllabics u. of statt syllabies u. in; 246, 15 v.o. Bauer statt Baur; 247, 
18 v.o. A. statt L. Campbell; 255, 7 v.u. 251 statt 521; 256, 15 v.o. Bohman 
statt -mann u. London statt Cornwall; 271, 17 v.o. lies Bohman; 291,13 v.u. 
Eckhardt statt Eckardt; 7 v.u. 116 statt 113; 294, 5 v.o. 17 statt 117; 297, 
13 v.u. 1943 statt 1945; 363, 2 v.o. Brunanburh statt Brunnenburgh; 415, 
19v.u. 111 statt 11. 

Unter dem angezogenen Belegmaterial wimmelt es von Fehlern: S. 56, 
2.3 v.o. lies $epuög statt Yepuog; 57, 17 v.o. eahta statt eaht; 60, 18 v.o. 
wulfs statt wolfs; 63, 17 v.o. Ahleop statt Ähleof; 69, 1 v.u. got. bair, ae. ber 
statt got. ae. ber; 80, 19 v.u. kunps statt kunpr; 81, 15 v.o. gomo statt goma; 
99, 8 v.u. lad statt läd; 103, 1v.u. zebyrd statt zebyrde; 106, 4 v.o. drem 
statt drem; 14 v.o. holmr statt holm; 108, 17 v.u. hwanon statt whanon; 151, 
10 v.u. nautilus statt nautillus; 155, 12 v.o. pavraoua statt Pavrdoua; 
236, 8 v.o. hwila statt whila; 241, 3 v.o. wioh statt wich; 243, 7 v.u. faurhtei 
statt fauhrtei; 244, 7 v.o. cüö statt cüd; 256, 1 v.o. steorra statt steorre; 262, 
18 v.u. deore statt d&or; 266, 13 v.o. hwet statt hwaet; 274, 18 v.u. moröor 
statt mordor; 284, 15 v.o. cosmogony statt cosmogeny; 17 v.o. necromancy 
statt negromancy; 4 v.u. peremptory statt peremtory; 291, 2 v.o. planet statt 
planete; 300, 11 v.o. bindan statt binden; 310, 18 v.u. streiche wulf “Wolf’ 
(richtiges wolfsteht 4 Zeilenzuvor); 314,9 v.o.liesae. endestatt end; 315,7 v.o. 
berscan, brescan statt Derscan, Berscan; 15 v.u. düfe (erschließbar aus dem 
Nom. propr. Düfe) statt düfa; 13 v.u. DJüma statt büme; 316, 2 v.o. lufian 
statt Iufan; 317, 9 v.o. Pr&d statt Dr&t; 325, 19 v.u. fecht, feaht u. töhte statt 
fzhte, feahte u. t&hte; 329, 12 v.u. cale statt calk; 333, 1 v.u. deore statt deor; 
338, 14 v.o. herisson statt herrison; 343, 1 v.o. höre statt hör; 354, 11 v.o. 
unannounced statt unannouced; 356, 4 v.u. dozen statt douzen; 359, 6 v.u. 
tobacco statt tabacco; 366, 12 v.o. willa statt wille; 369, 12 v.o. hwet statt 
whet; 370, 8 v.o. bringan statt bringen; 13 v.u. cl&ne statt clan; 372, 7 v.u. 
weron statt weren; 373, 8 v.o. hlahhen statt hlahhan; 377, 13 v.u. widewe 
statt widewa; 385, 2 v.o. bletsian statt betsian; 388, 7 v.u. cneoht statt cnecht; 
389, 6 v.u. cohhetan statt cohheten; 409, 9 v.o. -tLeıv statt -LEeıv; 413,5 v.o. 
hwil statt hwile. Ae. swözenian (259, 1 v.o.) und froda (406, 8 v.u.) gibt es 
nicht. 

Äußerst schlecht ist es auch um die Bezeichnung der Vokalquantitäten 
bestellt. So fehlt etwa - um nur ein paar Fälle herauszugreifen — das Länge- 
zeichen bei vicus (30, 6 v.o.); vivus (56, 19 v.u.); bröther (59, 1 v.u.); käse 
(78, 17 v.o.); dream (106, 10 v.o.); el@ne (257, 9 v.o.); gr&3 (258, 21 v.u.); 
zenöze (259, 6 v.o.); ywrete (265, 6 v.u.); riki (345, 7 v.u.); hol (347, 2 v.u.); 
c&@lan, c@ne (362,1 v.o.); äscian (365, 11 v.o.); äxian (12 v.o.); win (366, 
2 v.u.); vinum (1v.u.); rida (370, 8 v.o.); t66 (371, 10 v.o.); cYDst, cabb, 
cyban (374, 16 v.o.); cjdde, cJdan (7 v.u.); ciest, ceosan (375,5 v.o.); &fre 
(381, 8 v.u.); aeumba (397, 16 v.o.). Andererseits tragen etliche Kürzen das 
Makron: win (37, 8 v.u.); cör (56, 18 v.o., u. 57, 10 v.o.); töga (56, 20 v.u.); 
brözen (78, 12 v.u.); medietäte- (294, 19 v.o.); cölligere (295, 19 v.u.); 
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:-Stämme (345, 8 v.u.); m&gester (350, 14 v.o.); d&3 (371, 18 v.u.); t@fl (372, 
15 v.o.). In dies (30, 5 v.o.) sind beide Vokale falsch quantitiert. 

Bei der phonetischen Transkription ne. Wörter sind gleichfalls viele 
Fehler unterlaufen. Störend, bisweilen sogar irreführend, ist allein schon das 
häufige Abweichen von dem $. IXff. festgelegten Umschriftsystem. So soll 
z.B. [vo] den Laut in ne. sausage, laudanum etc. bezeichnen (vgl. [’sosıd3] u. 
[Indnom] 8. 316), [0] den in warm, dwarf usw. (vgl. [wom] u. [dwof] S. 337). 
Ungeachtet dessen steht dann aber [5] statt [np] in biography, biographer, 
minority (354), wrong (392), Warwick, comswain (394), foreign, solemn (412) 
und in vielen anderen Fällen. Erhebliches Durcheinander herrscht auch im 
Gebrauch von [1] und [i]. Ähnliches gilt für [u] und [u]. Zu solchen Inkonse- 
quenzen in der Transkription kommen zahlreiche falsche Aussprache- 
angaben: S. 148, Z. 16 v.o. lies [’pero[uwt] statt [parsfut]; 18 v.u. [swijt] 
statt [swit] und [sjuwt] statt [sjut]; 302, 12 v.u. [An’kuwp] statt [Ankuwö]; 
316, 9 v.u. [s] statt [2] in housewife ‘Hausfrau’; 331, 17 v.o. [’olmonzk] statt 
[’olmonsk]; 333, 1 v.o. [”hatfod] statt [’hatfod]; 338, 4 v.u. [”kerıdz] statt 
[’karıd2] ; 354, 6 v.o. [am’brelo] statt [am’brello]; 357, 10 v.u. [’deljuwdz] und 
[refjuws] statt [’deluwd3] und [’refuws]; 358, 5 v.u. [edvokeit] statt [ed- 
vokert]; 381, 18 v.u. [’sevnp] statt [’sevenp]; 394, 1 v.o. [’tfızık] statt 
[tfısık]; 395, 11 v.o. [sı’krijfon] statt [-fen]; 16 v.o. [’konfons] statt 
[kofons]; 400, 14 v.u. [’vadıkt] statt [’vedıkt]; 401, 15 v.u. [’tolımı] statt 
[tolomı] (sowie Piolemy u. Ptolemäus statt Piolomy u. Ptolomäus); 405, 
2 v.o. [b2ps] statt [beps]; 408, 16 v.u. [’dzenisıs] statt [’dzenssis]; 14 v.u. 
[kon’saıs] statt [kon’saıs]; 410, 14 v.u. [en 'zaıstı] und [en’gzaıstı] statt [o-]; 
l v.u. [’eksr’bı[on] statt [’1-]; 412, 12 v.o. [‘spvrın] statt ["savrın]; 416,7 v.u. 
[’fepod] statt [’fephod] usw. 

In zwei Fällen werden nicht existente Aussprachen sogar historisch 
interpretiert: S. 303 wird für nonce [nons] die Aussprache [nans] gegeben, 
deren angebliches [A] dann S. 317 gleich dem in none und nothing erklärt 
wird. Salvation [sael’verfan] soll gemäß S. 331 [sol’verfon] lauten und damit 
die “normale Entwicklung aus /au/ vor /l/” aufweisen. 

Es wäre höchst unbillig, wenn man über den Mängeln die vielen Vor- 
züge vergäße, die Brunners Buch zum deutschsprachigen Standardwerk für 
die Geschichte des Englischen machen. Gleichwohl kann nicht übersehen 
werden, daß diese Mängel eine gewisse Wertminderung bedeuten, zumal die 
Benutzer dieses Handbuchs in der Mehrzahl Studierende und andere weniger 
kritische Leser sind, stets geneigt, dem gedruckten Wort von berufener Seite 
blindlings zu vertrauen. Es muß bedauert werden, daß die Gelegenheit, durch 
die Neubearbeitung aus einem guten Werk ein noch besseres zu machen, für 
den ersten Band nicht in vollem Umfang genutzt worden ist. Man kann nur 
wünschen, daß die hoffentlich bald erscheinende Neubearbeitung des zweiten 


Bandes in jeder Hinsicht einen Fortschritt gegenüber der ersten Auflage 
darstellt. 


HEIDELBERG HANs SCHABRAM 


BESPRECHUNGEN 59 


Walter Müller, Englische Idiomatik nach Sinngruppen. Berlin: Walter de 
Gruyter & Co., 1960, ix + 322 S. 


Der Titel dieses Werkes ist etwas irreführend: es enthält nicht “die 
Lehre von den Spracheigentümlichkeiten eines Volkes”, sondern einfach eine 
nach altbewährtem Rogetschem Muster gegliederte Sammlung englischer 
Redewendungen mit Übersetzungen bzw. Erläuterungen in deutscher 
Sprache. Es beabsichtigt, ‘‘den Lernenden, der über eine elementare Sprach- 
kenntnis hinausstrebt, in die Umgangs- und Verkehrssprache einzuführen”. 
Ob man dem Lernenden durch ein solches Werk Zugang zur gesprochenen 
Alltagssprache verschaffen kann, erscheint zweifelhaft. Das Lernen von 
Redewendungen, die in keinem oder bestenfalls in einem fragmentarischen 
Zusammenhang stehen, ist eine recht mühsame und unzuverlässige Methode; 
viel wertvoller und unterhaltsamer sind der Umgang mit Englischsprechen- 
den und die Lektüre der zeitgenössischen Literatur (nicht Galsworthy und 
Arnold Bennett, sondern Amis und Anthony Powell!). Die Feinheiten der 
englischen Satzmelodie lassen sich zum Beispiel schwerlich durch ein ge- 
drucktes Werk vermitteln; man denke nur an die Mehrdeutigkeit solcher 
einfacher Sätze wie That will do! oder Go on with your stories! Heutzutage 
hat fast jeder die Möglichkeit, sich in die gesprochene Sprache völlig einzu- 
leben, und wer nicht bereit ist, das zu tun, sollte lieber auf dioms verzichten, 
sich mit der Schriftsprache begnügen und ein schlichtes utility English 
anstreben. 

Versucht man trotzdem, eine Anleitung zum idiomatischen Englisch 
in Buchform zu geben, so muß man einige prinzipielle Punkte berücksich- 
tigen. Erstens: man soll sich nicht durch Liebe zur Wissenschaft dazu ver- 
leiten lassen, Vollständigkeit anzustreben, sondern nur das bringen, was 
wirklich zum heutigen Bestand der Alltagssprache gehört. Zweitens: die 
Ausdrücke, die erfaßt werden, müssen mit peinlichster Genauigkeit wieder- 
gegeben werden; gerade bei solchen stehenden Wendungen kommt es auf 
den genauen Wortlaut an. Drittens: die jeweilige Sprachschicht (colloguial, 
familiar, formal, slang, vulgar usw.), die regionale Besonderheit (Cockney, 
Northern English, Scottish usw.) und die affektive Färbung (ironical, jocular, 
consciously archaic, deliberate solecism usw.) müssen so ausführlich wie mög- 
lich angegeben werden. Bei der ausgeprägten Neigung vieler Engländer zum 
Ironischen ist das letzte besonders wichtig! 

Für einen Ausländer ist das ein sehr gewagtes Unternehmen, denn dazu 
gehört eine außerordentlich genaue Kenntnis der englischen Sprache wie 
auch der englischen (und amerikanischen!) Gesellschaft. Das vorliegende 
Werk zeugt eher von einer Vertrautheit mit verschiedenen Wörterbüchern'). 
Das merkt man schon an der Masse des wahllos zusammengetragenen Stoffes: 
Herr Müller bietet einfach zu viel. Er hätte besser getan, sich auf einige 
wichtige Besonderheiten des Englischen zu beschränken (z.B. phrasal verbs, 


1) Unter der angeführten, z.T. bis 1914 zurückgehenden Literatur 
vermißt man jedoch das große Standardwerk von E. Partridge, A Dictionary 
of Slang and Unconventional English (with Supplement) (London, *1951). 
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continuous forms und sonstige Partizipialwendungen, Gebrauch der Präposi- 
tionen, Wendungen mit get, put, go). Damit hätte er dem Leser eine gewisse 
Einsicht in die innere Form der Sprache verschafft. Statt dessen bringt er 
ganze Listen von Redensarten, von denen viele verschroben oder einfach 
museal sind. Es gibt wohl gebildete Engländer, die Ausdrücke wie to catch 
a hare with a tabret, to extract sunbeams from a cucumber, to pour water on a 
drowned mouse kennen; es gibt bestimmt keinen, der sie zu der “heutigen 
Umgangssprache” rechnen würde. Die vielen Bezeichnungen für “Dumm- 
kopf” scheinen aus Roget abgeschrieben zu sein; wie vieles im Roget sind die 
meisten davon nicht mehr als Umgangssprache brauchbar. Noch ausgefalle- 
ner sind Kraftausdrücke wie zounds!/ und ’s death!, die allenfalls scherzhaft 
angewendet werden könnten. Manchmal handelt es sich nicht um so krasse 
Archaismen: viele der Ausdrücke stammen aus der Zeit um die Jahrhundert- 
wende, bestenfalls aus den zwanziger und dreißiger Jahren - und nichts klingt 
abgeschmackter als der Slang von gestern oder vorgestern. Topping, ripping, 
capital, by Gad! sind nicht mehr modern; höchstens wizard behauptet sich 
noch neben smashing und super (diese werden nicht verzeichnet). Manche 
Redensarten sind nicht einmal als veraltet zu bezeichnen: sie sind entweder 
gänzlich verschollen, oder es sind einmalige Prägungen, welche keinen idio- 
matischen Charakter besitzen. Dazu gehören z.B.: chime of two men; un- 
forgiving denier; exploded platform; to get twisted with contradictions; to crack 
one’s brains; to have a chink (in the brain); barmy on the crumpet; a bam- 
boozingly story; a crummy girl; Collins ("Dankschreiben für Bewirtung’ — 
warum nicht das viel üblichere bread-and-butter letter?) und viele andere mehr. 
Fehl am Platze sind auch die Listen der kirchlichen und sonstigen Feiertage 
und der Schultypen (z.T. überholt!). Und welcher normale Mensch hat einen 
so großen Bedarf an Sprichwörtern ? In dieser Sparte bringt der Vf. aller- 
dings viele Ausdrücke, die der Engländer kaum als Sprichwörter empfindet, 
z.B. Don’t be longer than you can help; Don’t overstay your welcome, Delays 
are dangerous. Daneben stehen andere, die widersinnig sind, wie z.B. Punc- 
tuality (statt procrastination) is the thief of time. Hat der Vf. hier etwa eine 
scherzhafte Bemerkung für bare Münze genommen ? 

Es ist ein Hauptfehler des Werkes, daß kaum der Versuch unternommen 
wird, die Redensarten nach Sprachschicht, regionaler Besonderheit und 
gefühlsmäßiger Nuancierung zu kennzeichnen. Zu diesem Punkt heißt es im 
Vorwort: “In dieser Beziehung weichen auch die Angaben der großen 
Wörterbücher oft beträchtlich voneinander ab.’ Aber wer willdas an Hand 
von Wörterbüchern machen ? Es muß auf Grund der praktischen Erfahrung 
gemacht werden, und darin bestünde eben das Verdienst einer “Idiomatik”. 
Dieser Mangel ist besonders fühlbar in der Abteilung “Höflichkeit, Glück- 
wunsch”. Unter anderem wird hier der etwas übertriebenen, doch nicht un- 
wesentlichen Unterscheidung zwischen U und non-U überhaupt nicht Rech- 
nung getragen. Wer Pleasure is mine oder Perfectly mutual sagt, wenn man 
ihn vorstellt, wird sich unter gebildeten Engländern keiner großen gesell- 
schaftlichen Erfolge rühmen können. Auch die Wendung I’m not partial to big 
eities ist einfach unenglisch ; und wer sich mit den Worten Pray let me introduce 
myself to you bekanntmacht, wird allenfalls als Spaßvogel angesehen werden. 
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Bedenklicher ist es schon, daß nicht selten englische Ausdrücke falsch 
verstanden sind. Oross-purposes heißt nicht ‘Frage- und Antwortspiel’; 
to put everything topsy-turvy hat nichts mit ‘alles über einen Leisten schlagen’ 
zu tun; you are going to be all right hat keineswegs dieselbe Bedeutung wie 
‘Sie werden schon recht haben’. Give and take ist kein ‘Meinungsaustausch’; 
foolhardyy ist nicht ‘dummdreist’; to run a person down heißt nicht ‘jemanden 
in die Enge treiben’; out of sorts ist nicht dasselbe wie ‘nicht ganz bei Trost’; 
a knowing look ist kein ‘Kennerblick’. To cast one’s bread upon the water 
(eigentlich waters) heißt nicht ‘in sinnloser Weise verschwenden’ - im Gegen- 
teil: siehe Prediger, 11,1. Das ist nur eine kleine Auswahl aus vielen ähnlichen 
Fehlern. 

Besonders störend sind die zahlreichen Ungenauigkeiten in der Wieder- 
gabe der idioms, z.B. What’s it makes you think so (anstatt what is it...); 
it’s not worth the game, the candle (gemeint ist wohl the game’s not worth the 
candle); there’s no go (anstatt it’s no go); to give pause to a person (anstatt to 
give a person pause); hackney (als Adj., statt hackneyed); with unassisted eye 
(anstatt with the naked eye); a know one (statt a knowing one) ; spick and span 
new (eine Zusammensetzung aus spick and span und brand-new?) — und viele 
andere mehr. 

Schlimmer noch sind die Verstöße gegen die englische Grammatik, 
die auch in den angeblich Zeitungen und zeitgenössischen Autoren ent- 
nommenen Beispielsätzen vorkommen. Besonders fällt der falsche Gebrauch 
von Partizipialwendungen auf. Man findet Schnitzer wie: Having gone astray 
in the streets yesterday, the darkness was so thick that you could cut it with a 
knife...; Being on the wrong side of forty one’s memory is often at fault; 
... catching sight of you here now my recognition is immediate. Auch gegen den 
richtigen Gebrauch der continuous form wird mehrfach verstoßen: When he 
tries to translate a chapter into speech . . . the words are coming forth distorted . . .; 
My cousin is not altogether the fool he is looking. Dagegen fehlt diese Form, 
wo der Zusammenhang sie verlangt: not to know whether one stands on one’s 
head or one’s heels (das hieße, ‘...ob man normalerweise auf dem Kopf 
oder auf den Füßen steht!’); Bob became a nuisance in his way, but he recovers 
his senses now; For some time past he applies himself to languages. 

Das englische Zeitwort ist bekanntlich ein schwieriges Kapitel; es gibt 
aber auch einfachere Dinge, die der V£f. nicht beherrscht. Schon der Gebrauch 
des Artikels bereitet ihm Schwierigkeiten: siehe z.B. to run a thought of one’s 
feet; to bat the eyes; to shrug the shoulders; to make use of an information ; to have 
got the finger on the spot; with the tail between his legs; to cleave a person’s tongue 
to the roof of one’s mouth (eine unappetitliche Vorstellung!); to run the eyes 
over a sentence; he will laugh the wrong side of the mouth. Präpositionen werden 
auch falsch verwendet oder einfach ausgelassen: to bring to line; to jump at 
conclusions; take care of not saying a word, to pinch a person of his meat; to be a 
person’s way of thinking; that admits no dispute; I can’t think the exact word; 
he shall not want anything (“ihm soll nichts abgehen’, d.h. he shall not want for 
anything). 

Manchmal scheint der Vf. seine Quellen falsch abgeschrieben oder 
seinen Gesprächspartner falsch gehört zu haben. Wie erklärt man sonst 
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Fehler wie the whole boodle (anstatt caboodle); doodle (‘prellen’, d.h. diddie); 
to put one’s foot into one’s mouth (übrigens ganz falsch übersetzt mit ‘den Grund 
für etwas angeben’); to knock the stuff out of a person (anstatt stuffing) ; 
extenuated health (ganz unverständlich!); bog-trodder (anstatt bog-trotter); 
outdoor patients department (gemeint ist out-patients’ department) — und das 
ganz unmögliche The assistance rocked with pro and con.? 

Weitere Fehler faßt man vielleicht am besten als Druckfehler auf: 
to withheld a thing; that just the thing; not a all; to hoop it up (whoop it up?); 
Jack and Gill; St. Mary of Betlehem; to be out of they way; to ewite wonder; 
to peek and pine; to be lead by the nose; Russien; hot-heated person (anstatt 
hot-headed) usw. usw. 

Abschließend ist man versucht, den Vf. noch einmal zu zitieren: Faults 
abound in this book. Der Anblick so vieler verlorener Liebesmühe ist betrüblich, 
aber das Werk wird wenigstens als abschreckendes Beispiel für diejenigen 
dienen, die noch der Ansicht sind, eine lebendige Fremdsprache ließe sich aus 
Wörterbüchern lehren oder lernen. Besonders wer über Idiomatik schreiben 
will, muß Land und Leute viel besser kennen, als das bei dem Vf. anscheinend 
der Fall ist. Wenn er von wet and dry boys (anstatt bobs) spricht, das Boat 
Race als eine Regatta beschreibt, einen silk für einen höheren Richter hält 
und Empire Day fälschlich als den 24. April angibt, dann erweckt er wenig 
Vertrauen. Von demselben Autor soll ein ähnliches Werk über französische 
Idiomatik erscheinen; hoffentlich kennt er Frankreich besser als England. 


SHEFFIELD W.E. Yuııı 


C. S. Lewis, Studies in Words. Cambridge: CUP, 1960, VII -+240 S., 21 s. 


Das vorliegende Buch ist aus einer Reihe von Vorlesungen entstanden 
und wendet sich in erster Linie an Studenten; es will den philologischen Spür- 
sinn wecken und zeigen, welche Schwierigkeiten der Erkenntnis der Wort- 
bedeutung im Textzusammenhang häufig im Wege stehen. Wie immer bei 
C. S. Lewis ist auch diese Arbeit stark von moralischen Impulsen inspiriert. 
Es kommt ihm darauf an, die Verantwortlichkeit gegenüber der lebenden 
Sprache zu schärfen. Gute (d.h. genaue) Wörter sollen gepflegt, schlechte 
(d.h. verwaschene, nichtssagende) vermieden werden. Der Gegenstand, an 
dem sich diese Verantwortlichkeit bildet, ist der Text vergangener Epochen. 
An ihm soll der Student lernen, den ihm geläufigsten Sinn eines Wortes 
(“dangerous sense’”’) vom gemeinten Wortsinn des Autors (“speaker’s or 
writer’s meaning’’) und vom geltenden Wortsinn der Zeit (“lexical meaning””) 
zu unterscheiden. Die unhistorische Art der Textinterpretation wird (offen- 
bar mit einem Seitenblick auf den New Criticism) mit der folgenden bündigen 
Bemerkung abgetan: “Of course any man is entitled to say he prefers the 
poems he makes for himself out of his mistranslations to the poems the 
writers intended” (8.3). 


BESPRECHUNGEN 63 


Die Einleitung (Kap.l) lenkt die Aufmerksamkeit auf allgemeine 
semantische Erscheinungen, die zum Teil einprägsam und neu benannt 
werden (“insulating power of the context”; “dangerous sense”; “tactical 
definition”). Lediglich der Ausdruck “methodological idiom” (8.19ff.) 
scheint mir nicht glücklich gewählt zu sein. Gemeint ist jene Art der Bedeu- 
tungsübertragung, die dazu führt, daß eine wissenschaftliche Disziplin und 
deren Gegenstand durch die gleiche Bezeichnung ausgedrückt werden können 
(psychology, anatomy). Dies ist jedoch keine idiomatische Eigentümlich- 
keit einer bestimmten Sprache; der Vf. selbst weist sie im Griechischen nach 
(8.39), und auch das Deutsche kennt sie (nhd. Medizin). 

Eingangs findet sich auch die Begründung für die methodische Anlage 
des Buches. Diese geht von der Verbindung bedeutungsgeschichtlicher und 
bezeichnungsgeschichtlicher Aspekte aus, indem Bezeichnungen für gewisse 
Ideen zusammengestellt und auf die Veränderungen ihres Bedeutungsinhaltes 
untersucht werden. Der Rahmen ist weit gespannt; er umfaßt neben dem 
Englischen auch die klassischen Sprachen. Diese Methode (der Vf. nennt sie 
“I drive different languages abreast”’, S.2) berücksichtigt zwar auch die Ab- 
hängigkeit heimischer von fremden Wörtern (vgl. ingenium / wit, S.90ff.), 
verfolgt aber in erster Linie das Ziel, gleichartige oder zumindest ähnliche 
Schicksale von Wörtern in verschiedenen Sprachen aufzuzeigen, um an ihnen 
das Phänomen einer parallelen ideengeschichtlichen Entwicklung zu demon- 
strieren. Daraus wird die etwas willkürliche Auswahl der Einzelkapitel ver- 
ständlich, die in keinem organischen Zusammenhang stehen. Kap. 2 skizziert 
die Entwicklung des Naturbegriffs an Hand von gr. pöoıg, lat. natura, engl. 
kind u.a.; Kap.3 behandelt lat. gravis und engl. sad, Kap. 4 lat. ingenium und 
engl. wit; in Kap.5 wird der Freiheitsbegriff mit Hilfe der Wörter &ievdeoog, 
liber, free u.a. untersucht; Kap.6 befaßt sich mit sensus, sense und ihren Ab- 
leitungen im Lateinischen und Englischen, Kap.7 mit gr. anAoög, lat. simplex 
und engl. simple; Kap.8 enthält eine Betrachtung von lat. conscientia, eng]. 
conscience und der zugehörigen Adjektiva. In einem Epilog, den der Vf. 
“At the Fringe of Language’”’ nennt, kehrt er noch einmal zur Theorie zurück, 
indem er versucht, das emotionale Moment im sprachlichen Ausdruck und 
sein Verhältnis zur Wortbedeutung zu klären. 

Eine systematische und übersichtlich gegliederte Darstellung ist in 
einem Buche dieser Art nicht zu erwarten. Es verleugnet nicht den Charakter 
der mündlichen Vorträge, aus denen es hervorgegangen ist, und hat nicht 
den Ehrgeiz, als wissenschaftliches Handbuch zu gelten. Daher fehlen wohl 
auch Hinweise auf wissenschaftliche Literatur (wenn man von W. Empson’s 
The Structure of Complex Words [London, 1951] absieht). Die Vorzüge der 
Arbeit liegen vielmehr in der geistvollen Interpretation einer Fülle von Text- 
stellen, die dazu dienen sollen, gleichgeartete Entwicklungen von Ideen zu 
beschreiben. Mit erstaunlicher logischer Schärfe weiß der Vf. dabei auch die 
feinsten Bedeutungsschattierungen zu trennen, obwohl er nicht in jedem 
Einzelfall überzeugt. Wenn z.B. sentence ‘Bedeutung’ im Gegensatz zum 
Wort und im Gegensatz zu wahrgenommenen Lauten in gesonderten Gruppen 
behandelt wird (8.139), ist vielleicht des Guten doch etwas zu viel getan. 
Handelt es sich hier nicht um den gleichen Wortsinn lediglich in verschiede- 
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nem Kontext ? Der Standpunkt, daß selbst zweifelhafte Untergruppierungen 
einer Fülle ungeordneten Materials vorzuziehen seien (8.48), hat natürlich 
manches für sich. Im übrigen führt die Vielfalt der Bedeutungsverschrän- 
kungen gelegentlich auch zur Überschneidung von Untergruppen. Das Zitat 
aus Euripides (8.46), das in Kap.2 dem Abschnitt “The ‘Natural’ and the 
Interfered with” zugeordnet ist, könnte ebensogut unter “The ‘Natural’ as 
an Element in Man” (S.47ff.) erscheinen, wo der Gegensatz zwischen der 
gegebenen und der beeinflußten Natur des Menschen untersucht wird. 

Eine kritische Auseinandersetzung mit der Interpretation der zahl- 
reichen Textstellen, die hier zusammengestellt worden sind, ist im Rahmen 
einer Besprechung nicht möglich. Wie eigenwillig der Vf. gelegentlich vor- 
geht, zeigt seine Übersetzung des berühmten Hamletwortes “Thus conscience 
does make cowards of us all’ (Haml. 3.1.83); an Stelle der üblichen Deutung, 
die dem Worte conscience etwa den Sinn “das den Willen lähmende Denken 
schlechthin” unterlegt, glaubt er es mit “fear of hell’ übertragen zu müssen 
(S.207). Niemand wird jedoch C. S. Lewis Lebendigkeit der Darstellung und 
pädagogisches Geschick absprechen können, und wie in allen seinen Büchern 
besticht auch hier der Mut zum eigenen Werturteil. Er scheut sich nicht, 
einen üblichen, ihm persönlich aber nicht angenehmen Gebrauch des Wortes 
simple als “soft, frilly, pouting, question-begging, almost sly and sneaking’’ 
zu bezeichnen (S.180). 

Zu berichtigen sind ein paar technische Versehen. Das Wort geboren 
wird im Deutschen nicht im Sinne von ‘hochgeboren’ verwendet (S.31); 
statt Volkwanderung (8.84) lies Völkerwanderung; in dem Satz ““sensus... 
means all the erlebt”’ (sic) (8.148) ist der deutsche Ausdruck durch das Erlebte 
zu ersetzen. Im Index unter ‘Bacon’ lies conscious 189 (statt 139). Eine 
Überarbeitung des Index würde sich empfehlen, da gelegentlich Autoren 
übersehen sind; so sind Burke (159) und Marx (202) nachzutragen. 


BERLIN BocısLAv von LINDHEIM 


Hans Marchand, The Categories and T'ypes of Present-Day English Word 
Formation: A Synchronic-Diachronic Approach. Wiesbaden: Otto Harrasso- 
witz, 1960, XX + 397 S., geh. DM 28,—. 


Als Jespersen 1942 den sechsten Band seiner Modern English Grammar 
veröffentlichte, hatte er für die Wortbildung Koziols Handbuch (Heidelberg, 
1937), das er in der Einleitung als “very able and extremely useful book” 
begrüßte, praktisch nicht mehr verwerten können. Zu diesem Zeitpunkt war 
aber auch bereits der größte Teil der hier zu besprechenden neuen Wort- 
bildungslehre, wie man aus dem Vorwort erfährt, fertiggestellt. Das neue 
Werk, dessen Grundsätze der Vf. seit einigen Jahren der Fachwelt in kürzeren 
Abhandlungen bekannt gemacht hat, unterscheidet sich nicht nur durch den 
größeren Umfang von den beiden genannten Vorgängern, sondern besonders 
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durch eine neue Zielsetzung, wonach erstmalig die einer synchronisch vor- 
gehenden Sprachwissenschaft zu verdankenden Einsichten für die Wort- 
bildungslehre nutzbar gemacht werden sollen. Obwohl, wie schon der Unter- 
titel zum Ausdruck bringt, der Vf. einen Mittelweg einschlägt und sich aus- 
drücklich von einem streng strukturalistischen Vorgehen distanziert, so 
betont er doch ebenso nachdrücklich, daß das zentrale Anliegen seines 
Buches synchronisch sei. Im Vordergrund seiner Bemühungen steht die Be- 
schreibung der strukturell relevanten Wortbildungstypen, die das gegen- 
wärtige englische Sprachsystem charakterisieren. Aber, wie der Vf. sagt, 
“descriptive analysis of words and derivative relevancy are not the same 
thing’ (8.4). Es ist nicht eigentlich das Ableitungssystem der Sprache - im 
Gegensatz zum Flexionssystem -, das der Vf. beschreiben will, es sollen viel- 
mehr unter Ausschluß der erstarrten und z.T. unkenntlichen Restformen die 
lebenden Wortbildemittel der gegenwärtigen Sprache erfaßt und nach Typen 
geordnet registriert werden. Damit entfallen nach Auffassung des Vfs. für 
die Wortbildungslehre Bildemittel, wie sie in crisis, frenzy, lassitude und 
anderen Wörtern vorliegen; solche Wörter werden als aus einem einzigen 
Morphem bestehend angesehen. Die bemerkenswerteste Neuerung in diesem 
Zusammenhang ist die Unterscheidung zwischen heimischer und fremder 
Wortbildung (“word-formation on anativeand on a foreign basis of coining’’). 
Völlig fremde Bildungen wie hyper-aesthesia, panopticon u.dgl. sowie solche 
Bildungen, von denen nur ein Teil - etwa das Suffix - ein für den Sprach- 
braucher erkennbares oder durchschaubares Element darstellt, wie z.B. 
hypertrophy, amorphous, pugilist u.dgl. sind für den Vf. wortbildungsmäßig 
uninteressant. Nur fremde Fügungen wie hyper-sensitive oder action-al, deren 
Elemente nach heimischer Weise kombiniert und einzeln für sich durch- 
schaubar sind — scient-ist schlüpft wegen Anlehnung von scient- an science 
gerade noch durch -fallen rechtmäßig in den Bereich der Wortbildungslehre. 
Grundsatzfragen dieser Art werden in einer kurzen Einleitung erörtert, 
deren Wert jedoch dadurch gemindert wird, daß die Formulierungen nicht 
frei von Dunkelheiten und Widersprüchen sind. Hier müssen denn auch 
Bedenken angemeldet werden. Es muß zunächst fraglich erscheinen, ob die 
Wort-Bildung, insofern man darunter die Entwicklungstendenzen des Ab- 
leitungssystems einer Sprache verstehen will, die unmittelbar auf den latenten 
Möglichkeiten analoger Ad-hoc-Verwendungen dieses Systems beruhen, mit 
synchronisch-strukturalistischen Methoden erfaßt werden kann. Das Problem 
selbst wird vom Vf. höchstens indirekt angesprochen. Zwar stellt er fest, 
daß die Produktivität eines Ableitungstypus nicht einmal durch eine quan- 
titative Methode mit Sicherheit erfaßt werden könne, allein er beläßt es bei 
der mit Entschiedenheit vorgetragenen Feststellung, daß die Produktivität 
der Wortbildemittel in einer Wortbildungslehre nicht übersehen werden 
dürfe, ohne uns zu sagen, worin er die Kriterien einer solchen Produktivität 
sehen möchtet). Ob es unter diesen Voraussetzungen glücklich war, sich 


1) Der Vf. zitiert selbst Z. S. Harris, Methods in Structual Linguistios 
(Chicago, 1951), 255: “The methods of descriptive linguistics cannot treat 
of the degree of productivity of elements.” Die erste und einzige dem Rezen- 
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weitgehend einer strukturalistischen Terminologie zu bedienen, muß be- 
zweifelt werden. Auf jeden Fall ist ein Hauptmangel der Darstellung darin 
zu sehen, daß Strukturanalyse einerseits und Wortbildungslehre andererseits 
nicht mit der notwendigen Klarheit auseinandergehalten worden sind. So 
kommt es, daß man fast auf jeder Seite versucht ist, mit der Darstellungs- 
weise und den Formulierungen des Vfs. zu rechten. 

Als Beispiel sei die Theorie der Zusammensetzung (compound) genannt. 
Zur Untermauerung der erwähnten Behauptung, daß Analysierbarkeit und 
wortbildungsmäßige Relevanz auseinander zu halten seien, wird die Fügung 
halfpenny zitiert, die, wie eingestanden wird, vom Sprecher als Zusammen- 
setzung empfunden werde und strukturell als Zusammensetzung analysiert 
werden müsse. Der Vf. fährt dann fort: “While we have analysed the pre- 
ceding combinations in terms of allomorph-containing compounds, it must 
be pointed out that the very fact of phonic change of one of the constituents 
contrasts with a relevant feature of compounding in English, viz. the pre- 
servation of the phonic character of the constituents versus their use as 
independent words.” Damit ist gesagt, daß halfpenny heute zugleich com- 
pound und Nicht-compound ist. Gemeint ist natürlich die einfache Tatsache, 
daß eine weitgehende Lautveränderung eine Verbindung als historisch aus- 
weist; aber es ist falsch zu behaupten, eine Zusammensetzung habe grund- 
sätzlich keinerlei phonetische Folgen für die Konstituenten der betreffenden 
Fügung. Die Akzentverschiebung in black bird > blackbird beweist das Gegen- 
teil. Blackbird, postman [-mon], halfpenny, [heipni], gospel repräsentieren 
nur verschiedene historische Entwicklungsstufen?). Es genügt hier die Fest- 
stellung, daß eine erstarrte Form wie halfpenny nicht zum Beweis der Leben- 
digkeit der Adj.-Subst.-Bildungen herangezogen werden kann. — Das im 
Grunde ungeklärt bleibende Verhältnis von Synchronie und Diachronie im 
Bereich der Wortbildung, das Pendeln zwischen strukturalistischer Ter- 
minologie und semantischen Erwägungen, die gleichzeitige Verwendung der 
Jespersenschen Rangklassen (primary, adjunect, subjunct, preadjunct) — wobei 
das Fehlen klarer Definitionen sich zum Teil unangenehm bemerkbar macht - 
alles das führt zum mindesten zu formulierungsmäßigen Diskrepanzen, 
welche die Verständigung über den Gegenstand erschweren. So ist es ferner 


senten bekannt gewordene Möglichkeit, diese Schranke zu durchbrechen, 
ergibt sich von der modernen Sprachstatistik aus. Siehe insbesondere G. Her- 
dan, Language as Choice and Chance (Groningen, 1956), der die Sprache nun- 
mehr aufgefaßt wissen will als die Summe der Wort-Engramme plus der 
Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens in der Rede. Der Versuch, die Bedeutung 
einer solchen Methode für die Wortbildung zu durchdenken, ist bisher nicht 
gemacht worden. 

?) Daß mit phonetischen Modifikationen prinzipiell gerechnet werden 
muß, bringen auch Bloch und Trager zum Ausdruck: “To describe the con- 
struction of a compound, we must identify not only the class..., but 
also... the phonemic modifications, if any, to which the component words 
are subjected in the process of compounding” (Outline of Linguistic Analysis, 
Baltimore, 1942, S.66). 
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z.B. fraglich, ob Kombinationen wie pickpocket oder paleface als ohne for- 
melles Determinatum auftretend aufgefaßt werden sollten. Durch die Gegen- 
überstellung mit dem Typ householder, der das formale Determinatum -er 
aufweist, entsteht (wenn man diesen beiden Fällen zur Veranschaulichung 
noch ein normales Kompositum hinzufügt) nach Marchand folgende Analyse: 
pick-pocket-0 
house-hold -er 
rain -bow 
Man kann selbstverständlich die Form chimney-sweep gegenüber dem Sim- 
plex sweeper als Null-Bildung auffassen. Da aber eine Parallelform *pocketer 
nicht existiert und darüber hinaus auch semantisch nicht mit sweeper und 
-holder vergleichbar wäre - die -er-Bildung könnte sich nur an den verbalen 
Bestandteil pick- anlehnen -, erweist sich die obige Analyse als unzweck- 
mäßig und verwirrend. (Auf die seltsame Vermutung des Vfs. in 2.1.1, daß 
der isländische Zusammensetzungstyp mann-skratti und der deutsche Wort- 
stellungstyp Brüderlein fein bezüglich der Morphemfolge möglicherweise eine 
Parallele in “‘derivatives by appreciative suffixes, endearing, derogatory, and 
otherwise; dadd-y, G Väter-chen, blu-ish’’ hätten, sei nur am Rande hinge- 
wiesen.) “What is the criterion of a compound ?”, fragt der Vf. S.13 und 
fährt fort: “Many scholars have claimed that a compound is determined by 
the underlying concept, others have advocated stress, some even seek the 
solution of the problem in spelling.’’ Nach dieser Verwerfung landläufiger 
Definitionen stößt man zwei Seiten später nicht ohne Verwunderung auf die 
Feststellung: “The most important factor is the underlying concept.’’ Ebenso 
überrascht ist man, in diesem “Factors conducive to compounds’ über- 
schriebenen Abschnitt dann zu erfahren: “Most combinations of the type 
writing-table are compounds because [?] the underlying concept is that of 
destination.”’ Nach der strengen und negativen Kritik des Vfs. an früheren 
Versuchen einer Definition der Zusammensetzung, vor der weder Hermann 
Paul noch Bally, Koziol, Henzen, Bloch-Trager, Kruisinga, Jespersen und 
Bloomfield bestehen können, sucht man in dem genannten Abschnitt ver- 
gebens nach neuer Erleuchtung. Die Ausführungen des Vfs. bleiben weit 
zurück hinter der brillanten Darstellung, die — trotz gewisser Mängel im 
einzelnen - Leonard Bloomfield gegeben hat, der in 2.1.8 vom Vf. in einer 
Weise zitiert wird, als ob er nur eine unhaltbare Akzenttheorie an den Gegen- 
stand herangetragen habe. (Hier dürfte allerdings Jespersen von Einfluß 
gewesen sein.) Prüft man, um ein anderes Kapitel herauszugreifen, die Be- 
handlung der Rückbildung, so stößt man auf ähnliche Unsicherheiten. In 
1.2.4 erfährt man: “The diachronie process of backderivation does not affect 
the derivative correlation for present-day speakers who do not feel any 
difference between the relationship write: writer on the one hand and 
peddle : peddler on the other.” In 6.4 findet sich dagegen die Feststellung: 
“Synchronically speaking not all backderivations have the same status... 
Most present derivatives must still be analyzed as zero-derivatives from their 
‘suffixal’ basis. The verb televise is naturally analyzable as ‘put on television’. 
In dem Abschnitt, der den Übertritt von einer Wortklasse in die andere ohne 
Formveränderung behandelt (“derivation by a zero-morpheme’”’) werden 
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nur die Fälle Substantiv > Verbum, Adjektiv > Verbum, Partikel > Ver- 
bum und: Verbum > Substantiv zugelassen. Es sollte aber eingestanden 
werden, daß die Trennungslinie zwischen Wortbildungslehre einerseits und 
Syntax andererseits, die zu ziehen hier versucht wird, wesentlich vom Blick- 
punkt des Grammatikers abhängig sein kann. 

Während man somit den theoretischen Erörterungen der neuen Wort- 
bildungslehre mit Vorsicht und Skepsis begegnen wird, tritt ihr praktischer 
Wert überall deutlich zutage. Im Aufbau seines Hauptteils unterscheidet 
sich das Werk denn auch nicht so grundsätzlich von dem Koziols, wie man 
auf Grund der polemischen Note der Einleitung erwarten würde. Nur einige 
Abschnitte aus Koziols Kapitel IX, die in der Tat mehr lautgeschichtliche 
als wortgeschichtliche Phänomene behandelten, sowie Koziols sehr kurzes 
Kapitel VII haben bei Marchand keine Entsprechung. Nicht nur die Präfixe, 
sondern auch die Suffixe werden zum Unterschied von Koziol nunmehr ein- 
fach in alphabetischer Reihenfolge vorgeführt, wobei zahlreiche nur historisch 
bedeutsame Ableitungselemente fortfallen. Greift man zum Vergleich will- 
kürlich etwa den Abschnitt über Zusammensetzungen aus Adjektiv und 
Substantiv heraus (Marchand 2.8.1-2.8.4), so fällt zunächst auf, daß Mar- 
chand in der Überschrift nur “Types blackbird, blacksmith, New England, 
north-east’’ hat und im Text selbst von einer Verbindung Adjektiv + Sub- 
stantiv nicht spricht. (Vielleicht ist das mehr oder weniger ein Versehen, da 
unter 2.7.1 im Zusammenhang mit den Typen whetstone und rattlesnake 
durchaus von “vb stem determining sb’”’ die Rede ist.) Die von Marchand vor- 
geführten Beispiele sind weit zahlreicher als die bei Koziol, es fehlen jedoch 
in diesem Falle (ausnahmsweise) die Erstbelegjahre, die Marchand wie Koziol 
gewöhnlich nach dem NED anführt. Ein Fortschritt gegenüber Koziol ist die 
Trennung des Typs blacksmith und poorhouse vom Typ blackbird. Marchands 
Erklärung (2.8.2) “It differs from blackbird in that the first word is not the 
adjunct but the subjunct of the second word” bleibt jedoch unklar. Kann 
man im Falle von poorhouse, obwohl sich hier an ‘house for poor people’ 
denken läßt, wirklich poor als subjunct von house bezeichnen ? Jespersen, 
dessen Terminologie hier benutzt wird, tut dies jedenfalls ModEGr VI, 9.1.2 
nicht. Die Bahuvrihi-Komposita werden vom Vf. in einem eigenen Abschnitt 
(2.18) behandelt (ohne daß die formale Überschneidung des Typs paleface 
mit den in 2.8.1 behandelten Typen busybody, sweetheart usw. erwähnt würde). 
Die Vorzüge des neuen Werkes gegenüber Koziols Handbuch kommen dort 
zum Ausdruck, wo es sich um besonders lebenskräftige Bildemittel handelt. 
Den Substantiv-Bildungen auf -er sind bei Koziol etwa eineinhalb Seiten 
gewidmet, bei Marchand hingegen nicht weniger als sieben (dazu groß- 
formatige) Seiten. So wird u.a. die Behandlung der bei Koziol recht unzu- 
länglich dargestellten lautsymbolischen Neubildungen auf eine neue Basis 
gestellt und von modernen Gesichtspunkten aus durchleuchtet. Sollen je- 
doch, wie der Vf. ausdrücklich betont, sekundäre lautsymbolische Motiva- 
tionen ausgeschlossen bleiben, so müßte jeder einzelne Fall auch etymolo- 
gisch unterbaut werden. Was die strukturalistische Fragestellung angeht, 
so nimmt es Wunder, daß der Vf., der nicht geneigt ist, Worttypen wie horror, 
horrid, horrify oder lassitude als aus zwei Morphemen bestehend anzuer- 
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kennen, im Falle des phonetischen Symbolismus dahin tendiert, der Laut- 
gruppe fl- in flick, flit, flap, flash usw. morphologischen Status zuzuerkennen, 
obwohl er hier in Gegensatz zu geläufiger strukturalistischer Auffassung 
gerät. (Die Feststellung “certain sound combinations, as k.p, k.b [?], t.p 
...asin knab, knob .... dürfte ein Versehen enthalten. Übrigens entspricht 
auch Marchands Drei-Akzent-Theorie nicht neuerer strukturalistischer Auf- 
fassung, die gewöhnlich vier Akzente postuliert.) Hier und anderswo wird 
auf jeden Fall ein reiches Material ausgebreitet, dessen Bereitstellung man 
uneingeschränkt begrüßen muß. Trotz der vorgetragenen Bedenken verdient 
die umfangreiche und anregende Darstellung Anerkennung und Respekt. 

An Technischem sei angemerkt: Zu S.15 (2.1.11): high-börn wird von 
Jones ausschließlich, eäsy-going in erster Linie als auf der ersten Silbe betont 
angegeben. Für high-born gilt dasselbe auch vom American College Dictionary. 
Druckfehler: S.7 unten: statt 4.16 lies 4.1.16; S.14, Z.3: der zweite Akzent 
auf der phonetischen Umschreibung von ice-cream sollte ein Nebenakzent 
sein; S.29 oben: statt 2.7.1 lies 2.8.1; S.42 oben, Z.10: statt are lies ös oder 
represents; in 4.35.2 (2): statt elösion of the r lies elision of e or o; zu 4.55.7: 
nicety gehört nicht zum Typ safety, sondern zu den Bildungen auf -ity. 
Als Stileigentümlichkeit fällt das ausschließlich nachgestellte only auf. In den 
Literaturangaben fehlen verständlicherweise neuere strukturalistische Dar- 
stellungen. Der Vf. bezieht sich hier im wesentlichen auf den 1942 erschie- 
nenen Abriß von Bloch und Trager, der weitgehend an Bloomfield anknüpft. 
Eine sehr förderliche Typologie der Zusammensetzungen auf der Grund- 
lage der sog. Transformationstheorie gibt neuerdings Robert B. Lees in 
The Grammar of Euglish Nominalizations (Bloomington, Indiana, 1960). 


KörLn EwWALD STANDOP 


Heinz Theo Lutstorf, The Stressing of Compounds in Modern English: 
A Study in Experimental Phonetics. Bern: Walter Fischer, 1960. 157 S. 
Schweizer Fr. 17.50. 


Der Vf. wurde von Eugen Dieth zu dieser im Phonetischen Labora- 
torium der Universität Zürich durchgeführten Untersuchung angeregt, 
die er (8.5) als “a first attempt, made by a student of linguisties, to apply 
the electroacoustic (oscillographic) method to the study of speech pheno- 
mena”’ bezeichnet. 

In dem Literaturverzeichnis ist eine Reihe von einschlägigen Publi- 
kationen nicht angeführt, so z.B. Maria Schubiger, ‘‘Zum sog. ‘level stress’ 
bei englischen Composita”’ (Die Neueren Sprachen, Band 40 [1932], 5.360 ff.); 
A. Maack, “Phonometrische Untersuchungen über Beziehungen des Ak- 
zents zum Melodieverlauf’” und ‘Neue Untersuchungen über die Bezie- 
hungen des Akzents zum Melodieverlauf”’ (Zeitschrift für Phonetik ..., 
Band 1 [1937], S.213ff., bzw. Band 7 [1953], 8.326ff.); Ivän Fönagy, 
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“Elektrophysiologische Beiträge zur Akzentfrage’’ (Phonetica, Vol.2 
[1959], S.12ff.). Auch Roger Kingdon, The Groundwork of English Stress 
(London, 1958) ist nicht genannt. 

Von einigen der im Literaturverzeichnis angeführten Werke wurden 
ältere Auflagen angegeben, so z.B. von R. W. Zandvoort, A Handbook of 
English Grammar (1948) und von J. S. Kenyon, American Pronunciation 
(1937). 

Manchen Formulierungen bei der Erörterung der in Frage stehenden 
Erscheinungen wird man kaum zustimmen können. So heißt es z.B. (8.17): 
“In other Germanic languages, e.g. German, Swedish, Icelandic, we need 
not hesitate as to the place of stress: it regularly falls on the radical syllable, 
or the first syllable, with the exception in German and Swedish of the 
foreign loan-words, which, however, have never become acclimatized to 
the same degree as they have in English”. Sind Büro, Maschine, Miliz, 
Polizei usw. weniger “acclimatized’’ als bureau, machine, militia, police ? 
Und gehören z.B. Bäckerei, Harfenist, grundieren zu den “foreign loan- 
words” ? - Der Vf. erklärt (S.21), daß er hinsichtlich “the task of describ- 
ing and representing the state of affairs’’ nur bei Dunstan-Kaluza, Jesper- 
sen, Kenyon und I. C. Ward Hinweise auf “the difficulty, perhaps im- 
possibility, of the enterprise’ gefunden habe; weitere Hinweise wären 
wohl zu finden gewesen, so etwa bei W. Stannard Allen, Living English 
Speech: Stress and Intonation Practice for the Foreign Student (London 1956), 
8.173: “It is not possible to give any certain rules for the position of the 
stress in longer words’ (“longer words” bezieht sich auch auf die Kompo- 
sita); vgl. auch z.B. dazu Fijn van Draat, ““Cannon-ball’’ (Englische 
Studien, Band 67 [1932], S.86ff.). — Sind die Beispiele policeman, foot- 
soldier, finger-print (S.28) sehr glücklich gewählt, um zu zeigen, daß “there 
is a host of compounds... whose meanings differ in no way from the 
simple combination of the elements” ? Was ist unter “the simple com- 
bination of the elements’’ in bezug auf diese Beispiele zu verstehen ? 

Die Angaben in bezug auf D. Jones, An English Pronouncing Dictio- 
nary, sind — wie die Anmerkung 9 zeigt: “London 1950 and 1956” — ver- 
schiedenen Auflagen entnommen, ohne daß diese jeweils angegeben wür- 
den. In der Auflage 1956 bietet D. Jones jedenfalls "feld-’hospital (nicht 
"field- ‚hospital, 8.20), ferner nicht nur ’field-"marshal (8.20), ’gwild’hall, 
"oat’cake, "beef’steak, "motor-"bus (alle S.21), sondern auch ‚field-"marshal, 
"guildhall (“esp. when attributive’”’), ’oatcake, ’beefsteak (“when attribu- 
tive’’), "motor-bus. 

Auch andere Angaben sind nicht einwandfrei. So bietet der aus- 
drücklich (8.24) als Quelle genannte D. Jones nicht nur für Saturday und 
holiday, sondern ebenso für Monday und Friday (und auch für Tuesday, 
Wednesday, Thursday, Sunday) [-di] und [-dei]. - Bei den drei Varianten 
von Hyde Park ($.21) und ebenso bei denen von Southend (8.20) gibt 
D. Jones an, daß sie “according to sentence-stress” vorkommen, was diese 
Fälle wohl weniger “puzzling” (8.21) erscheinen läßt. - Für Queensland 
(8.24) gibt D. Jones nicht nur [-lond], sondern auch [-lend] an. 

Auf die Unmöglichkeit, die Schreibung - so wie es D. Jones getan 
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hat - zur Unterscheidung zwischen Kompositum und Fügung heranzu- 
ziehen (8.38), wurde schon wiederholt hingewiesen (vgl. z.B. DLZ 1933, 
Sp.1084f., und Phonetica, Vol.1 [1957], S.118). 

Nach der recht wenig glücklich erscheinenden Äußerung (8.22), daß 
“several phoneticians are forced to call in the handy cure-all of level stress 
and shifting stress” ist es etwas überraschend, daß der Vf. selbst (S.30f.) 
als “Possible Stress Patterns’ neben “fore-stress’” auch “level stress” und 
“shifting stress or vacillating stress’ nennt. 

Nach einem Überblick über “Previous Investigations” (8. 32-45) 
beschreibt der Vf. ausführlich die von ihm gewählte Untersuchungs- 
methode und die verwendeten Apparate (S.45-98). Seine Erörterungen 
zeigen, daß er die Schwierigkeiten, die sich durch die Apparate und aus 
der Natur der “Betonung” ergeben, bedacht und entsprechend berück- 
sichtigt hat. 

Die für die Untersuchung - “aural and oscillographic’” — verwen- 
deten Texte (S.99-103) wurden von 25 männlichen und weiblichen Spre- 
chern verschiedenen Alters aus allen Teilen Englands, aus Schottland, 
Irland, Amerika und Australien gesprochen (8.104). Der Rest des Buches 
bietet die Ergebnisse der Untersuchung (mit einer Reihe von Tabellen), 
die aus ihnen gezogenen Schlüsse und schließlich (S.143-156) die sich 
daraus ergebenden “Rules about the Stressing of Compounds’’. 

Man wird sich wohl die Frage stellen, ob nicht eine andere Auswahl 
der Versuchspersonen — “In choosing them we tried to get as much variety 
as possible’’ (S.104) - empfehlenswerter gewesen wäre. 

Die Ergebnisse bestätigen in den meisten Fällen die Angaben der 
Phonetiker (vor allem die von Sweet und D. Jones) und bestätigen auch 
deren Angaben über rhythmische Varianten und über Kontrastbetonung. 
Daß sich vor allem in den von den Phonetikern mit “level stress’ angege- 
benen Fällen ein größeres Schwanken zeigte, ist bemerkenswert, wenn auch 
nicht überraschend. Für eine Reihe von Kompositis bzw. Wortgruppen 
waren die Ergebnisse so uneinheitlich, daß ihnen kein “firmly established 
stress pattern’’ zugesprochen werden kann (S.139f.). 

Der Vf. selbst hebt als Ergebnis hervor, daß “there is no single fixed 
compound stress pattern in English” (8.141). Seine Ansicht, daß “most 
compounds may shift their stress pattern’ (ebda), hat aber nur in bezug 
auf die von ihm als “loose compounds” bezeichneten Fälle Berechtigung. 

Die Annahme, daß “fore stress’’ älter und “level stress’’ erst jüngeren 
Datums sei (S.144), ist gänzlich abzulehnen: auch für die alt- und mittel- 
englische Zeit ist das Vorhandensein beider Betonungsweisen anzunehmen. 

Für die Praxis des Englischunterrichtes hält der Vf. die Unter- 
scheidung von zwei Typen für ausreichend (8.153): “fast compounds’ 
mit “fore stress” und “loose compounds’ mit “level (or end) stress”. 
Daß mit dieser die tatsächlichen Verhältnisse sehr vereinfachenden Unter- 
cheidung nicht alle Schwierigkeiten für den Lernenden gelöst sind, ists 
dem Vf. klar; eine bessere Lösung erscheint ihm aber, vor allem wegen der 
starken Schwankungen, nicht möglich. 

Wenn auch so manche Einwände zu erheben sind - auch in bezug auf 
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die Silbentrennung (spea-king, bet-ween, mea-ning, corres-ponding USW.) — 
ist die Untersuchung dennoch als ein Beitrag zur Lösung einer schon so oft 
erörterten Frage zu begrüßen, und es wäre zu wünschen, daß ihr weitere 
Untersuchungen, mit eingehenderer Behandlung von Teilgebieten des 
Gesamtproblems bzw. einheitlicher Sprachgebiete, bald folgen können. 


WIEN HERBERT KozıoL 


Beowulf (Facsimile) — with a translation and notes by J. Zupitza. Second 
edition containing a new reproduction of the manuscript with an introductory 
note by Norman Davis. [E.E.T.S.,O.S.245.]0. U. P. 1959, XXI + 145S8., 
708. 


Angesichts der gewaltigen Fortschritte photographischer Technik war 
eine neue Faksimile-Ausgabe des Beowulfmanuskripts schon lange der 
Wunsch aller Beowulfforscher und -herausgeber, deren Dankes Norman 
Davis daher gewiß sein darf. Mit Recht stellt er fest, die Wiedergabe des 
Textes sei im allgemeinen “‘much clearer and more accurate than that of the 
first edition”, im besonderen gelte dies “near the margins’”. Als Beispiel 
nennt er Zupitzas fol.181". Auch auf fols.170v, 172v, 1807, 1867, 188v, 1977 
u.a. hätte in diesem Sinne aufmerksam gemacht werden können. Anderer- 
seits erweisen z.B. fols. 1397, 141V, 153", 1557, 155’, 1627, 179, etc. sich in 
Zupitzas Faksimile großenteils als klarer und besser lesbar. Im ganzen wird 
festzustellen sein, daß die beiden Faksimiles sich aufs beste ergänzen, 
Zupitzas Faksimile daher durch die Neuausgabe keineswegs überflüssig ge- 
worden ist. Auch Davis spricht im Vorwort von “permanent value” des 
Zupitzaschen Faksimiles “as a record of what he could see in the manuscript 
in 1880-2”. Erstaunlich wirkt dieser Davisschen Äußerung gegenüber jedoch 
gerade, wie Zupitzas Kritik an dem eigenen Faksimile, seine Darlegungen 
darüber, daß im Manuskript selbst noch dies oder jenes mehr oder weniger 
deutlich zu lesen sei, durch das neue Faksimile immer wieder ihre Bestätigung 
erhalten. Dadurch gewinnen auch die vielumstrittenen Feststellungen Zu- 
pitzas: “All that is distinct in the FS. in fol.179 has been freshened up by a 
later hand in the MS.” und: “Almost all that is legible in this page [fol. 198v] 
freshened up in a late hand’’ erneut an Bedeutung. Davis hätte ihnen - auch 
im Hinblick auf seine Ausführungen zu Dobbies Beowulfausgabet) - viel- 
leicht noch mehr Beachtung schenken, seine Erklärung: “It is remarkable 
that the ultra-violet photographs in the present edition do little to support 
the readings which Zupitza thought he could see in the “first hand’ under- 
neath the “freshening up’” durch Angabe einer Reihe eigener Einzelbeobach- 
tungen ergänzen sollen. Der negative Hinweis auf rihde (2239) allein genügt 
kaum. Zu dem eingeforderten und von ihm zitierten Gutachten von Dr. 


1) R.E.S., N. 8. 6, 300f. 
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A. E. A. Werner (Brit. Mus. Research Laboratory) hat er leider nicht ausge- 
sprochen Stellung genommen. Mit Bezug auf fol. 179 [182] enthält dieses die 
Worte: “it would appear that attempts have been made in the past to revive 
the ink in certain areas which appeared to have been damaged. There would 
also appear to be definite signs of subsequent intensification of certain letters, 
which now appear darker and have a characteristic sheen”. Davis hätte er- 
gänzend hierauch noch auf die ganz eigenartigen und merkwürdig gehäuften 
Fehlschreibungen von fol.179 aufmerksam machen sollen: on für an (2210), 
stearne für steapne (2213) fleoh für fleah (2224), mwatide (2226), fees für fer 
(2230), röhde für wende [ ?] (2239), yldan für ylcan (2239), hard für hord (2245), 
fec für fea (2246), m&stan für mostan (2247), reorh für feorh (2250), bealc für 
bealu (2250), Dana für ara (2251). Bei einzelnen dieser Fehlschreibungen, 
vor allem bei yldan und fec, auch bei fzs, bestätigt das neue Facsimile wohl 
durchaus Zupitzas Ansicht. - Wichtiger als fol. 179 [182] nahm Davis offenbar 
fol.198Y [201V]. Hier zitiert er A. H. Smith!) ausführlich, ferner auch Popes 
Lesungen?) und den Wortlaut eines Gutachtens von N. R. Ker. Dieser stellte 
zu kyning (3171) fest: “The letter is k and I should say has never been any- 
thing but k’”. Anders aber lägen die Dinge bei lichaman (3177). Hier seien 
die letzten vier Buchstaben “clearly touched up’. Ebenso befinde sich “to 
the left of and close up against the shaft of the I a little curl of black ink”. 
Nicht sicher sei “what the retoucher meant to do here - perhaps to improve 
the base of the ! - but it cannot be interpreted as part of an a”, wie Zupitza 
irrtümlich angenommen hatte. Davis (p.XII) schließt sich Kers Ansicht, 
die durch das Faksimile bestätigt wird, in beiden Punkten an, beläßt aber 
trotzdem lachaman im Text. — Popes genialer Lesung (ge)at(isc) (3150) 
gegenüber erklärt Davis: “neither the marks before the e nor those after the t 
are clear enough to be read with confidence” und hält Zupitzas Vermutung: 
“that the t is in fact the upper part of a g” nicht für ausgeschlossen. Beide 
Facsimiles aber zeugen doch wohl für Popes Annahme. — Statt Popes swiöe 
(3152), das von Hh.®, Wrenn, Dobbie und Heyne-Schücking!” übernommen 
wurde und viel für sich hat, will Davis side lesen oder bei Zupitzas szlöe 
bleiben. - Vor on hoe (3155) scheint ihm — wie Pope — Kembles Lesung hlzw, 
nicht Smith’s Lesung hleo, das Richtige. Eine unbedingt sichere Entschei- 
dung wird sich an den letzterwähnten Stellen kaum jemals fällen lassen. — 
Bei der Lesung beadurofis (3160) statt beadurofes beachtete Davis Zupitzas 
Anmerkung nicht. 

Auf fol.146Y vermutet Davis auf Grund des hier am Rande zunächst 
sehr viel deutlicheren neuen Faksimiles in V.723 eine Lesung Peer abolgen ws 
statt Zupitzas he gebolgen wes. Bei Der wird er recht haben — es ist dies 
übrigens wohl der einzige Vorschlag für eine wirklich neue Lesung, den Davis 
bringt - andererseits wird auf Grund von Zupitzas Faksimile, das hier mehr 
gibt, und von Zupitzas Anmerkung wohl weiterhin gebolgen, nicht mit Kemble 
abolgen zu lesen sein. Im vorhergehenden Verse ist hran durch das neue 
Faksimile jetzt gesichert. Doch hätte Davis hier vielleicht zu der Streitfrage 


1) London Mediaeval Studies I (1937-9). 
2) The Rhythm of Beowulf (1942). 
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gehran oder thran Stellung nehmen sollen. Auch das neue Faksimile scheint 
für Zupitzas gehran zu sprechen. 

Auf fol.179r hält Davis in V.2212 heaum höe für “certainly possible, 
even probable”, obgleich das neue hier weniger klar ist als Zupitzas Fak- 
simile. Daß das neue Faksimile in V.1218 (fol.157", Zeile 1) zwischen Deo 
und gestreona “no trace of an ‘indistinct d’ suggested by the old one” (p.XVI) 
zeige, stimmt kaum. Im Gegenteil ist dieses d hier wohl wesentlich deutlicher 
zu sehen. 

Merkwürdig berührt, daß Davis in seinem Vorwort nur auf Lesungen 
von Smith und von Pope eingegangen ist, neuere Lesungen, bzw. Anregungen 
dazu von Wrenn (Ausg. 1953), Dobbie (Ausg. 1953), Malone!) und Brodeur?) 
zum Beispiel dagegen völlig unerwähnt gelassen hat. Im Hinblick auf Wrenns 
Lesung ungleaw (2564) mußte doch zum mindesten ausdrücklich noch einmal 
zu der Frage Stellung genommen werden, ob hier tatsächlich mit Zupitza an 
Radierung des in beiden Faksimiles durchaus deutlichen, auch durch Thork. B 
bezeugten e zu denken sei oder nicht, denn Wrenn spricht von nur “appa- 
rently erased’”’. Zu seiner Lesung forspeon (2814) bemerkt Wrenn: “the n 
of this speon written over an imperfectly erased f” und ferner: “then... 
does not appear to have been noted by the editors, though it seems quite 
clear to me”. Zupitza las speof. Ein Vergleich mit den f von fol.191" zeugt 
— auch unter voller Berücksichtigung der Verzerrung hier - in beiden Fak- 
similes eigentlich kaum für f. Zur Zurückweisung von Wrenns Lesung to lange 
(1748), weil hier nur “discoloration”, nicht Radierung vorliege, hätte der 
Hinweis auf das io des Anverses vielleicht bereits genügt. - Dobbies Ausgabe 
zeigt für mwatide des Manuskripts (2226) onfunde als “from the paleographical 
point of view the most satisfactory emendation of mwatide’”’. Davis bezeich- 
nete diese mit “freshening up’ auf fol.179 rechnende Lesung in R. E. S., 
N. S. 6, 300 als “most interesting’. In seinem Vorwort zu dem neuen Fak- 
simile aber unterließ er jeden Kommentar. - Wenn Malone zu heaöorinc (2466) 
behauptet, das im Ms. zwischen © und c darübergeschriebene n stamme offen- 
bar von fremder Hand, und Brodeur erklärt, das über der Zeile stehende d 
von scyppend (106) sei dem Schreiber des Wortes zuzuerkennen, so hätte 
Davis sich hierzu ausdrücklich äußern müssen, ähnlich zu Popes “a very 
faintdabovethelinebetweenthedand oofhador”’ (414). Dieser empfahl darauf- 
hin die Lesung hador. Rez.siehtin Zupitzas Faksimile, wenigergenauauchnoch 
indemneuen Faksimile, überdemr von hadoreinschwaches,aber ziemlich deut- 
liches re, davor — sehr viel weniger deutlich - ein ö. Liegt hier Zusatz von der 
Hand des Schreibers oder von fremder, vielleicht spätererHand vor ? 

Zupitzas Umschrift des Textes hat Davis unverändert in die Neuaus- 
gabe herübergenommen. Einen Beowulfherausgebern längst bekannten 
Druckfehler nur, nämlich sprc für wrec (2154), hat er verbessert. Zwei in 
den laufenden Seiten- und Versangaben über dem Text befindliche Druck- 
fehler, und zwar fol.159" (p.63) statt fol.159V und fol.175" (p.95) statt 


1) J. E.G. Ph. 50 (1951); 19#f. 


?) The Climax of the Finn Episode [Univ. of California Publications in 
English, Vol.3, No.8], 1943; p.317. 
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fol. 175, blieben stehen. Sie sind im Vorwort (p. XVII) in der Rubrik “Table 
of Foliations” richtig gestellt, und die Richtigstellung scheint dort kaum 
wirklich am Platze. In die Neuausgabe andererseits ist ein Druckfehler da- 
durch hineingekommen, daß ein in Zupitzas Umschrift teilweise unscharfes d 
bei der photomechanischen Übertragung zu I wurde, so daß in V.567 jetzt 
sweo)r (lum statt sweo)r(dum steht. 

Nicht eingefügt wurde von Davis in V.1734 for vor his unsnyttrum, 
obgleich Malone!) schon 1949 nachgewiesen hat, daß dieses for durch Thork. A 
überliefert ist, hier also zweifellos nur ein Versehen Zupitzas vorliegt. 

Unstimmigkeiten hinsichtlich Worttrennung, bzw. Setzung oder Nicht- 
setzung eines Bindestriches in Zupitzas Umschrift hat Davis im Vorwort 
unter einer besonderen Rubrik (p. XIII) zusammengefaßt. Nur zwei der 
sechs dort gegebenen Beispiele sind für das Verständnis des Textes von 
Bedeutung, nämlich for-born statt for born (2672/73) und gebidege statt 
gebide ge (2529). Bei V.2672/73 handelt es sich um einen durch Pope erst 
aufgedeckten sicheren Irrtum. Das Ms. zeigt for born. In allen Fällen und 
auch bei lichaman (3177) hätte wohl verbessert und Zupitzas Lesung kurz in 
Anmerkung gegeben werden sollen. 

Hier bereits erhebt sich daher die Frage, ob es methodisch denn über- 
haupt zu rechtfertigen ist, daß Davis auch Zupitzas Anmerkungen absolut 
unverändert übernommen hat, anstatt sie nach kurzem diesbezüglichem 
Hinweis im Vorwort — wo notwendig — umzuschreiben, bzw. zu ergänzen, 
auch die eine oder andere kleine Anmerkung hinzuzufügen. Die Raumfrage 
hätte in keinem einzigen Falle Schwierigkeiten gemacht. War es die Frage 
der Druckkosten, die sich hier entscheidend auswirkte? Rez. weiß aus Er- 
fahrung, daß auch bei photomechanischer Wiedergabe ein Umschreiben, 
Ergänzen und Neuhinzufügen in beschränktem Umfange durchaus möglich 
ist, daß es - soweit es sich nicht um wirklich große, Änderungen des Um- 
bruchs der Seiten erforderlich machende Einschübe handelt — auch nicht un- 
erschwinglich teuer ist. Im Hinblick auf den sicherlich sehr hohen Kosten- 
aufwand, den diese neue so wichtige Faksimile-Ausgabe des Beowulfepos 
erfordert hat, wären die in Frage kommenden, im allgemeinen ganz gering- 
fügigen Änderungen wohl kaum wirklich schwer ins Gewicht gefallen. Min- 
destens drei Seiten des Vorwortes (pp. XIII-XVI) hätten auf diese Weise 
eingespart werden können. Sie sind — neben den schon erwähnten Un- 
stimmigkeiten in Zupitzas Umschrift — gewissen in den Anmerkungen zu 
findenden Ungenauigkeiten bei Zupitzas Wiedergabe der Lesungen von 
Thork. AB, sowie ebenfalls in den Anmerkungen stehenden Angaben Zu- 
pitzas über in der damaligen Beschaffenheit des Ms. liegende, inzwischen 
behobene Schwierigkeiten der Lesung gewidmet, tragen die Überschrift: 
“Additions and Corrections”. Im Verhältnis zu Thork. AB unterscheidet 
Davis dort zwischen geringfügigen Abweichungen von diesen Handschriften 
und solchen, die “more substantial corrigenda’’ benötigen. Zu ersteren zählt 
er Fälle wie cem-pan statt cem pan, tho is statt thois, “sc here AB” statt 
““gschere A, zsc here B’’, ferner vor allem in Thork. A zu findende, von 


1) P.M.L.A. 64, 1208. 
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Zupitza gelegentlich nicht berücksichtigte Korrekturen von 5, w, p und r, 
Zupitzas vereinzelte Fortlassung von in A und B vorhandenen Punkten und 
bei Zupitza ab und zu fehlende Erwähnung der Schreibung vfür win Thork. B 
- im ganzen fünfunddreißig Fälle, die in den Anmerkungen kaum der Rede 
werte Korrekturen erfordert hätten. Wohl nicht viel schwerer wiegt der 
größte Teil der “more substantial corrigenda”, etwa: “sweodum A” statt 
“speodum A”, fuslie statt “fuslic AB”, “inne AB” statt “inne B, mne A”. 
Nur vielleicht zwei bis drei etwas größere Änderungen und ein einziges um- 
fangreicheres Umschreiben erfordern bei Übernahme in die Anmerkungen 
die hier zusammengefaßten zweiunddreißig Fälle. Bei der Anmerkung zu 
Zeile 4 auf S.124 liegt offenbar ein Druckfehler bam für ban vor, der einfach 
verbessert werden konnte. Übrigens sind auch sonst Druckfehler in den 
Anmerkungen Zupitzas von Davis herübergenommen worden, so auf 8.103 
zu Zeile 18: Thorlekin statt Thorkelin und auf S. 107 zu Zeile 18: “the first e’’ 
statt “the first d’. - Die in dem dritten Teil der “Additions and Corrections” 
von Davis zusammengestellten Anmerkungen, bzw. Teile von Anmerkungen, 
über im Ms. zu Zupitzas Zeit vorhandene, jetzt aber behobene Schwierig- 
keiten der Lesung - im ganzen sind es siebzehn — hätten mit Ausnahme der 
Anmerkung zu Zeile 1 der 3. Seite an Ort und Stelle einfach gestrichen 
werden können. Bei der Anmerkung zu 3; 1 wäre neben teilweiser Streichung 
leichte Umarbeitung erforderlich gewesen. -— Wenn Davis im Vorwort 
(p-XIV) erwähnt, Zeile 14 auf S.60 hätte eine kurze Anmerkung verdient, 
so hätte er besser getan, sie an gegebener Stelle einzufügen. 

Der künftige Benützer der neuen Faksimile-Ausgabe wird nach dem 
Lesen des Vorwortes, insbesondere der in dessen Rahmen von Davis gege- 
benen “Additions and Corrections’’, an der Zuverlässigkeit der der Um- 
schrift beigegebenen Anmerkungen Zupitzas irre werden. Er wird daraufhin 
in dem ihm vorliegenden, vielleicht nur entliehenen Exemplar der Ausgabe 
an den im Vorwort behandelten Stellen zunächst Hinweise auf das Vorwort 
anbringen und bei jeder der so gekennzeichneten Anmerkungen das Vorwort 
dann wieder noch konsultieren müssen, falls er nicht vorzieht, bei allen 
Anmerkungen Zupitzas überhaupt auch das Vorwort nachzublättern. In 
jedem Falle bedeutet derartiges viel Mühe und Zeit. Er wird darum bei aller 
Dankbarkeit für das Geleistete bedauern, daß anläßlich dieser einmalig sich 
bietenden Gelegenheit den Bedürfnissen späterer Forschung nicht stärker 
Rechnung getragen wurde. 


DARMSTADT ELSE VON SCHAUBERT 
Herbert Pilch, Lazamons Brut. Eine literarische Studie. [Anglistische 
Forschungen 91]. Heidelberg: Winter, 1960, 274 S. DM 40.—. 


Das Buch tritt mit nicht geringem Anspruch auf: es möchte eine 
seit Madden von keinem Forscher — auch von Tatlock!) nicht - geleistete 


') J.S. P. Tatlock, The Legendary Historyof Britain (Berkeley, 1950). 
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umfassende neue Behandlung Lazamons vom literaturwissenschaftlichen 
Standpunkt aus geben (S8.13/14). Der Vf. hat großen Fleiß und ungewöhn- 
liche Belesenheit!) aufgeboten, und es muß anerkannt werden, daß die 
Fülle des zusammengetragenen Materials, die vergleichend gegenüber- 
gestellten Passagen und manche der vorgebrachten Thesen unsere Laz3a- 
mon-Kenntnis z.T. bestätigen, z.T. erweitern, z.T. korrigieren, so daß ein 
Literarhistoriker, der sich mit Lazamon beschäftigt, dieses Buch mit 
Nutzen heranziehen wird. 

Das Lazamon-Buch ist es allerdings nicht geworden. Man hat bei 
der ersten Lektüre den Eindruck, daß der Vf. trotz und gegen Imelmann 
den Brut auf der keltischen Tradition aufbauen wollte, und daß dann der 
Schlußstein doch nicht gesetzt wurde, nicht gesetzt werden konnte, und 
der Bogen offen bleibt, wie denn der Schluß, der nochmals das keltische 
Sagengut aufruft, mit der resignierenden Erkenntnis endet, daß sich nicht 
entscheiden lasse, ob hier literargeschichtliche Verbindungen zu Lazamon 
vorliegen (S.254/55). Die dem Leser so auffällige und durch die vielen 
zitierten Texte eingehämmerte keltische These möchte der Vf. nicht über- 
betont wissen?), sein Ziel ist umfassender: “eine literarische Analyse im 
modernen Sinne und eine literargeschichtliche Einordnung” (S.14). Dies 
unternimmt er in vier großen Kapiteln über den Stoff, den sprachlichen 
Ausdruck, den Stil der Darstellung und Lazamons Stellung in der Litera- 
turgeschichte. 

Vorausgeschickt ist die mögliche, aber nicht schlüssig zu beweisende 
Datierung des Brut, der nach Heinrichs II. Tod (1189), aber vor der bei 
Lazamon nicht anklingenden Exhumierung Arthurs geschrieben sein 
müsse, also 1190/91. Da aber der Gewährsmann, Gerald of Wales, sowohl 
den König wie den nach dessen Tod erst ernannten Abt Henry de Sully 
als Zeugen der Exhumierung anführt (vgl. S.89/90 und Anm. 318), stimmt 
etwas bei dieser Datierung nicht, die übrigens von dem, allerdings später 
geschriebenen, Standard-Geschichtswerk des Mittelalters, Ranulf Higdens 
Polychronicon bis 1177 hinaufgerückt wird. Ist nicht auch die daran an- 
knüpfende Bemerkung, daß seit der Entdeckung von Arthurs Grabstätte 
alle französischen und englischen Darstellungen nicht von einer Fahrt 
nach Avalou, sondern von einer Beerdigung in einer diesseitigen Kapelle 


1) Das Literaturverzeichnis füllt 15 Seiten; es ist systematisch an- 
gelegt, was das Zurechtfinden jedoch nicht erleichtert, zumal so viele 
Abkürzungen gebraucht sind (von denen GGK - Gawain and the Green 
Knight - vergessen wurde aufzuführen). Weitere Sekundärliteratur ist in 
den Fußnoten verzeichnet, z.B. S.l4 Anm.9 Stroud (fälschlich Strond 
gedruckt), mit dessen Vergleichung der beiden überlieferten Lazamon- 
Handschriften sich der Text allerdings nicht im einzelnen auseinandersetzt. 

2) Der Vf. sagt S.26, Lazamons mögliche Beziehungen zur keltischen 
Tradition seien nur deshalb “besonders stark betont, weil sie immer wieder 
in heftiger Form a priori geleugnet worden sind...die keltischen Be- 
ziehungen Lazamons wollen wir nicht besonders, sondern unter an- 
derem behandeln’. 
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berichten, allzu bestimmt? Vgl. Didot-Perceval, Guillaume de Rennes’ 
@esta regum Britanniae, Le Bastard de Bowillon etc. — doch sind dies nur 
einleitend erörterte Dinge. 

Das gelehrte, zahlreiche kymrische Texte anführende erste Kapitel 
über die Stoffgeschichte (bei der man das Fehlen eines detaillierten Regi- 
sters besonders schmerzlich empfindet) ist im wesentlichen eine deskriptive 
Darstellung, nicht eine Verarbeitung, des ‘““Materials’”’; mit der bloßen 
Deskription, die “illisible’”') ist, kann auch der geschulte Leser nicht viel 
anfangen, denn um der Schlußfolgerung willen, daß Lazamon sich als 
“‘hochgebildeter Mann mit ungewöhnlich reichen Sprach- und Literatur- 
kenntnissen” erweise (8.95), kann dies 78 Seiten umfassende Kapitel nicht 
geschrieben sein. Offenbar ist die gewählte Methode nicht glücklich. Wer 
Lazamons Brut charakterisieren und geschichtlich einordnen will, muß 
ihn mit der Quelle vergleichen, und zwar nicht nur hinsichtlich des stoff- 
geschichtlichen Materials. Wenn aber die Quelle, Waces Roman de Brut?), 
in verschiedene Kapitel aufgespalten, verglichen wird, die “sachlichen” 
Abweichungen Lazamons hier, die “Verwendung des Dialogs oder der 
Metapher in anderen Kapiteln” erörtert werden (S.27 und Anm.59), so 
hat man jeweils nur einzelne Bausteine des Hauses in der Hand, man be- 
kommt kein Gesamtbild, und ein naiver Leser weiß gar nicht, was für eine 
Art Kunstwerk der Brut ist, und wie er sich als geschlossenes Ganzes zu 
anderen englischen und nichtenglischen Kunstwerken verhält. ‘Moderne 
Tendenzen in der Literaturwissenschaft’”’, “Fragen nach der Struktur 
eines Kunstwerks’ - es wird auf Tomaßevskij und Wellek hingewiesen — 
sind zu begrüßen; es scheint dem Rezensenten, der aus einer älteren Schule 
stammt, jedoch nicht wahrscheinlich, daß damit ein grundsätzlicher Ver- 
zicht verbunden sei, die geistesgeschichtliche Position eines Kunstwerks 
abzustecken. 

So vermißt der Rezensent eine Erörterung der von Lazamon vor- 
genommenen Ausscheidung des höfischen Elements, auch wo englische 
Worte dafür zur Verfügung standen, eine Erklärung seiner bewußten 


!) So sagt J. de Ghellinck von der doch lesbareren Literatur- 
geschichte Gröbers im Grundriß IL,I. - Beim Sprachlichen möchte man, 
wenigstens anmerkungsweise, auf seltsame Wendungen hinweisen: “para- 
phieren’’ im Sinne von “paraphrasieren’” (8.30 und 90), “kontrastiv” 
(8.93), “operationell gesehen” (8.237) und die Bezeichnung von Lazamons 
Erzählhaltung als “‘amoralisch’’ (S.198) im Sinne von: nicht moralisierend. 
— Die aus der Sprache des Tages genommenen Wendungen wie “politische 
Propaganda” (8.176) und “Dolchstoßlegende” (S.181 und 187 Anm.57) 
vermögen den Stoff nicht zu aktualisieren, sondern machen die Kluft 
zwischen modernem Wort und altem Geschehen offensichtlicher. (Stehen- 
gebliebene Druckfehler: S.29 monimentis [u], S.30 pary [ra], S.63 ducunt 
[il] ete.) 

?) 8.82: “Lazamon lag im wesentlichen der gleiche Standard-Text 
vor, wie ihn Arnolds Ausgabe bietet.” — 8.96: ““Waces Gesamtdarstellung 
des Brutstoffes wählt Lazamon als Hauptquelle.” 
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Vermeidung französischer Fremdwörter, eine Darlegung der eigentüm- 
lichen Lazamonschen Atmosphäre. Aufzählung von einzelnen “grausamen, 
dramatischen Effekten’ (8.93) wirft weniger Licht als beispielsweise ein 
einziger Satz von R. S. Loomis: “this man of God was a barbarian at 
heart’’!). In diesem Zusammenhang wäre eine Besprechung der ganz un- 
gewöhnlichen, vielleicht an alte germanische Rechtsvorstellungen an- 
knüpfenden Todesstrafe für den Schuldigen am Aufruhr in Arthurs Halle?) 
interessant, oder gilt derartiges als nicht mehr übliche soziologische Lite- 
raturbetrachtung ? Jedenfalls aber erwartet man eine eingehendere Er- 
örterung der Runden Tafel als drei oder vier kurze Erwähnungen?), einen 
Vergleich der Stellen bei Wace und Lazamon, oder auch eine kritische 
Auseinandersetzung mit der Sekundärliteratur. 

In der stilistischen Erörterung im 2. Kapitel, bei der dem Vf. seine 
keltischen Kenntnisse besonders dienlich sind, wird zunächst eine Tatlocks 
Liste (PMLA 38 [1923], S.494ff.) ergänzende Formelzusammenstellung 
gegeben mit zweifellos interessanten Parallelen aus anderen Sprachen 
(besonders aus dem Kymrischen), die aber, so scheint es dem Rezensenten, 
Lazamons Position weniger scharf herausheben als Tatlocks Feststellung, 
von den 128 verzeichneten Formeln, die 1500mal vorkommen, stamme 
keine aus der Vorlage Wace. Das paßt zu Pilchs Analyse des formelhaften 
Baus der Schlacht-, Verwüstungs-, Fest- und Begrüßungsszenen, die trotz 
der von Wace übernommenen Einzelelemente in jedem Fall selbständig 
ausgestaltet seien (S.113-123). Ähnliches erweist der Abschnitt über Laza- 
mons Bilder (S.123-132), dem der Rezensent zustimmen möchte, wenn 
ihm auch Lazamons einzigartige Stellung in der Literatur der Zeit mit 
einer Untersuchung nach Wortfeldern und Erzähltempi (die übrigens erst 
80 Seiten später definiert werden) weniger klar begründbar scheint als aus 
der künstlerischen Leistung, nämlich: daß er epische, d.h. die Erzählung 
weiterführende Gleichnisse verwendet und in diesen Gleichnissen nicht 
Anschauung, sondern empfindungsmäßigen Ausdruck anstrebt. Bei der 
ein neues Gebiet erschließenden Untersuchung der Lautfiguren (S. 156-170) 
ist eine enge Berührung des Brut mit kymrischer Literatur und Folklore 
glaubhaft gemacht), die auch in der Metrik möglich sein könnte, wenn- 


1) Arthurian Literature in the Middle Ages (Oxford, 1959), 8.107. 

2) 11, 536. V.22831. Vgl. M. C. Blanchet, “Arthur chez Wace et Law- 
man” in: Bulletin bibliographique de la Societe internationale Arthurienne 
(Paris 1954), S.108. 

3) Auf den Seiten 19, 24, 248, 253; bei Wace übrigens nicht an einer, 
sondern an drei Stellen erzählt: VV. 9747-9760, 10283-10286, 13260-13270. 
Aus der umfänglichen Sekundärliteratur sei nur erwähnt: M. Delbouille, 
“Le t&moignage de Wace sur la legende Arthurienne”’, in: Romania 74 
(1953), S.172ff. 

4) Die These ist nicht klar formuliert. Wenn auch die deutsche Dich- 
tung um 1200 die gleichen Lautfiguren, z.B. den “cynghanedd sain’’, 
aufweist, kann man wohl nur “Parallelentwicklung unter ähnlichen Be 
dingungen” annehmen. So heißt es 8.156; aber bereits S.161 steht, daß 
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gleich der Vf. “nicht literarischen Einfluß”, sondern ““Parallelentwicklung 
unter ähnlichen Bedingungen” annehmen möchte. 

'Problematischer ist das dritte Kapitel über den Aufbau, dessen Ein- 
teilung in “Grundschema”’ mit den “drei Teilhandlungen”’: 1. Briten und 
Gott, 2. Briten und Römer, 3. Briten und Sachsen befremdlich ist. 
Arthurs Kampf fällt dabei unter 2, genau so gut gehört er aber zu 3, 
und da der Kampf Briten-Sachsen nicht nur nationaler Kampf ist, sondern 
auch Fehde zwischen Christentum und Heidentum, gehört er auch zu 1. 
Der Vf. sagt selbst, daß “die drei Teilhandlungen einander logisch und 
chronologisch überlagern” (8.171), aber welchen Sinn erfüllt dann eine 
solche Einteilung ? Wäre es nicht klarer, die mutatis mutandis auch auf 
Lazamon anwendbare Paehlersche Einteilung der Historia regum Bri- 
tanniae!) zu übernehmen ? 

Bei den offenbar stark von russischen Literaturtheoretikern be- 
rührten - vielleicht mehr ihnen gleichgestimmten als von ihnen beein- 
flußten — Ausführungen über die Haltung des Erzählers möchte der Re- 
zensent sich zurückhalten, da er die Tomasevskij, Sklovskij, Zirmunskij 
nicht kennt, er muß aber bekennen, daß ihm trotz der Gliederung auf 
S.11 eine logisch geordnete Folge oder nur Linie der Untersuchung nicht 
recht ersichtlich ist. Der Abschnitt beginnt mit der Feststellung, daß 
Lazamon chronologisch (dem ordo naturalis entsprechend) erzählt und 
daß diese Erzählweise auch dann dominiert, wenn (dem ordo artificialis 
entsprechend) nachträglich Berichte eingefügt sind (S. 196/97). Diese Zeit- 
betrachtung wird, nach einem Einsprengsel vom allwissenden Erzähler, 
mit der Erörterung der sog. ““Nachgeschichten” (S.198) und (S.201) mit 
Untersuchung der Erzähltempora fortgesetzt. Aus dieser Zeiterörterung 
heraus wird der Leser - sofern er nicht durch die $.11 gegebene Über- 
schrift “Stellungnahme des Erzählers’’ darauf gefaßt ist — unvermittelt 
herausgerissen durch die Mitteilung, daß Lazamon den Tod des Buccus 
mit Befriedigung kommentiert, die Juden verwünscht und seine Sym- 
pathien und Antipathien so oder so verteilt (S.204/05). Dann steht der 
Dialog zur Debatte (S.207) und ebenso unvermittelt die abstrakte Erzähl- 
weise und die Erzähltempi (S.210), von denen wir unversehens in die 
descriptiones geraten, wobei Wunder und Wirklichkeit unterschiedslos 
nebeneinander stehen, und plötzlich von Laut- und Stilfiguren die Rede ist 
(8.212). Diese Ausführungen, die man, das sei ausdrücklich bemerkt, mit 
Interesse liest, gipfeln in der Feststellung, daß Lazamon “eine dramatische 
Eindringlichkeit erreicht, die mit der mittelalterlichen Chronistik nicht 
viel mehr als die Art des Stoffes gemein hat’’. Diesem Urteil wird man gerne 


dieser “cynghanedd sain’”’ dafür spreche, daß Lazamon sich von kymrischen 
Vorbildern “anregen ließ”, und S.168, “daß er diese Lautfigur von seinen 
kymrischen Nachbarn übernahm”, was S.170 dahin abgeschwächt wird, 
daß seine eigenen Tendenzen durch Lazamons “Kenntnis der Kymren 
verstärkt’ wurden. 

!) H. Paehler, Strukturuntersuchungen zur Historia regum Britanniae 
des Geoffrey of Monmouth (Diss. Bonn 1958). 
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beistimmen, ist aber die Beweisführung zwingend ? Könnte man nicht bei 
einer zeitgenössischen Chronik auch “Nachgeschichten”, Tempuswechsel, 
Einsprache des Autors, Erzähltempi etc. herausanalysieren ? 

Das abschließende Kapitel über Lazamons Stellung in der Literatur- 
geschichte, das mit der einleitenden Ablehnung von “Quellenstamm- 
bäumen’” und einem Denken in Nationalliteraturen offene Türen ein- 
stößt, operiert mit ‘““Stiltraditionen” (S.233), von denen drei in Lagamon 
zusammentreffen: keltische Dicht- und Erzählkunst, westgermanische 
Stabdichtung und Epik, Geschichtsschreibung des lateinischen Mittel- 
alters, “deren Erbe Lazamon selbständig verwaltet” (8.257). Konkreter 
sind die interessanten Ausführungen über die nahe Berührung des Laza- 
monschen Stils mit den Chronikgedichten, mit dem Finnsburg- und Hilde- 
brandslied (8.239 ff.). Lazamon stehe “auf halbem Wege in der Entwick- 
lung vom Heldenlied zur Romance’ (S.244). 

Man schließt das Buch mit widerstreitenden Empfindungen. Eine 
erstaunliche Fülle von Vergleichen, Beispielen, Parallelen aus vielerlei 
Sprachen wird aufgeboten, die bei der Belesenheit des Vfs. sich in jedem 
der Abschnitte einstellen, die er jedoch nicht in eine sprachlich flüssige 
Darstellung einzuschmelzen vermag— Parallelen, denen der Vf. nachgeht, 
die er jedoch zu gewissenhaft ist, als Beweis für Abhängigkeiten oder Be- 
einflussungen anzusprechen. So bleiben es Fragen. Wieder drängt sich das 
anfangs bei der keltischen These bemühte Bild von dem des Schlußsteins 
entbehrenden Bogen auf. 

Ein seltsames Buch, gescheit, gedankenreich, aber im Grunde un- 
lesbar; ein Buch, das ebenso ausgedehnte wie gründliche Kenntnisse und 
Forschung zeigt, mit denen aber das Thema Lazamon umspielt, glossiert, 
zergliedert wird, nie fixiert, im innersten erfaßt oder gar erlebt und als 
singuläre Erscheinung gedeutet wird; Bausteine, aus denen kein Haus wird. 


Bonn W. F. SCHIRMER 


The French Text of the Ancrene Riwle, edited from Trinity College Cambridge 
MS. R. 14.7 with variants from Bibliotheque Nationale MS. F. fr. 6276 and 
MS. Bodley 90 by W. H. Trethewey. [Early English Text Society, 240.] 
London: Oxford University Press, 1958, XXXIV + 271 8.,45 s. 


Die zweite französische Version der Ancrene Riwle, die nunmehr im 
Druck erschienen ist, wurde im Jahre 1936 von H. E. Allen in der Hs. R. 14.7 
des Trinity College, Cambridge, entdeckt. Wenig später kam der gleiche Text 
in zwei weiteren Hss. ans Licht: Bibliothöque Nationale, Fonds francais 6276, 
und (unvollständig) Bodley 90'). Inhalt und Hintergrund dieser Hss., die um 


1) Die Cambridger und die Pariser Hs. sind auch im Zusammenhang 
mit Chaucers Parson’s Tale bekanntgeworden; vgl. Sources and Analogues 
of Ohaucer’s Canterbury Tales, ed. by W. F. Bryan and Germaine Dempster 


Anglia LXXIX,1 6 
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1300 oder im frühen 14. Jh. entstanden sind, sowie ihr Verhältnis zu den 
übrigen Fassungen der Ancrene Riwle hat H. E. Allen in einem 1940 ver- 
öffentlichten Aufsatz untersucht!). Ihre Anschauungen sind in der Einleitung 
zur vorliegenden Ausgabe zwar in Einzelheiten berichtigt oder präzisiert 
worden. Wesentliche neue Erkenntnisse trägt der Vf. jedoch nicht vor. 

Die drei Hss. enthalten einen sehr umfangreichen anglo-normannischen 
Text, der sich nur zu etwa zwei Fünfteln auf die Ancrene Riwle zurückführen 
läßt. Er besteht aus fünf Traktaten, die im Incipit oder der Vorrede jeweils 
als compileison bezeichnet werden: 1) de set morteus pecches; 2) de seinte 
penance; 3) des peines de purgatorie?); 4) des dis commandements; 5) de la vie 
de gent de religion. Für die beiden ersten Traktate ist der größte Teil der 
Abschnitte IV-VII der Ancrene Riwle benutzt worden (Todsünden, Beichte, 
Buße, Liebe). Die Übersetzung ist hier stückweise und oft ohne Rücksicht 
auf die ursprüngliche Reihenfolge in den übrigen Text eingebettet. Com- 
pileison 3 und 4 haben nichts mit dem englischen Werk zu tun. Die vie de gent 
de religion übersetzt fortlaufend die erste Hälfte der Ancrene Riwle bis zum 
Beginn der Todsünden (Morton, S.198.6). Die Vorlage ist durchweg aufge- 
schwellt, teils durch die Häufung von Synonymen, teils durch Erklärungen, 
Ermahnungen und zusätzliche Zitate und Beispiele. Andererseitssind Stellen, 
die sich auf die ursprüngliche kleine Gruppe von Einsiedlerinnen beziehen, 
ausgelassen, so vor allem der Abschnitt über die Gottesdienste am Anfang 
und die äußere Regel am Ende der Ancrene Riwle (Teil Iund VIII; Morton, 
S.14-46 und 410-430). 

Der agn. Text ist wahrscheinlich im letzten Viertel des 13. Jhs. zu- 
sammengestellt worden, und zwar unter zwei Gesichtspunkten: einmal als 
Anleitung zur Beichte für Laien wie für Ordensangehörige (die Abhandlung 
über die Buße nimmt allein etwa die Hälfte des gesamten Werkes ein), zum 
anderen als geistlicher Ratgeber für Leser, die unter einem Gelübde leben. 
Der Herausgeber zeigt, daß das Werk trotz dieser doppelten Bestimmung 
auf Grund inhaltlicher und stilistischer Kriterien als Einheit aufgefaßt und 
in Planung und Ausführung einem Manne zugeschrieben werden kann. 
Miss Allen hatte diese Frage offen gelassen. Ihre Vermutung, daß der Text 
bei den Franziskanern oder zumindest unter ihrem Einfluß entstanden sei 
(a.a.0., 8.198 u.ö.), scheint Prof. Trethewey sehr zurückhaltend zu beurteilen. 
Freilich berührt er dieses interessante Problem nur im Vorübergehen 
(S.XXIV). Wie Miss Allen nimmt er an, daß dem Übersetzer bereits eine 
erweiterte und verallgemeinerte Fassung der Ancrene Riwle vorgelegen habe. 
Ihre Auffassung, daß der Text von der frz. Version in Hs. Cotton Vitellius 
F. viiunabhängig sei und der me. Hs. Cotton Titus D. xviiiam nächsten stehe, 


(London, 1941), S.726-728. Auf S.745-758 hat Mrs. Dempster einige Ab- 
schnitte aus der Trinity-Hs. abgedruckt. 

!) “Wynkyn de Worde and a Second French Compilation from the 
‘Ancren Riwle’ with a Description of the First”, Essay and Studies in Honor 
of Carleton Brown (New York, 1940), S.182-219. 

?) Miss Allen hatte diesen Abschnitt als Schluß der Abhandlung über 
die Buße aufgefaßt (a.a.O., S.196). 
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wird lediglich erwähnt; seine eigene Stellungnahme zu diesen Problemen 
behält sich der Herausgeber für eine gesonderte Veröffentlichung vor. 

Die Ausgabe enthält nur diejenigen Teile des agn. Werkes, die auf die 
Ancrene Riwle zurückgehen. Abgedruckt wird die Trinity-Hs., und zwar 
nach den bekannten, von der EETS festgelegten Richtlinien. Wir erhalten 
also wiederum einen diplomatischen Text, der die Hs. mit allen ihren Eigen- 
tümlichkeiten einschließlich der Fehler getreulich reproduziert, aber die Ab- 
kürzungen stillschweigend auflöst. Aus den beiden anderen Hss. werden 
sämtliche den Sinn des Textes berührenden Varianten angegeben. Dies ge- 
schieht nach einem System von mustergültiger Kürze und Übersichtlichkeit, 
zu dessen Verständnis sich der Leser allerdings ein Dutzend Regeln fest ein- 
prägen muß. Anmerkungen und Glossar fehlen wie bei allen Bänden der 
Ancrene Riwle-Reihe. Eine Übersicht über die sprachlichen Eigentümlich- 
keiten der Trinity-Hs., die Schwierigkeiten bereiten könnten (8.XXXff.), 
wird deshalb von den anglistischen Benutzern der Ausgabe besonders dank- 
bar begrüßt werden. 

Mit dem vorliegenden Band sind alle nicht-englischen Fassungen der 
Ancrene Riwle im Druck zugänglich. Von den wichtigeren englischen Hess. 
ist dagegen bisher nur Nero A. xiv publiziert worden. Selbst von der Ancrene 
Wisse (CCCC 402), deren Schlüsselstellung innerhalb der Überlieferung der 
Forschung seit mindestens drei Jahrzehnten bekannt ist, stehen noch immer 
nur Teile zur Verfügung, die man sich an verschiedenen Stellen zusammen- 
suchen muß. Darf man hoffen, daß sich die Early English Text Society dieser 
Seite ihres Projekts nunmehr mit verstärkter Energie annehmen wird ? 


BERLIN Hans KÄsMmAnN 


William Matthews, The Tragedy of Arthur. A Study of the Alliterative 
‘“Morte Arthure”’. Berkeley and Los Angeles, University of California 
Press: 1960, X +230 S. $ 5.00. 


Die verhältnismäßig kleine Sekundärliteratur zum Alliterierenden 
Morte Arthure (AMA) ist wenig aufeinander abgestimmt. Man hat den 
Eindruck, daß jeder Kritiker auf eigene Faust und ohne Rücksicht auf 
bereits vorliegende Ergebnisse an die Arbeit gegangen ist!). Daher werden 


1) So ist z.B. die von O’Loughlin gefundene angebliche Gesetz- 
mäßigkeit der “couplet alliteration’’ (“The Middle English Alliterative 
Morte Arthure”, Medium Aevum 4 (1935), 155) schon von Mennicken be- 
schrieben und abgelehnt worden (Mennicken, F., Versbau und Sprache in 
Huchowns’ Morte Arthure, Bonner Beiträge zur Anglistik 5 (Bonn 1900), 
S.117), und Mennicken wird von Luick getadelt, weil er fremde Ergebnisse 
zu Papier bringt, ohne zu zitieren (Anglia Bbl. 12 (1901), 46). Die beste 
Ausgabe ist auch heute noch die von Björkmann (Morte Arthure, mit Ein- 
leitung, Anmerkungen und Glossar, Alt- und Mittelenglische Texte (Heidel- 


6* 
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außer dem Rezensenten noch viele andere Freunde der mittelenglischen 
Literatur auf das schon vor Jahren angekündigte Buch von Matthews 
gewartet haben. Es stellt sich die anspruchsvolle Aufgabe “to explain the 
literary effectiveness that all eritics recognize in Morte Arthure” (S.IX). 
Dabei soll vor allem der originelle “sen’”’ des Gedichtes durch eine Unter- 
suchung von Struktur und Gehalt dargelegt werden. 

Das erste Kapitel (“Theme with Variations’’) erzählt den Handlungs- 
verlauf und erörtert die Unterschiede gegenüber den Vorläufern in der 
Chronikliteratur, vor allem Geoffrey of Monmouth, Wace und Lazamon. 
Es folgt eine Untersuchung der wesentlichen Erweiterungen des AMA, 
und zwar der Invasion von Lorraine, der Belagerung von Metz, der Er- 
oberung von Italien und des Fortunatraumes. Bei all diesen Zusätzen hatte 
schon die ältere Forschung eine nichtarthurische Quelle vermutet; einige 
Autoren verweisen in Zwischenbemerkungen oder Fußnoten auch auf den 
Alexanderroman!), dessen Heldenbild schon Geoffrey of Monmouth bei der 
Charakterisierung Arthurs vorschwebte. Matthews bringt reichhaltiges 
Belegmaterial für eine planvolle Benutzung der Voeux du Paon, Fuerres de 
Gadres sowie einer lateinischen bzw. landessprachlichen Version von Leos 
Historia de Prelüis. Bei der Darstellung von “Association of Alexander 
and Arthur” ?) vermißt man den Draco Normannicus, wo eindrucksvollere 
Beispiele als in den herangezogenen Werken zu finden sind. Bedauerlich 
erscheint die Beschränkung der Untersuchung auf den Alexanderkreis; 
auch die Sagen um Karl den Großen könnten mit Nutzen herangezogen 
werden. 

Im 3. Kapitel, dessen mißverständliche Überschrift “Arms and the 
Man’’ heißt, verliert der Autor Arthur und das zur Diskussion stehende 
Werk ganz aus den Augen. Er stellt sich die Aufgabe, spätmittelalterliche 
Auffassungen von Alexander zu analysieren, um anhand der gegensätz- 
lichen Charakterisierungen und Bewertungen das jeweils vorherrschende 


berg 1915)); sie enthält jedoch Hunderte von willkürlichen Emendationen, 
die zur guten Hälfte auf Vorschläge der konjekturfreudigen Bonner Posi- 
tivisten um Trautmann und Mennicken zurückgehen. Daher war sie schon 
bei ihrem Erscheinen im Jahre 1915 überholt, was der Hrsg. im Rückblick 
auf die zehn Jahre währende Editionsarbeit selbst andeutete. Außer diesen 
Unzulänglichkeiten machte die Entdeckung des Winchester Ms. von Ma- 
lorys Morte Darthure eine neue Ausgabe erforderlich (vgl. Arthurian Litera- 
ture in the Middle Ages, ed. R. S. Loomis (Oxford 1959), 8.541, ferner 
Vinavers Edition). Sie wurde von O’Loughlin schon 1935 angekündigt 
(“The Middle English Alliterative Morte Arthure”, a.a.O0. 153ff.). 1959 
teilte der Hrsg. den Wartenden mit, daß die neue Ausg. “nearly ready” sei 
(Arthurian Literature, a.a.0. 8.521). 

‘) Nicht herangezogen hat der Autor leider: Höltgen, K. J., “König 
Arthur und Fortuna”, Anglia 75 (1957), 35#., wo der Gestaltwandel 
arthurischer Literatur unter Einwirkung der Fortuna dargelegt wird. 
Bedeutsam ist auch: idem, ‘Die Nine Worthies”, Anglia 77 (1959), 279 ff. 

2) 8.67. 
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Königsideal sowie das Verhältnis zum Krieg darzulegen. Offenbar ist das 
Buch von Cary über die Gestalt Alexanders in der mittelalterlichen Lite- 
ratur!) hier tonangebend gewesen. Es ist aber nicht einzusehen, warum 
die Verschiebung des Interesses auf Alexander notwendig sein soll. Arthur 
spielt in der mittelalterlichen Literatur eine mindestens ebenso bedeut- 
same Rolle wie Alexander, und sämtliche Wandlungen im Verhältnis zu 
Heldentum, Rittertum, Königtum und Krieg hätten an Arthur selbst 
erläutert werden können?). 

Bei den Untersuchungen über “Structure and Genre” geht es um 
die Gattungszugehörigkeit des von früheren Autoren chronicle, romance, 
heroic poem oder epic genannten Gedichts. Es wird gezeigt, wie der Dichter 
durch Auswahl und Beschneidung des Stoffes sowie durch Umstrukturie- 
rung und Einfügung von Episoden das Drama von Arthurs Fall zu einer 
““tragedy of fortune’”’ macht?). Der Autor hat aber nicht beachtet, daß 
Arthurs Schicksalsweg durch zwei Träume gegliedert wird: Drachen- 
traum und Fortunatraum. Beide enthalten in allegorischer Verhüllung 
und parabolischer Verkürzung das ganze Geschehen. Eine vergleichende 
Analyse des Drachentraumes (der nur in einer halben Zeile erwähnt wird) 
hätte die funktionale Bedeutung dieser Episode und damit ‘“meaning’’ 
und “intent” des AMA erläutern können‘). Im Gegensatz zu Geoffrey, 
Brut Tysilio, Wace und Lazamon eilt der Drache in Arthurs Traum über 
das Meer dahin “to drenschen hys pople’’ (V.761; ‘to drynchen thy pople’”, 
V.816). Der Drache aber bedeutet, wie die Philosophen ausdrücklich 
sagen, Arthur selbst (V.815-817). Der Traum muß auf drei Bedeutungs- 
ebenen interpretiert werden: Riesenkampf, Römerschlacht, Entschei- 
dungsschlacht. 

Auch die Bedeutung der Gawain- und Cador-Episoden ist nicht 
richtig gesehen. Auf Gawains Charakter fällt insofern ein Schatten, als 
sein Heldenmut im AMA mit einem herausfordernden Wesen gepaart ist, 
das die Gegner anmaßend empfinden. Zunächst tritt er bei der Beratung 
des Feldzuges nicht in Erscheinung; später drängt er sich in Führer- 
stellungen, die nicht für ihn vorgesehen sind (Gesandtschaft an den Hof, 
Gawain-Priamus Episode), und schließlich stürzt er sich voreilig in den 
Kampf gegen Modred, kämpft wie im Blutrausch und fällt. Ähnlich wird 
Cador zunächst wegen seiner leichtfertigen Reden und Handlungen von 
Arthur scharf zurechtgewiesen. Nach der Entscheidungsschlacht gegen 


1) Cary, G., The Medieval Alexander, Cambridge 1956 (vgl. die Be- 
sprechung Anglia 75, 234ff.). 

?) Die Betrachtung Arthurs vom Alexanderkreis her führt zu so 
schiefen Äußerungen wie: “The author of MA...is to be numbered 
amongst Alexander’s strongest critics . . .”’, 8.93. Nicht um Alexander geht 
es im AMA, sondern um Arthur. 

3) Vgl. Höltgen, “König Arthur und Fortuna”, a.a.0. 43ff. 

4) Fine Auseinandersetzung mit der Sekundärliteratur wäre wün- 
schenswert, z.B. mit E. Southwards Aufsatz über “Arthur’s Dream’, 
Speculum 18 (1913), 249 ff. 
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die Römer aber erhält er den Auftrag, seinem Ungestüm freie Bahn zu 
lassen. Daran geht Cador offenbar zugrunde, denn V.2385 berichtet der 
Dichter, daß Arthur ihn im Came bestatten ließ. Vielleicht ist es kein 
bloßes Versehen, daß derselbe Cador V.4188 wieder lebt, in den Kampf 
eingreift und V.4264 sich endgültig unter den Toten befindet. Gawain 
und Cador sind Teil des Haupthelden, und Arthur erkennt sich in beiden 
wieder. Daher ist es abwegig, bei dem zur Maßlosigkeit neigenden, teilweise 
recht leichtfertigen Gawain von “a type of the Saviour’’ (p.149), “a type 
of the sinless Christ” (p.150) zu sprechen!). 

Die einzelnen Charaktere und das Gesamtgeschehen sind nur zu 
verstehen, wenn man die schicksalhafte Entwicklung mit in die Betrach- 
tung einbezieht. Die Soldaten Arthurs kämpfen zunächst mit Christus 
auf den Lippen im Geiste eines heiligen Kreuzzuges; nach errungenem 
Sieg aber plündern sie wie gottlose Landsknechte. Ähnlich steht es mit 
den Protagonisten Cador und Gawain, die wir als “wiederholte Spiegelung’’ 
Arthurs zu betrachten haben. Anfangs geht es nur um Abwehr einer Her- 
ausforderung und um Kampf für eine gerechte Sache. Die gewonnene 
Macht aber führt zu Eroberungsgier und Schuld und damit zum tragischen 
Fall. Eine solche Art von “tragedy’”’ liegt zwischen dem schuldlosen Unter- 
gang durch Unbeständigkeit und Willkür der Fortuna (Chaucers Defini- 
tion) und dem Fall als gerechter Vergeltung von Sünden. 

Das letzte Kapitel (“The Hub and the Wheel’) legt die Beziehungen 
des AMA zu anderen englischen Werken der Zeit dar. Bei den Awntyrs 
of Arthure sind schon von Neilson, Andrew und Amours Parallelen zum 
AMA nachgewiesen worden. Seltsamerweise hat vor Matthews aber kaum 
jemand die Zusammengehörigkeit der beiden Teilhandlungen der Awniyrs 
dargestellt. Die meisten Autoren kritisieren das Auseinanderbrechen der 
Verserzählung in zwei selbständige Teile oder nehmen gar zwei Verfasser 
an?). Matthews dagegen erläutert das Verhältnis der beiden Handlungen 
zueinander treffend als “pattern of theme and exemplum’ (S.160). 
“... the first part states the moral prineiples...: the second part... 
illustrates those principles ....’” (8.160). Bei der Interpretation sollte aber 
stärker die Frage nach der Möglichkeit eines christlichen Rittertums in den 


!) Die Gawain-Literatur könnte zur Klärung der Gestalt dieses 
Helden nützlich sein. Auch Arthur wurde kürzlich fälschlich “a type of 
Christ’’ genannt, s.: Klenke, Sister M. Amelia, O.P., ‘Some Mediaeval 
Concepts of King Arthur”, Kentucky Foreign Language Quarterly 5 (1958), 
191. 

?) Eine Ausnahme macht Oakden, der den Zusammenhang der bei- 
den Teile in einem Satz andeutet. Selbst O’Loughlin spricht von “two such 
unrelated themes” (“The English Alliterative Romances’” a.a.O. 8.527), 
und Speirs behandelt gar nur die erste Episode in seiner Literatur- 
geschichte: Middle English Poetry. The Non - COhaucerian Tradition 
(London 1957). Vgl. auch: Beckwith, M. W., “A Note on Punjab Legend 
in Relation to Arthurian Romance”, in: Medieval Studies in Memory of 
@G. Schoepperle Loomis (Paris-New York 1927), S.72. 
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Vordergrund geschoben werden. Die Antwort des Geistes auf die Frage 
nach der Verbindung von ritterlicher Lebensart und Christentum läßt 
erkennen, daß es dem Dichter weniger auf Gawain als auf Arthur und die 
unrechtmäßigen Ansprüche des Briten auf Ländereien im Norden der Insel 
ankommt. Bedeutsam ist auch, daß die Ermahnungen des Geistes erfolg- 
reich sind, denn nach Beendigung des Zweikampfes Gawain-Galleroun 
bittet der König Gawain um Aufgabe seines Anspruches auf Schottland 
und gibt ihm stattdessen Wales!). 

Die Interpretation von Golagros and Gawane erscheint weniger be- 
friedigend. Der Zusammenhang der beiden Episoden dieser Verserzählung 
wird im Unterschied zu den Äußerungen über die Awntyrs nicht erörtert. 
Aber auch in Golagros and Gawane besteht eine enge Verknüpfung zwischen 
den Teilhandlungen. In der ersten Episode geht es nicht nur um das äußer- 
liche Problem ritterlicher Standesetikette; Kay verkörpert vielmehr eine 
Auffassung vom Rittertum, die der Dichter als falsch und strafwürdig 
brandmarkt. Arthur zeigt im zweiten Teil auf höherer Ebene ein ähnlich 
räuberisches und unedles Wesen wie Kay. Ohne jede Herausforderung 
überfällt er das Schloß des edlen Golagros, um diesen freien und unab- 
hängigen Ritter zu unterwerfen. Nach errungenem Sieg aber zeigt sich 
der König von den Vorhaltungen Spinagros’ beeindruckt und schenkt dem 
Gegner in Nacheiferung der ‘gentrice’’ Gawains Land und Freiheit zu- 
rück. Das von Matthews gezeichnete Bild des Britenherrschers ist daher 
zu dunkel?); selbst der schottische Dichter scheint befriedigt darüber, daß 
sich Arthur (Verkörperung der Bedrohung Schottlands durch die südlichen 
Nachbarn) nicht so unbelehrbar zeigte, wie die schottischen Landsleute 
zu seiner Zeit befürchtet hatten. 

Die Beziehungen Thomas Malorys zum AMA sind trotz umfang- 
reicher Vorarbeiten auch von Matthews noch nicht ganz geklärt worden. 
Sicherlich wird man sich der Ablehnung von Vinavers These eines “first 
venture into Arthurian story’ (S.173) anschließen können. Aber warum 
benutzte Malory den AMA für den Beginn seines großen Prosaromans 
über die arthurische Welt, wenn er bereits mit zahlreichen französischen 
Teilstücken des Zyklus vertraut war und auch eine französische Quelle 
hätte heranziehen können ? Matthews kreidet dem Dichter an, daß Arthurs 
Umformung nicht vollständig ist. “Arthur as he appears in this episode 
is a sterner, less chivalric ruler than he is in the rest of Malory’s work, 
implacable toward his Roman enemies” etc. (8.176). Dafür gibt es aber 
eine naheliegende Erklärung: Malorys Drama vom Aufstieg und Fall 
Arthurs und seiner Welt verlangt als Ausgangspunkt einen heroischen, 


1) Es ist bedeutsam für die Interpretation, daß Gawain keineswegs 
ein später Eindringling in Galloway ist, wie unsere Romanze es darzu- 
stellen versucht. Er wird vielmehr schon bei William of Malmesbury mit 
diesem Land in Verbindung gebracht. Vgl.: Webster, K. G. T., “Galloway 
and the Romances”, MLN 55 (1940), 363 ff. 

2) Er wird 8.169 “poltroon”’ genannt, “a debased version of the stern 
conqueror ...in Morte Arthure” etc. 
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alexanderhaft ungestümen Herrscher, wie er in den bekannten franzö- 
sischen Quellen nicht anzutreffen ist. Der Arthur des AMA aber bringt 
alle psychologischen Voraussetzungen mit für die Eroberung eines großen 
Weltreiches. Die vom Thema her sich anbietende Verwendung des AMA 
für den Schluß des Zyklus (Morte Arthure!) war nicht möglich, da 
der Arthur des alliterierenden Werkes durch seine Vitalität den Rahmen 
des Romans gesprengt hätte. Es gibt daher auf seiten Malorys keine 
“recognition of a conflict between the poet’s intent and his own” (8.176). 
Zusammenfassend kann man sagen, daß das anregende und in vielen 
Punkten förderliche Buch eine Reihe von Fragen unbefriedigend beant- 
wortet oder gar unbeantwortet läßt. Vor allem vermißt man eine Aus- 
einandersetzung mit Metrum, Rhythmus, Alliteration, Formelhaftigkeit 
etc., für die es bereits einige Vorarbeiten gibt. Auch die Vorstufen könnten 
schärfer herausgearbeitet werden. Daß die unmittelbare Quelle des allite- 
rierenden Gedichtes eine französische Verserzählung war, ist schon lange 
bekannt. An Ausdrücken wie ‘“douce Fraunce’, “freke men of Fraunce”’ 
u.ä. für Arthurs Seite sowie der Benennung der Feinde als Franzosen 
können gegensätzliche Standpunkte und damit genetische Schichten dar- 
gestellt werden. Die Datierung ist unbefriedigend ; nicht alle Anhaltspunkte 
des Werkes sind ausgewertet worden. So bieten z.B. die heraldischen 
Beschreibungen die Möglichkeit zur genaueren zeitlichen Fixierung!). 
Schließlich bedürfen auch die heroischen und höfischen Elemente noch 
einer differenzierteren Darstellung, damit die in der Verschmelzung gegen- 
sätzlicher Bestandteile bestehende Eigenleistung des Dichters sich deut- 
licher zu erkennen gibt. Trotz all dieser Einschränkungen ist das Buch 
aber ein gut lesbarer Beitrag zur Neubelebung der Diskussion um ein 
ungebührlich lange vernachlässigtes Werk der Alliterative Revival. 


Bonn K. H. GöLLER 


A Critical Edition of John Lydgate’s Life of Our Lady, by Joseph A. Lau- 
ritis, Ralph A. Klinefelter, Vernon F. Gallagher. [Duquesne 
Studies, Philological Series 2] Pittsburgh, Pa.: Duquesne University, 1961, 
IX-+742 S., $ 12,50. 


Wer sich an das zierliche Redmanbändchen des Britischen Museums 
erinnert, in dem man bisher meist das Life of Our Lady las, wird fast 
erschreckt von dem dicken Quartband. Und wenn man, sich orientierend, 
den Band durchblättert, so befremden auch andere Äußerlichkeiten: daß, 
außer der nützlichen Zeilenzählung, nicht auch die Strophen (wie in den 
Chaucer-Ausgaben) numeriert sind, was Tames Teiledition so brauchbar 
machte, und daß der umfängliche, das Auge verwirrende Variantenapparat 


‘) Eine Untersuchung der Wappen des AMA wird Rez. in anderem 
Zusammenhang veröffentlichen. 
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nicht übersichtlich gemacht ist durch Kursiv- oder Fettdruck der Zeilen- 
zahlen oder durch größeres Spatium. Auch hätten, schon um den gelehrten 
Apparat zu entlasten, die durch die verschiedenen Bearbeiter erklärlichen 
Wiederholungen (8.1 Anm.5 und 8.54; S.11/2 und 21/2; 8.18 und 23) 
vermieden werden können, sowie auch die $.55/6 nachgeholte Besprechung 
zweier in der Abhandlung S.11ff. nicht erörterter Manuskripte. Dies sind 
jedoch kleine Schönheitsfehler, die nicht überbetont werden sollen. 

Die gelehrte Einleitung (S.1-237) behandelt in fünf Abschnitten 
Datum, Handschriften, Quellen, Metrik und Stil. 

Die Datierung des Heinrich V. gewidmeten Werks, für die Schick 
die Jahre 1409-1411 in Vorschlag brachte, möchten die Herausgeber bis 
1421/22 heraufrücken, was möglich, aber kaum zu beweisen ist. Die Be- 
gründung, “1421/22 seems a more likely date for his [Henry’s] thinking 
along religious lines than does 1409-1411’ (8.7), wird kaum ein Mittel- 
alter-Forscher als schlüssigen Beweis ansehen, denn viele fromme Werke 
sind unfrommen hohen Herren gewidmet worden. Und da die astronomi- 
sche Deutung für beide Datierungsvorschläge zutrifft, so bedauert man, 
dazu nicht mehr den Mathematiker Schick selber hören zu können, der 
einst dem Rezensenten gegenüber leidenschaftlich seine Berechnung 
vertrat. 

Es folgen die ausführliche Erörterung und Beschreibung der 42 
Manuskripte und der zwei frühen Drucke (S.21-56), die interessanterweise 
auch die ersten Besitzer nennen. Die Wahl des Durham University MS 
Cosin V.II,16 als Textgrundlage erfolgte, weil diese Handschrift “besides 
being an early manuscript, is fairly complete and correct’’ (8.18). Ihre 
Sonderstellung ist aus dem Handschriftenstammbaum S.17 ersichtlich, 
wenngleich ein solches mehrere hypothetische Manuskripte annehmendes 
Schema heute weniger Zutrauen erweckt als in der Frühzeit der anglisti- 
schen Philologie. 

Überaus gründlich und, was das Material angeht, abschließend, ist die 
sachkundige und erstmals durchgeführte Untersuchung der Quellen 
(S.57-182). Sie nimmt so viel Raum ein, da die Hauptquellen in Parallel- 
druck den entsprechenden Stellen des Life of Our Lady gegenübergestellt 
sind. Unglücklicherweise ist die Quellenuntersuchung unter die drei Be- 
arbeiter geteilt worden, deren jeder für zwei Bücher verantwortlich zeich- 
net. So vermißt man des öfteren Straffung, gegenseitige Abstimmung und 
Zusammenfassung. Beispielsweise erscheint das als Hauptquelle anzu- 
sehende Evangelium des Pseudo-Matthäus, sofern es für die Bücher I und II 
grundlegend ist, auf S.57-82 in Paralleldruck, worauf die Auslassungen 
und Zusätze Lydgates erörtert werden, was allerdings nicht zu einer Ana- 
lyse von Lydgates dichterischer Arbeitsweise führt, sondern nur zu der 
Vermutung, daß Lydgate “an intermediary text, possibly a French trans- 
lation of the Gospel of Pseudo-Matthew, or a French life of the Virgin’ 
(8.83) vorgelegen habe. Dann wird als weitere Quelle die Allegorie der Vier 
Töchter Gottes behandelt (gestützt auf das Buch von Miss H. Traver, 
Philadelphia 1907) und andere als Nebenquellen zu betrachtende Werke, 
z.B. die Revelationes B. Elizabeth, das Lukas- Evangelium und mehrere nur 
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für Einzelheiten heranziehbare Quellen, so daß man den abschließenden 
Hinweis auf die “Notes” als angemessen empfindet und sich fragt, ob nicht 
noch anderes zum Vorteil der Quellenuntersuchung in die ‘““Notes’’ hätte 
verwiesen werden können. 

Der zweite Bearbeiter, der die Quellen der Bücher III und IV er- 
forscht, greift das Pseudoevangelium erneut auf (Paralleldruck 8.98-107), 
dann das Lukas-Evangelium und die Meditationes Vitae Christi. Neu als 
Quellen dieser Bücher kommen die Prophezeiungen und andere Stellen des 
A.T. hinzu, Grosseteste, John of Salisburys Policraticus und vor allem die 
Legenda Aurea (8.110-125). Vieles bei dieser Quellenauffindung hat nur 
bedingten Wert, da, wie der Vf. bei Lydgates Marienlob zugibt: “Scriptural 
and liturgical phraseology is deftly woven into the verse in such a way 
that one would not be justified in seeking for itemized sources here”’ (8.131). 
Da die Quellenuntersuchung nicht systematisch ist, sondern als laufender 
Kommentar dem Text folgt, muß der Leser die an verschiedenen Orten 
herangezogenen Quellen sich selbst zusammenstellen, um ihre größere 
oder geringere Bedeutung zu ermessen. Infolge der Vielfalt der aufgedeck- 
ten Quellen kommt dieser Bearbeiter zu der Schlußfolgerung, nicht eine 
französische oder lateinische Version des Marienlebens als Quelle Lydgates 
anzunehmen, sondern “a few great encyclopedic sources” (S.140, gegen 
S.831). 

Der dritte Bearbeiter, der die Bücher V und VI behandelt, scheint 
die letztere Vermutung zu teilen. Als Quelle der letzten zwei Bücher ver- 
mutet er eine “catena aurea’’ (in der ein [Bibel-]‘‘commentator analyses 
each verse or part of a verse and then lists outstanding authorities in 
support of his conclusions’’). Er fügt dann, die Gegensätze vermittelnd, 
hinzu: “in the background, of course, is the hypothetical French source 
which could very well have been a French ‘catena aurea’ still unknown 
to us” (8.182). Zu dieser Annahme fühlt sich der Herausgeber gedrängt, 
da seine voraufgehende Einzelerörterung neben dem Pseudo-Evangelium 
und der Legenda Aurea eine Fülle weiterer Quellen nachwies: Chrysosto- 
mos, die Historia scholastica, Beda, ete. Das Ergebnis der minutiösen 
Untersuchung, die über Lydgates Art, seine Quellen zu verwerten, wenig 
sagt, ist etwas verwirrend und, wenn die Vermutung eines enzyklopädi- 
schen Werks als Quelle zutrifft, die aufgewendete Mühe nicht lohnend. 

Die Analyse der Metrik des Life of Our Lady führt alle Autoritäten 
an, entscheidet sich dann für das von Schick aufgestellte “metrical system”, 
dessen fünf Typen in vollständigen Tabellen aller 5932 Verse registriert 
werden (S.196-207!). Aus diesen Tabellen geht hervor, daß der “reguläre” 
A-Typus in diesem Werk dominiert (3314 Zeilen), der E-Typus nur in 
63 Zeilen vorkommt. Wäre das nicht auch für eine Datierung aufschluß- 
reich ? 

Die Herausgeber vermeiden derartige Deutungen, wie sie sich auch 
einer vergleichenden Gegenüberstellung des Marienlebens mit anderen 
Dichtungen Lydgates enthalten; sie beschränken sich auf das eine Werk 
und begnügen sich mit einer Registrierung der Fakten. So wird die Stellung 
des Life of Our Lady in Lydgates oeuvre und in der zeitgenössischen 
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Literatur nicht deutlich. Auch in dem abschließenden Abschnitt über den 
Stil werden, diesmal aber nur in jeweils drei bis vier paradigmatischen 
Beispielen, stilistische Eigenheiten Lydgates angeführt: Stellung der Ad- 
jektiva, Präpositionen, Verba, Doppelungen des Ausdrucks und “aureate 
terms’’, Parallelismen, Pleonasmen und Synonyma (was alles unter dem 
Titel ‘““Syntactical Style’ läuft). Als ganzes ist dieses dem rhetorischen Stil 
gewidmete Kapitel unergiebig. Hier (wie auch bei anderen Kapiteln der 
Einleitung) hätte man sich ein Heranziehen der deutschen wissenschaft- 
lichen Literatur gewünscht, beispielsweise der Dissertationen von H. Qui- 
storp über Lydgates Heiligenlegenden (Bonn 1951) und von E. Tilgner über 
Lydgates Aureate Terms (Berlin 1936); hier muß der Rezensent wohl auch 
sein eigenes Buch nennen: John Lydgate (Tübingen 1952, englische Über- 
setzung London 1961). 

Das literarhistorisch Unbefriedigende dieser immerhin 237 Seiten 
umfassenden Einleitung wird nicht aufgewogen durch die abschließende 
Aufzählung der “Poetic Qualities’ mit gutgemeinten Listen von Versen 
“that bear the unmistakable stamp of the true poet’” (S.218-237: A: 
Selected Lines, B: Descriptions of Our Lady, C: Alliteration). 

Die hauptsächlich Sacherklärungen und Quellennachweise gebenden 
Anmerkungen des nicht besonders schwierigen Textes sind reichhaltig und 
zuverlässig, insbesondere in bezug auf biblische und theologische Er- 
klärungen. Nur führt die offenbar getrennte Arbeit der drei Herausgeber 
gelegentlich zu Widersprüchen und Wiederholungen. So heißt es II, 1659 
“Lydgate frequently says that he is not under the patronage to Clio or 
Calliope’’; V,8 aber, bei einer Anrufung Christi, steht: “In the Prologue 
to the Troy Book, [46] Lydgate makes a similar appeal to Calliope’’, wozu 
auch die Ballade at the Reverence of Our Lady Z.13 zu nennen wäre: “Clio 
my penne enspyre’”. Da dies eine übliche Wendung ist — vgl. Chaucer 
Troslus II,8; III,45; Flour of Curtesye 242; Court of Love 19 etc. — so wäre 
ein Hinweis auf mittelalterliche Musenanrufungen angebracht. Als Beispiel 
der Wiederholungen diene die Erklärung von “Phebus’’ und “Lucyna” 
1,335, die wörtlich mit denselben Belegstellen III,4 wiederkehrt. Diese 
Umschreibung für Sonne und Mond ist nicht nur “common in Lydgate’”’, 
sondern auch bei Chaucer und in den “Chaucerian Pieces” (vgl. das 
Skeatsche Glossar). Wie hier, so wäre öfter statt der Bemerkungen “‘com- 
mon in Lydgate” oder “Lydgate was fond of this expression”, “Lydgate 
was fond of this comparison’ der gemeinmittelalterliche Brauch zu be- 
tonen. Beispielsweise sollte beim Rubinvergleich I,319 “And as pe rubie, 
hath wone be renoun / of stonys all’ auf die Lapidarien verwiesen werden 
(Rubin = Karfunkel) und die im Wortlaut anklingende Stelle bei Isidor 
Etymologiarum libri XX “omnium ardentium gemmarum principatum 
carbunculus habet”’. In ähnlicher Weise ist der Katalog der einst gefeierten 
und längst dahingegangenen Isolde, Helena, Polyxena, Candace V,408 ff. 
nicht nur ein “favorite device of Lydgate’s’”’ (wobei auch auf die Haupt- 
stelle Fall of Princes VIII,2528 hinzuweisen wäre), sondern das uralt- 
ewige Thema des “Ubi sunt... ,”’ das auch in die Sayings of St. Bernard 
eingefügt ist (Str. 21-24), in Thomas de Hales Love Ron (Str.9-10),und das 
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vom Altertum bis zu Villons ‘“Oü sont les neiges d’antan” die Phantasie 
des Mittelalters nicht losließ (vgl. C. H. Becker in Ernst-Kuhn-Festschrift, 
Breslau 1916; E. P. Hammond: English Verse between Chaucer and Surrey, 
Durham N.C., 1927, S.169ff.). 

Auch das Fortuna-Rad II,1025 könnte stärker als Lieblingsmotiv 
des Mittelalters herausgestellt werden (vgl. Anglia 75,35 und die Literatur- 
angaben Anglia 69,311); zumindest aber wäre das Lydgatesche Dilemma 
zwischen der antiken und christlichen Fortunaauffassung im Fall of Princes 
zu erwähnen. Bei den Worterklärungen vermißt man neben den häufigen 
Verweisungen auf Schick, Glauning, Sieper die Erwähnung des besten 
Lydgate-Glossars von Bergen (Troy Book IV). Hier wie bei dem Glossar 
wollen die Herausgeber nur die Übersetzung ungewöhnlicher Wörter ver- 
mitteln. 

Aller Kritik unbeschadet bleibt die, größte Mühewaltung zeigende, 
editoriale Leistung. Niemand, der nicht wie die Herausgeber die Mikro- 
filme der 42 Handschriften zur Verfügung hat, kann diese Arbeit im ein- 
zelnen nachprüfen, wozu aber auch kein Anlaß bestehen dürfte. Eher 
könnte man zweifeln, ob so viele Varianten nötig waren, ob nicht die 
Anführung der Lesarten einiger stärker vom Durham-Manuskript abwei- 
chender Handschriften genügt hätte, was die Benutzung erleichtert, den 
Druck entlastet und den Preis des Buches verringert hätte. So ist esein Buch 
für Bibliotheken, leider ! Immerhin ist man den Herausgebern Dank schuldig, 
daß nun das letzte, bisher unedierte Werk Lydgates im Druck vorliegt. 


Bonn W. F. SCHIRMER 


Narrative and Dramatic Sources of Shakespeare, ed. by Geoffrey Bull- 
ough. London: Routledge and Kegan Paul und New York: Columbia 
University Press. Vol.I: Early Comedies, Poems, Romeo and Juliet, 1957, 
532 S. Vol.II: The Comedies 1597-1630, 1958, 543 S. Vol.III: Earlier 
Ennglish History Plays, 1960, 512 S. 


Als W. C. Hazlitt 1875 die zweite Auflage von Colliers Shakespeare’ s 
Library herausgab, schrieb er, das Werk “probably embraces within its 
limits all that will ever reach us in the shape of Shakespeare’s sources 
of information’ (Part I, vol.I. p. XIII). In den rund achtzig Jahren seither 
hat die Forschung Hazlitts Optimismus eindrucksvoll korrigiert. Die 
Quellenfrage ist nicht zur Ruhe gekommen; die neueste Zusammenfassung 
— Kenneth Muirs Shakespeare’s Sources (vol.I, 1957) - zeigt, wie die geistes- 
und motivgeschichtliche Betrachtungsweise, aber auch die Erschließung 
von literarischen Texten, die Hazlitt nicht kannte oder übersah, weit über 
das Maß seiner Library hinausgeführt hat. Unsere immer ausgedehntere 
Kenntnis der Literatur, die Shakespeare zugänglich sein konnte, und die 
Anschauung, daß Shakespeares außerordentliches Gedächtnis kleinste 
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Anregungen festhielt, hat die Frage nach den Quellen immer mehr kom- 
pliziert; Kenneth Muir spricht darum auch bewußt von den “multiple 
sources’’ des Dramatikers. Indessen haben diese Bemühungen bisher zu 
keiner Quellen-Anthologie geführt, die an die Stelle der Hazlittschen hätte 
treten können (die deutsche Shakespeare-Gesellschaft plante ein solches 
Werk; es ist jedoch nicht erschienen). Geoffrey Bulloughs Quellenwerk, 
das im ganzen auf sechs Bände berechnet ist, füllt erstmalig diese Lücke. 
Texte, die sich der Leser Shakespeares bisher oft sehr mühsam aus ver- 
schiedenen Publikationen, oft aber auch nur aus Drucken des 16. Jhs., zu- 
sammensuchen mußte, liegen nun kritisch gesichtet en bloc vor. Es ist ein 
Werk entstanden, das ein sehr wesentliches Hilfsmittel der Shakespeare- 
forschung werden dürfte. 

Was diese Edition!) leistet, läßt sich am besten an einem heraus- 
gegriffenen Beispiel zeigen, den Quellen zu The Merchant of Venice. Hazlitt 
brachte die Novelle Ser Giovanni Fiorentinos aus Il Pecorone (IV,1) als 
wichtigsten Text, weiter die Judengeschichte aus A. Silvayns The Orator 
(1596) und schließlich zwei Balladen, The Northern Lord und Gernutus. 
Daß Bullough die beiden Balladen wegläßt, ist voll berechtigt; sie haben 
offenbar mit Shakespeare wenig oder nichts zu tun und gehen möglicher- 
weise auf das von Gosson erwähnte, verlorene The Iew zurück. Dafür 
bereichert der Herausgeber die Belege sehr wesentlich. Neben dem Pecorone 
(in eigener Übersetzung) und Orator ist aufgenommen worden einmal die 
wichtige Episode aus dem zweiten Teil von Anthony Mundays Roman 
Zelauto, or The Fountaine of Fame (1580), in der es ebenfalls um einen 
Wucherer, einen vergleichbaren Vertrag, um eine Liebesgeschichte und 
besonders auch um die Mahnung zu christlicher Barmherzigkeit geht, die 
Porzia (IV,1) so beredt äußert. (Ergänzend zu Bulloughs Literaturangaben 
sei bemerkt, daß Friedrich Brie als erster auf den Zelauto hingewiesen und 
auch die betreffende Stelle neu zugänglich gemacht hat, Shakespeare- 
Jahrbuch, 49, 1913). Erfreulich ist weiter der Abdruck einiger Kernszenen 
aus Marlowes The Jew of Malta und der 14. Novelle aus Masuccios N ovellino 
(in neuer Übersetzung); beide Werke bieten sich als Vorbilder für die 
Jessica-Episoden an, ebenso wie Marlowes Barabas bei aller Verschieden- 
artigkeit doch wahrscheinlich zu Einzelzügen im Bilde Shylocks beige- 
tragen hat. Als wichtig für die Kästchengeschichte, für die Hazlitt keine 
Belege beibrachte, hat Bullough schließlich Gowers Confessio Amantis 
(Book V) und die Geschichte XXXII der Gesta Romanorum in der Über- 
setzung von Richard Robinson (1577) aufgenommen. Aus T’he T'hree Ladies 
of London von R(obert) W(ilson) (1584), einem in der Hauptsache alle- 
gorischen Drama, werden die anekdotisch-realistischen Szenen um den 
Wucherer Gerontus aufgenommen, obwohl Bullough (vol.I. p.451) zugibt, 


1) Vol.I enthält die Quellen zu Errors, Shrew, Venus and Adonis, 
Lucrece, Two Gentlemen, Romeo and Juliet, Midsummer Night’s Dream, 
Love’s Labour’s Lost und Merchant of Venice; vol.Il: Merry Wives, Much 
Ado, As You Like It, Twelfth Night, All’s Well, Measure for Measure; 
vol.III: Henry VI, Richard III, Richard II. 
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daß der ganze Verlauf der Geschichte bei R.W. dem bei Shakespeare ent- 
gegengesetzt ist, so daß der Text allenfalls im Hinblick auf die Zeit- 
anschauungen über Geldwucher von Belang ist. Mit diesem letztgenannten 
Titel hat Bullough also zu einem Text gegriffen, der nur ganz allgemein für 
background-Forschungen interessant ist, ohne daß er jedoch als Quelle 
Shakespeares in Betracht gezogen werden kann. Im übrigen hat er eine 
solche Ausweitung aber vermieden und vor allem auch nicht im Stil des 
Corpus Hamleticum Schicks allgemeine Motivparallelen berücksichtigt, 
die für den Merchant ja in großer Zahl namhaft gemacht worden sind 
(Fleischpfandmotiv). Die Überlegungen, die ihn zur Wahl oder Ablehnung 
dieses oder jenes Texts bewegten, sind dabei in ausgezeichneten, oft sehr 
detaillierten Einleitungen zu den Quellen des betreffenden Dramas dar- 
getan, an denen der weite Überblick über die Forschungssituation ebenso 
beeindruckt wie die kritische Stellungnahme. Mit scharfem Blick unter- 
scheidet Bullough so auch beim Quellenabdruck zwischen “Source” 
(Marlowe), ‘“Probable Source” (Il Pecorone, Masuccio, Gesta Romanorum), 
“Possible Source” (Zelauto) und “‘ Analogue”’ (T’hree Ladies, Orator, Gower). 
Zwar wird der Benutzer des Werkes dabei im Einzelnen auch gelegentlich 
anderer Meinung als der Herausgeber sein (der Referent möchte, da es sich 
bei den angeführten Quellen-Beispielen nur um einen zur Illustration her- 
ausgegriffenen Beleg handelt, auf eine Diskussion dieser Probleme ver- 
zichten). Jedenfalls kann der Leser sich aber bei der Reichhaltigkeit des 
dargebotenen Materials eine solche eigene Meinung unschwer bilden; die 
überlegten Vorreden Bulloughs weisen ihm hierbei hilfreich den Weg. 
Was kritisch anzumerken wäre, ist allenfalls, daß nichtenglische 
Texte, die im 16. Jh. unserer Kenntnis nach nicht übersetzt vorlagen, 
nicht auch in der Ursprache gegeben werden, sondern in einer modernen 
Übertragung (so Il Pecorone). Der Originaltext könnte zur Klärung des 
Problems beitragen, wieweit Shakespeares fremdsprachliche Kenntnisse 
reichten. Die Gegenüberstellung verwandter Begriffe in der Quelle und 
im Drama vermag dann auch oft Auskunft über die besondere Art des 
Shakespeareschen “dramatischen Denkens” zu geben. Es ist immerhin 
möglich, daß Shakespeare z.B. Ser Giovanni Fiorentino auf italienisch 
gelesen hat; nahezu wörtliche Übereinstimmungen etwa zwischen Othello 
und Cinthios Novelle scheinen ja auf eine solche Sprachkenntnis hinzu- 
weisen (vgl. M. Praz, Shakespeare Survey 7, 1954, 103). Der Herausgeber 
verzichtet auf solche Originaltexte im allgemeinen aus Raumgründen. 
Im Falle lateinischer Texte tut er es “with reluctance” “because com- 
paratively few readers today can cope with Plautus, Ovid and Livy in the 
original’ (vol.I. p.XT). Aber eine so gewichtige Quellensammlung wie die 
Bulloughs richtet sich ja doch wohl in erster Linie an Leser, von denen 
man erwarten könnte, daß sie sich mit einem fremdsprachlichen Text aus- 
einandersetzen. In vereinzelten Fällen bringt Bullough denn auch z.B. 
einen lateinischen Text, so Ovid, Fasti II (721-852) für Lucrece. Anderer- 
seits läßt er aus Raumgründen den Abdruck der Metamorphosen mit dem 
Kommentar des Marsus für Venus and Adonis fort, ein Werk, dessen 
Kenntnis durch Shakespeare von Baldwin wahrscheinlich gemacht worden 
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ist. Man bedauert dies ebenso wie das Fehlen italienischer Quellen in der 
Ursprache. Der oben erwähnte Beispielfall Cinthios macht einen solchen 
Verzicht bei Measure for Measure besonders schmerzlich. Wenn Cinthios 
Epitia-Novelle aus den Hecatommithi VIIL, 5 vor Measure nicht bzw. nur 
ins Französische übersetzt vorlag (ital. 1565, französ. 1584), andererseits 
aber als “‘probable source’ anzusprechen ist, so kommt es doch auf den 
Vergleich mit dem italienischen (allenfalls dem französischen) an. In bezug 
auf Measure ist es auch nicht recht überzeugend, daß Cinthios Drama 
Epitia — obwohl Bullough übereinstimmend mit M. Doran, R. H. Ball 
u.a.m. an Shakespeares Kenntnis dieses nicht übersetzten Stücks glaubt 
(vol. II. p.406) - ausnahmsweise nur in einer inhaltlichen Zusammenfassung 
wiedergegeben ist. 

Unsere Hinweise haben sich damit vom Ausgangspunkt dieser Be- 
sprechung, The Merchant of Venice, gelöst und schon auf weitere Dramen 
bezogen. Die Quellen zu ihnen können nicht im einzelnen gewürdigt wer- 
den; wenn abschließend eine Auswahl von wichtigen Abdrucken erwähnt 
sei, so sei jedoch nochmals betont, daß die großen Verdienste dieser Publi- 
kation die oben getroffenen kritischen Hinweise durchaus in den Hinter- 
grund treten lassen. Gerade gegenüber der Anthologie Hazlitts ist sehr zu 
begrüßen, daß Bullough etwas entlegenere Werke herangezogen hat, so 
Sir Thomas Elyots The Governour (Two Gentlemen), Scots Discoverie of 
Witchcraft, Coopers Thesaurus (MSNDR) und vor allem auch Auszüge 
aus The French Academie (LLL), die bis heute immer noch nicht neu 
ediert worden ist, obwohl Lily B. Campbell u.a. seit langem auf die große 
Bedeutung dieses moralphilosophischen Werks für die Elisabethzeit auf- 
merksam gemacht haben. Dankenswert sind ebenso Textproben aus der 
Tragaedia von Julio und Hyppolita (als Analogon zu Two Gentlemen), aus 
den Gesta Grayorum (LLL), aus Barnaby Riches Farewell (Merry Wives 
und Twelfth Night), Anthony Mundays (?) Fedele and Fortunio (Much 
Ado), Sir Olyomon (As You Like It), Emanuel Fordes History of Parismus 
(Twelfth Night), Barnaby Riches Brusanus (Measure) usw. Mit Parismus 
und Brusanus kommen, wie schon mit dem Zelauto, elisabethanische 
Romane ins Blickfeld des Lesers, die bisher in keinem Neudruck vorliegen. 
In bezug auf Twelfth Night, für das Bullough mit guten Gründen eine 
Kenntnis italienischer Dramen durch Shakespeare annimmt, ist der Ab- 
druck von GV’Ingannati (Siena, 1537) in Übersetzung hervorzuheben. 
Ungekürzt aufgenommen wurden u.a. Lodges Rosalynde (As You Like It), 
Gascoignes Supposes (Taming), Brookes Romeus and Juliet. Bei den frühen 
Historien mußte der Herausgeber sich verständlicherweise auf Auszüge 
beschränken. Halls Union of.. Lancastre and York rangiert hier ver- 
dientermaßen vor Holinshed, aber auch John Foxes Actes and Monuments, 
der Mirror for Magistrates und das anonyme Jack Straw (Henry VI) sind 
nicht vergessen worden. Dagegen ist es schade, daß Thomas Legges 
Richardus Tertius nur (lateinisch und englisch) im Teilabdruck erscheint; 
auch The True Tragedy of Richard III hätte wohl mancher Leser an- 
gesichts der neueren Diskussion über die Bedeutung dieses anonymen 
Stücks für Richard III ungekürzt begrüßt. Das gilt auch für die Teil- 
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abdrucke aus Thomas of Woodstock (Richard II). Welches Quellenwerk 
ließe solche Desiderata freilich nicht offen ? Daß Bullough sich der Schwie- 
rigkeiten seines Unternehmens in dieser Hinsicht mehr als bewußt ist, 
zeigen sein Preface (vol.I. pp.IX-XIII) ebenso wie seine Einleitungen 
zu den einzelnen Dramen. Eine ungekürzte Shakespeare’s Library, die dem 
heutigen Wissensstand entspricht, zu publizieren, wäre ein Unternehmen, 
das mindestens den drei- bis vierfachen Umfang des hier vorliegenden bzw. 
geplanten Werkes haben müßte, wenn nicht noch mehr. Denn Shakespeares 
Abweichungen von seinen Quellen sind ja mindestens ebenso aufschluß- 
reich wie das, was er übernahm, und besonders gilt dies auch für Motive, 
Geschehnisse, Einzelzüge, die er überhaupt der Quelle gegenüber aus dem 
Drama fortließ. Wenn man diesem Gedanken nachginge, so bedeutete das 
die praktisch nicht erfüllbare Forderung nach einer Quellen-Anthologie, 
die alles ungekürzt aufnimmt (für die Historien und die Römerdramen 
wäre ein solches Verfahren theoretisch am notwendigsten). Wesentlicher 
als alle Kritik ist es jedoch, abschließend nochmals hervorzuheben, daß 
hier eine elisabethanische Anthologie vorliegt, deren Bedeutung im Ganzen 
sehr hoch veranschlagt werden muß, auch was die Genauigkeit der Ab- 
drucke in elisabethanischer Orthographie und Interpunktion (nicht in der 
Typographie) angeht. Gegenüber der alten Shakespeare’s Library hat, wer 
sich mit Shakespeares Quellen befassen will, nun ein vielbändiges, un- 
vergleichlich reichhaltigeres und abgewogeneres Opus in Händen. Indem 
es Shakespeares Quellen wiedergibt, vermittelt es zugleich ein erstaunlich 
vielseitiges Bild der Literatur der Shakespearezeit überhaupt, für das man 
Geoffrey Bullough großen Dank schuldet. Eine Würdigung der folgenden 
Bände zu den Römerdramen, großen Tragödien und Romanzen soll sich 
dieser ersten Anzeige später anschließen. 


GÖTTINGEN Ernst Thu. SEHRT 


E. M. W. Tillyard, The Nature of Comedy and Shakespeare: The English 
Association: Presidential Address 1958, 15 pp. (Oxford University Press, 
1958). 


Tillyard verzichtet mit Recht darauf, von einer pauschalen Begriffs- 
bestimmung von “Komödie” auszugehen, wie er auch Nevill Coghills 
historische Herleitung der elisabethanischen Komödie aus mittelalterlichen 
bzw. italienischen Ursprüngen als zu idealtypisch abweist. So ist ein Essay 
entstanden, dessen Überzeugungskraft in der hypothesenfreien Nähe zu 
einzelnen Komödien Shakespeares liegt. Ihre Verschiedenheit von den 
meisten anderen Komödien der Zeit erkennt der Vf. in “the amount of 
blending. Each play is sharply individualized, and yet nearly every one 
contains in different proportions all the elements of the others” (P-8). 
Wichtig ist dabei die Erörterung pikaresker Elemente oder die Fest- 
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stellung, daß die mittleren Komödien um eine “social norm’” kreisen. 
Die Schrift befaßt sich nicht mit allen Komödien (die “dark comedies” 
und die Romanzen sind fortgelassen) ; sie ist ein bewußt unsystematischer, 
aber anregender Beitrag zum Thema. 


GÖTTINGEN Ernst Th. SEHRT 


Karen Schmidt di Simoni, Shakespeares ““ Troilus and Oressida”. Bine 
sprachlich-stilistische Untersuchung. [Schriftenreihe der Deutschen Shake- 
speare-Gesellschaft, Neue Folge, Band VIII.] Heidelberg: Quelle und Meyer 
1960, 172 S. 


Den verschiedenen Aspekten der Sprache Shakespeares, von den seiner 
Zeit verhafteten Formen der Aussprache, Grammatik und Rhetorik bis zum 
individuellen dichterischen Ausdruck, zur unverwechselbaren Bildwelt, gel- 
ten zahlreiche Arbeiten, doch unternimmt nur eine, Evans’ The Language of 
Shakespeare’s Plays, den Versuch, die Gesamtheit der Shakespeareschen 
Sprache in ihrer dramatischen Funktion einzufangen. Daß darin trotz vieler 
anregender Hinweise eher ein flüchtiger Überblick als eine umfassende Unter- 
suchung gegeben wird, ist nicht überraschend. Wer die verwandlungsfähige 
Sprache Shakespeares mit Hilfe aller von der Forschung zur Verfügung ge- 
stellten Mittel erfassen will, wird seine Aufmerksamkeit, wenn er nicht ein 
vielbändiges Werk schreiben will, auf eine kleine Anzahl von Dramen oder 
sogar auf ein einziges Schauspiel konzentrieren müssen. Aus dieser Einsicht 
heraus beschränkt sich Karen Schmidt di Simonis sprachlich-stilistische 
Untersuchung, die grundsätzliche Einblicke in den Zusammenhang von 
Inhalt und dramatischem Stil gewinnen und vorbereitende Arbeit für eine 
spätere Gesamtanalyse von Shakespeares Stil leisten will, auf Troilus and 
Oressida. Dieses Drama wurde, wie die Vf. einführend mitteilt, gewählt, 
weil es eine ungewöhnliche stilistische Mannigfaltigkeit aufweise und weil es 
das umstrittenste Drama Shakespeares sei, so daß eine sprachlich-stilistische 
Arbeit willkommene Hilfe für eine literarische Interpretation bieten könne. 

Im ersten Teil, “Sprache und Situation’, werden die Szenen thematisch 
nach Liebes- und Kriegsgeschichte in zwei getrennte Gruppen zusammen- 
gefaßt. Durch diese inhaltliche Ordnung wird das dramatische Ineinander- 
greifen der verschiedenen Sphären, in dem sich die Sprache im Wechsel von 
Kriegs- und Liebesgeschichte zu größter Spannweite entfaltet, zwar in den 
Hintergrund geschoben, aber größere Klarheit in der Zuordnung der sprach- 
lichen Mittel zu einzelnen Themen und Charakteren erreicht. Innerhalb der 
so geordneten einzelnen Szenen wird das sprachliche Kräftespiel im Bezug 
zur jeweiligen Situation mit großer Sorgfalt und feinem Spürsinn erläutert. 
An vereinzelten Stellen, vor allem in der Behandlung von II, 3, wo die er- 
öffnenden 70 Zeilen, die sich von der übrigen Szene scharf abheben, gar nicht 
berücksichtigt werden, hätte allerdings auf den Gesamtablauf der von 
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Shakespeare innerhalb einer Szene eingesetzten Mittel noch größeres Gewicht 
gelegt werden können. Aus der Fülle von wertvollen Hinweisen in diesem 
umfangreichsten und gewichtigsten Kapitel können hier nur einige andeu- 
tungsweise erwähnt werden: die Ausführungen über die Kontrastierung der 
beiden Liebenden im Treuegelöbnis in III, 2 (S.38ff.), über Cressidas Be- 
harren auf dem you gegenüber Troilus’ thou (S.42f.), über die Wandlung der 
Wörter zur Doppeldeutigkeit an Wendepunkt der Handlung in IV, 4 (8.50), 
über die von Cressidas Zungenfertigkeit ausgelösten Bilder der Beredtsam- 
keit in IV, 5 (8.53), über die Ironie von Cressidas Beteuerungsformel “in 
faith” (8.55), über die Vorliebe der griechischen Debattierer für doublets 
(S.65), über die Prägung von zahlreichen Neologismen, um Achills Selbst- 
bezogenheit auszudrücken (S.85). Daß bei besonders subtilen Deutungen 
auch Zweifel wach werden können, ist verständlich. So scheint es mir nicht 
sicher, daß sich in V, 7, 4f. (Empale him with your weapons round about; / 
In fellest manner execute your arms) “das wohl großartigste Wortspiel 
unseres Dramas findet, das jedoch bisher offenbar von allen Kritikern über- 
sehen worden ist” (8.116). Daß empale hier nicht “umzingeln’, sondern so- 
wohl ‘pfählen’ wie ‘blaß machen’ heißen soll, ist durch die Verbindung mit 
round about wohl doch fraglich. 

Viele der im ersten Kapitel gewonnenen Resultate werden in den zwei 
folgenden zusammengefaßt und ergänzt. Unter “Sprache und Charakter” 
führt die Vf. u.a. aus, daß Troilus, der durchgehend in metrisch gebundener 
Form spricht, ein großes Vokabular besitze, daß seine Sprache reich an poe- 
tischen Elementen klanglicher und imaginativer Art sei, woraus gefolgert 
wird, daß er eindeutig in den Bereich des Erhabenen gehöre und keinesfalls, 
wie Campbell annimmt, ein satirisierter Held sei. Allerdings weist die Vf. 
darauf hin, daß in der vielfachen Verwendung von Metaphern aus dem 
Bereiche des Geschmackssinns ein stark sinnlicher Zug im Charakter von 
Troilus hervortrete, doch werde seine Liebesauffassung im wesentlichen 
durch seine Sprache geadelt, ja ins Religiöse gesteigert. In dem Bemühen, 
Troilus eindeutig der Sphäre des Erhabenen zuzuweisen, erreicht die sprach- 
lich-stilistische Argumentation innerhalb der umstrittenen Interpretation 
ihre Grenzen, und andere von der Vf. angeführte Indizien scheinen beweis- 
kräftiger. Welchen Standort die entfesselte Hyperbolik eines Troilus zwi- 
schen den Extremen von komischer Satire und abgründiger Tragik ein- 
nimmt, ließe sich vielleicht durch einen genauen Vergleich mit der Sprache 
verwandter Helden in andern Dramen näher bestimmen, doch schließlich 
müßte auch ein solcher Versuch versagen, da jedes Drama Shakespeares ein 
nicht aus den übrigen Werken abzuleitendes Gesetz hat. — Einen noch ge- 
hobeneren Sprachstil als Troilus, “vielleicht den höchsten in seinen Dramen 
überhaupt” (S.139), hat Shakespeare Ulysses verliehen, der durch reichliche 
Verwendung von abstrakten lateinischen Vokabeln, durch Prägung von 
Sentenzen und Aphorismen, durch außergewöhnliche bildliche Kondensation, 
die im Gegensatz zu der bei Troilus auftretenden unpersönlich bleibt, als ein 
Mann von überragendem Verstand charakterisiert wird. Für die wichtige 
Behauptung, daß sich das jambische Metrum mit einer ungewöhnlichen 
Nachgiebigkeit an Ulysses’ Sprache schmiege, wodurch diese eine prosahafte 
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Schwerelosigkeit erreiche, wird jedoch kein Beweis gegeben, denn die einzige 
metrische Untersuchung seiner Sprache, in der wie in der ganzen übrigen 
Arbeit Hebungs- und Senkungszeichen verwechselt werden, beschränkt sich 
auf drei ganz regelmäßige Halbzeilen (8.53). Sehr schön gelingt es der Vf., 
den Wankelmut und die Nachgiebigkeit Cressidas in ihrem sprachlichen 
Ausdruck anschaulich zu machen, der zuerst dem niederen Stil des Pandarus 
in oberflächlicher Tändelei und redensartlichen Weisheiten verbunden ist, 
bis er sich, im Einklang mit ihrer Entwicklung zur Geliebten des Troilus, 
aus der Prosa der niedern Umgangssprache zu einer rhetorisch gesteigerten 
Prosa erhebt und schließlich in Blankvers übergeht, wonach im griechischen 
Lager der Rückfall zu gemeiner Sprache erfolgt. In ähnlicher Weise zeigt die 
Vf., wie die übrigen Charaktere von Shakespeare variantenreich und ge- 
schmeidig umschrieben werden, wobei immer dem Umstand Rechnung ge- 
tragen wird, daß die charakterisierende Sprache hin und wieder (so in den 
düsteren Worten Achills in V, 8) von der Sprache der “episodischen Inten- 
sivierung’’ abgelöst werden kann. 

Unter dem Titel “Sprache und abstrakte Thematik’ werden im dritten 
Kapitel aus den im Drama behandelten Themen vier (degree, will und 
judgment, Schein und Sein, time) als besonders bedeutsam und gewichtig 
herausgegriffen und kurz betrachtet. In der Schlußbemerkung wird als 
letztes Ergebnis festgehalten, daß das Drama trotz der kaleidoskopischen 
Vielfalt des Stils als geschlossene sprachliche Leistung aus einer einzigen 
Feder wirke, und die Ansicht, daß Troilus and Cressida für eine Aufführung 
vor den Juristen der Inns of Court gedacht gewesen sei, in einer allerdings 
sehr vorsichtig formulierten Vermutung unterstützt. Mit einer Liste der im 
Drama vorkommenden Neologismen schließt die umsichtige Arbeit, die zur 
genaueren Erkenntnis von ‘“Troilus and Cressida’”’ und von Shakespeares 
dramatischem Sprachstil vor allem durch die zahlreichen präzisen Beob- 
achtungen des ersten Kapitels beiträgt. 


KöLn RICHARD GERBER 


John Bunyan: The Pilgrim’s Progress, ed. by James Blanton Wharey. 
Second Edition Revised by Roger Sharrock. Oxford: At the Olarendon 
Press, 1960, CX VIII + 365 S., 63 s. 


Die erste Edition von Pilgrim’s Progress in der Reihe der Oxford English 
Texts, dienoch von dem verstorbenen James Blanton Wharey vorgenommen 
wurde, hat sich fast ausschließlich auf die 3., 1679 erschienene Auflage des 
Pilgrim’s Progress gestützt. Von den 13 noch zu Lebzeiten Bunyans er- 
schienenen Auflagen seines Hauptwerkes schien sich die 3. dadurch beson- 
ders zu empfehlen, daß sie gegenüber den andern Auflagen die meisten 
Änderungen von Bunyans eigener Hand enthielt. Wählte man als Grundlage 
für eine neue Edition überhaupt eine der späteren Auflagen des Pilgrim’s 
Progress, so war eine Entscheidung nicht schwer zu treffen, denn fast alle 


7x 


100 BESPRECHUNGEN 


späteren Auflagen - mit Ausnahme der 7., die im wesentlichen auf der 3. 
basierte — enthalten eine Reihe von Verschlechterungen des Textes. 

Der neue Herausgeber der Textausgabe der Oxford University Press, 
Roger Sharrock, der bereits 1945 durch einen Aufsatz “Bunyan and the 
English Emblem Writers” (RES, vol. XXI) bekannt geworden war, und der 
sich 1945 durch eine Bunyan-Monographie ausgewiesen hatte, geht auf die 
erste Auflage von Pilgrim’s Progress von 1678 zurück. Er zieht sie allen 
späteren Ausgaben vor, weil sie die Sprache Bunyans am besten wiedergibt. 
In den späteren Ausgaben sind nämlich Archaismen und Provinzialismen 
beseitigt worden und ebenso auch die grammatischen Fehler. 

Roger Sharrock hat seiner Ausgabe eine ausführliche Begründung für 
sein Vorgehen vorangestellt und in diesem Zusammenhang auch eine Er- 
örterung über das Datum der Abfassung von Pilgrim’s Progress hinzugefügt. 

Es ist erfreulich zu sehen, daß die neue Ausgabe mehr als 40 Seiten 
Kommentar enthält, die keineswegs nur für den Anfänger bestimmt sind. 
Die gängigen modernen Ausgaben hatten die Bibelstellen, auf die sich der 
Text bezog, überlieferungsgemäß als Marginalien gebracht. Roger Sharrock 
greift im Kommentar auf weitere Quellen wörtlicher und bildhafter Art 
zurück. Er hat die umfangreiche exegetische Literatur zu Pilgrim’s Progress, 
die am Ausgang des 18. Jahrhunderts und in der ersten Hälfte des 19. Jahr- 
hunderts erschienen ist, für seinen Kommentar gründlich durchgearbeitet. 
Was eifernde Frömmelei an spekulativen Betrachtungen hereingebracht 
hatte, ist nicht mehr erwähnt. Vielmehr ist nur das aufgenommen, was dem 
Verständnis des Textes direkt dient. Dankbar begrüßen wird man überdies 
vor allem auch die Verweisstellen auf Grace Abounding, die für Bunyans 
Glaubens- und Lebenserfahrung von Bedeutung sind. 

Ein großer Teil der Ausdeutungen allegorischer Anspielungen ist erst 
durch die Emblemforschung der letzten Jahrzehnte ermöglicht worden. Die 
neuerliche Beschäftigung mit Quarles’ Emblemes, vor allem Mario Praz’ 
Studies in 17th Century Imagery (Warburg Institute Studies III, 1939) sowie 
Rosemary Freemans English Emblem Books (1948), die ja alle nach der ersten 
Auflage der vorliegenden Ausgabe erschienen sind, waren dem Kommentar 
von großem Nutzen. 

Für manches freilich, was auf einen emblematischen Charakter schlie- 
ßen läßt, fehlt immer noch die überzeugende Bildquelle, so etwa für die 
“passion-patience”’-Stelle im “Interpreters House”. 

Daß für einige Stellen auch katholische emblematische Darstellungen 
von Bedeutung sein können, zeigen die Ausführungen zu “A Parlour full of 
Dust’. Das katholische Emblem “Jesus cor expurgans”’ spielt hier eine Rolle. 

Die katholische Emblematik des Herzens, die in den früheren Jahr- 
hunderten noch entwickelter war als heute, ist in ihren Ausstrahlungen 
zweifellos unterschätzt worden. Ob man aber auch die Stelle “A Fire burning 
against a wall” darauf zurückführen muß (Text S. 32), wie Sharrock es tut 
(S. 317), erscheint bei den beiden allenfalls indirekten Quellen nicht so sicher. 

In der sprachlichen Formulierung von Pilgrims’s Progress ist in den 
letzten Jahrzehnten durch die historische Sprichwortforschung manches 
klarer geworden. Für die Erkenntnis sprichwörtlicher Redensarten standen 


BESPRECHUNGEN 101 


früher schon zwei Quellenwerke zur Verfügung: die Adagia Scotica (1668) und 
John Rays A Collection of English Proverbs (1670). Nach der Veröffentlichung 
von Morris P. Tilleys A Dictionary of the Proverbs in England in the 16th and 
17th centuries (Ann Arbor, 1950) liegt aber ein umfangreiches sorgsam auf- 
bereitetes Material für zwei Jahrhunderte vor, das für die sprachliche Klärung 
von einigen Textstellen recht hilfreich war. 


KöLn-BRAUNSFELD HeLmur PAPAJEwSsKI 


Erwin Wolff, Shaftesbury und seine Bedeutung für die Englische Literatur 
des 18.Jhs. (Buchreihe der Anglia, Zeitschrift für Englische Philologie, 
Band 8). Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 1960. 238 S. Geh. DM 23.—. 
Glwd./Hlwd. geb. DM 26.—. 


Erwin Wolff’s aim in his study, as he indicates in his title, is to show 
what Shaftesbury really was and what significance his essays, the Oharac- 
teristics of Men, Manners, Opinions, Times, etc., had to the eighteenth cen- 
tury. In order to accomplish his purpose, Wolff abjures the history-of-ideas 
method by which Shaftesbury has usually been treated and, instead, studies 
closely the relationship of the component parts of Shaftesbury’s work to his 
total accomplishment, especially the effect produced by the essayist’s com- 
bination of words in context, his Verknüpfung der Wörter. 

Although Wolff’s preoccupation with the order and arrangement of 
Shaftesbury’s words may, on the surface, seem a detailed and rather pedantic 
method of studying Shaftesbury, yet it does permit Wolff to reach certain 
important conclusions concerning the subject of his inquiry. It enables him, 
in the first place, to provide fresh confirmation of the fact that Shaftesbury’s 
approach to life and to art was aesthetic, rather than rationalistic. Not only 
did the Englishman associate closely in his mind the words ““God’’ and “Uni- 
versal Order’”’, but he linked to these major concepts such attributes as 
“beauty”, “truth”, and “virtue”’, which he believed had come about in the 
universe as the result of the natural adaptation of the parts to the whole. 
Wolff places great emphasis on the fact that Shaftesbury insisted that this 
adaptation must be free in order to be natural, for that which is forced is 
unnatural and, therefore, to Shaftesbury’s way of thinking, unlovely. The 
ideas “beauty” and “freedom’’, therefore, are concomitant factors in Shaftes- 
bury’s “order of the universe’’. 

Secondly, Wolff’s study ofthe relationship of the parts of Shaftesbury’s 
work to the whole affords him convineing evidence for proving that Shaftes- 
bury’s insistent demand for freedom in each of his essays led him to seek 
ever for a form in which he could express his ideas more “naturally’’. For 
this reason, after his first work, An Inquiry concerning Virtue or Merit (1699), 
Shaftesbury abandoned the stiff, stylized form of argumentation in which 
he had endeavored to prove the existence of God in a rational, authoritarian 
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manner and, instead, tried to persuade his readers to his way of thinking by 
adopting progressively freer forms of expression — the letter (A Letter con- 
cerning Enthusiasm, 1709), the letter-essay (Sensus Communis; An Essay on 
the Freedom of Wit and Humour, 1709), the soliloguy (Soliloguy or Advice to 
an Author, 1710), and, finally, the rhapsodical dialogue (The Moralists, 1709), 
which was the most congenial to the author, for it enabled him to wax poetical 
and forceful, while, at the same time, it permitted him to create an easy, 
natural atmosphere in which his reader could advance his own arguments 
and, thereby, maintain his individuality even in the very act of adapting 
himself to Shaftesbury’s “order of the universe’’. 

Although, to maintain his thesis of the correlation between the form 
and the content of Shaftesbury’s works, Wolff is forced to consider the 
Soliloguy, which was first published in 1710, before The Moralüsts (1709), 
he succeeds fairly wellin convincing the reader ofthe fundamental correctness 
of his observations by referring to Shaftesbury’s habit of reworking earlier 
material and by calling attention to the fact that Shaftesbury himself had 
placed the Soliloguy before The Moralists in the first authorized edition of the 
Characteristics in 1711. 

Not only does Wolff point out the close correlation between the content 
and the form of the Characteristics, but he reveals the fact that Shaftesbury’s 
work possesses throughout an unsuspected unity and consistency, which his 
fussy, verbose style had done much to conceal from even his most ardent 
admirers. Wolff makes clear by his observation of key words in context that 
each of Shaftesbury’s works represents a natural and logical extension of his 
original ideas. 

For example, even in the little afterpieces which Robertson did not see 
fit to incorporate in his 1900 edition of the C'haracteristics, Wolff shows that 
Shaftesbury is still adhering to his original complex of ideas in the specific 
recommendations which he furnishes to artists as to the ways and means of 
communicating morals. In A Notion of the Tablature, or Judgment of Hercules 
(1712) Shaftesbury gives directions for the portrayal of a “character”, 
Hercules, in the act of making a “free’’ choice between Pleasure and “Virtue’”. 
To Wolff the significance for the eighteenth century of these instructions of 
Shaftesbury to the artist who was to execute his tablature lies in the fact 
that the Englishman insisted that his figures must be presented dynamically, 
rather than statically, in a ““natural’’ environment — that is, one divested, 
as much as is commensurate with art, of the traditional emblematic trappings 
of allegory. Even in Shaftesbury’s fragmentary notes for the Second Charac- 
ters, he remains true to his initial views by recommending “characters” or 
“models”, rather than precepts, as a means of teaching morals, for they are 
more “natural’’ and, therefore, more in accord with “universal order’ than 
maxims, which are essentially authoritarian in nature. 

Wolff’s establishment of the aesthetic foundation of Shaftesbury’s 
Weltanschauung enables him, therefore, in the later chapters of his book to 
distinguish clearly between the two strains of writers in the eighteenth cen- 
tury who are the most likely to be confused with each other - the moralists 
and the moral philosophers. The confusion between the two arises from the 
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fact that they did resemble each other in several respects. In the first place, 
although neither type could be called genuine philosophers, for neither 
developed a formal, systematic theory of knowledge, yet both attempted to 
instruct men, in a philosophical manner, as to the means by which they might 
adapt themselves to the order of the universe. They were alike, too, in that 
they believed that the natural adaptation of the individual to the whole of 
creation could be effected most easily by observing nature, the visible mani- 
festation of the harmony which they both believed prevailed in the universe. 
They differed, however, in their manner of apprehending this order and in 
their method of communicating it. The moralists - such as Shaftesbury, 
Thomson, Akenside, and, finally, Wordsworth — learned intuitively through 
a direct contemplation of nature and taught by prescribing models for 
human behavior. The moral philosophers — such as Bolingbroke, Pope, and 
Johnson — exercised the use of reason in the apprehension and communi- 
cation of the lessons of nature. The moralists’ natural vehicle for expression 
was a literature which is natural and free, both in content and in form, while 
that of the moral philosophers is rigid, artificial, and aphoristic. The points 
of divergence between the two are important, for they produced in the eigh- 
teenth century completely separate schools of thought and of literary ex- 
pression. 

Wolff, therefore, has accomplished his two-fold purpose. He has shown 
that Shaftesbury was an artist in search of a form, which he found in his 
effusive, poetical dialogue, The Moralists. Moreover, Wolff has proved that 
Shaftesbury was of great significance to his successors, for he showed them 
both by precept and by example how to invest their work with a new type 
of philosophical content — one that was aesthetically rather than rationally 
orientated — at a time when it was most needed to replace the outmoded 
religious material of the preceding century. This marriage of new content 
and fresh, dynamic form led naturally to the Lucy poems of Wordsworth. 

Paradoxically, then, by his rejection of the history-of-ideas method, 
Wolff has done more than any single proponent of that method to establish 
Shaftesbury as a great germinal figure in the history of Romanticism. 


LONGWOoOD COLLEGE 
FARMVILLE, VIRGINIA, USA Dorornuy B. SCHLEGEL 


Die Hollis-Sammlung in Bern. Ein Beitrag zu den englisch-schweizerischen 
Beziehungen in der Zeit der Aufklärung, ed. Hans Utz. [Schriften der Lite- 
rarischen Gesellschaft Bern] Bern, 1959. 148 S. 


In Bern, so berichtet der Schotte James Boswell von seiner ‘Grand 
Tour’, die ihn im November 1764 durch die Schweiz führte, habe man ihm 
in der dortigen Stadtbibliothek, wie übrigens schon in den meisten Biblio- 
theken die er auf dem Festland besuchte, Büchergeschenke eines unbekann- 
ten, wunderlichen Engländers gezeigt. Es müsse sich um einen ungeheuer- 
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lichen Whig handeln, denn neben Miltons Prosa fänden sich auch Werke von 
Algernon Sidney und andere Leckerbissen der britischen republikanischen 
Schriftstellerei. Der Übersender dieser Bände, (Boswell nennt ihn ‘unser be- 
geisterter Held’), habe diese mit eigenen Bemerkungen und mit Zitaten von 
anderen seiner Sorte versehen. 

1765 erhielt die bernische Stadtbibliothek vom gleichen Anonymus 
durch die Vermittlung von Rodolphe Vautravers aus Vevey eine weitere 
Bücherlieferung, im Donationenbuch als ‘donum fere regium’ verzeichnet, 
womit die Schenkung, zu der verschiedene Gedenkmünzen und Medallien 
hinzukamen, nun über vierhundert ‘auserlesener und zierlich gebundener’ 
Bände umfaßte, denen der damalige Oberbibliothekar, Johann Rudolf 
Sinner, als “Bibliotheca Angli Anonymi’ einen besonderen Ehrenplatz zu- 
wies. Nach dem Tode des Donatoren empfing dann die Kollektion ihren heuti- 
gen Namen: die Hollis-Sammlung. 

Den 1780 von Francis Blackburne herausgegebenen Memoirs of 
Thomas Hollis Esq. F.R.S. and A. A. S. ist zu entnehmen, daß der Gönner, 
dessen Freigiebigkeit der Stadt Bern so unverhofft zu einem kostbaren, auf 
‘250 neue Duplonen’ geschätzten Schaustück verhalf, seinen Wunsch anonym 
zu bleiben mit der Erklärung begründete, sein Bild liege in seinen Schenkun- 
gen beschlossen und seine Grundsätze wären darin Zug für Zug zu entdecken, 
obschon es ein scharfes Auge bedürfe und etwas Zeit, um diese Züge heraus- 
zulesen und zum Ganzen zu fügen. 

In der vorliegenden, mit großer Gründlichkeit, Geduld und Sachkennt- 
nis verfaßten Studie von Hans Utz, besitzen wir nun einen aufschlußreichen 
Bericht nicht nur über die Physiognomik der Sammlung als solcher, sondern 
auch über Person und Geisteshaltung ihres Spenders Thomas Hollis (1720 
bis 1774), welcher unter der Devise “ut spargam’”, als ein “Freund seines 
Landes und dessen ausgezeichneter Verfassung’’, Druckerzeugnisse, die der 
Verbreitung vorwiegend englischen, aufklärerischen Gedankengutes dienten, 
in einem Umkreis von Britisch Nordamerika bis nach Moskau, an Bekannte, 
Universitäten und Bibliotheken verschickte. 

Nach dem einleitenden Kapitel über die mit der Schenkung an Bern 
verbundenen Gegebenheiten, werden die wichtigsten Werke der Sammlung 
in der Reihenfolge “Politik”, “Religion”, “Übrige Werke” vorgenommen. 
Da finden sich die Schriften der calvinistischen Vertreter des Widerstands- 
rechts im 16. Jahrhundert: Buchanans De jure regni apud Scotos (1579), 
Duplessis-Mornays Vindiciae contra Tyrannos (1579) und Hotmans Franco 
Gallia in der Übersetzung von Robert Molesworth (1721). Daneben figurieren 
die Verteidiger des englischen Commonwealth um die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts: Milton, Hollis’ “unvergleichlicher Held”, mit Areopagitica und 
Defensio Populo Anglicano; der ““unbestechliche’’ Andrew Marvell mit seinen 
politischen Traktaten; der englische “Brutus’”’ Algernon Sidney mit Dis- 
course concerning Government (1763); der Roundhead-General Edmund 
Ludlow mit seinen den Herren von Bern aus Dankbarkeit für das ihm ge- 
währte Asylrecht gewidmeten Memoiren (1698/99), sowie James Harrington 
mit seiner Utopie The Commonwealth of Oceana in der dritten Auflage von 
1747. Ferner eine ganze Reihe von Schriften, welche die glorreiche Revolu- 
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tion von 1688 entweder vorbereiten halfen, (z.B. Sir John Fortescues De 
Laudibus Legum Angliae und John Lockes Two Treatises of Government), in 
anonymen Pamphleten rechtfertigten, oder gegen den drohenden Stuart- 
Absolutismus verteidigten. 

Wie schon Boswell richtig erkannte, war Hollis ein überzeugter 
Whig, der eifersüchtig über das ihm unerläßlich scheinende Gleichgewicht 
zwischen Exekutive, Legislative und Volk wachte. Mit Locke vertrat er ein 
allein der Vernunft verpflichtetes Weltbürgertum, (“Why, I pray you, may 
we not all be Fellow-Citizens of the World ?’’), und es bedeutete ihm ein 
Hauptanliegen, in aller Welt für politische und religiöse Toleranz zu werben, 
für “die Freiheit zu erfahren, zu äußern und frei zu diskutieren, wie es das 
Gewissen mir vorschreibt’’ (Milton). Begeistert von seinem Plan, durch die 
Werke seiner von ihm glühend verehrten Helden wie Milton, Locke, Sidney, 
Molesworth, zu belehren, zu überzeugen, mit der Waffe des gedruckten 
Wortes gegen jede Art von Willkür und Unvernunft zu kämpfen, versäumte 
es Hollis kaum je, seinen Sendungen auch die Mittel zur Erlernung der engli- 
schen Sprache beizulegen, nämlich die Grammatik von John Wallis und 
Ephraim Chambers C’yclopaedia. Während er die schöne Literatur sozusagen 
völlig vernachlässigte, ging es Hollis vor allem darum, die nützliche An- 
wendung englischer Errungenschaften, auf englischem Boden gewachsener 
und verwirklichter Erkenntnisse, in der ganzen Welt zu fördern und sicher- 
zustellen. So besitzt heute Bern eine einzigartige, vollständige Sammlung 
der ‘Philosophical Transactions’ der Royal Society von 1664 bis 1762, nebst 
seltenen Schriften über die in England schon früh entwickelten physiokra- 
tischen Lehren über Landwirtschaft und Gartenbau. 

Was für ein Mensch war nun dieser wunderliche John Hollis? Utz 
zeichnet sein Bild, gestützt auf die überlieferten Unterlagen (das Tagebuch 
seiner Schweizerreise ist leider verschollen), mit objektiver Sympathie. 
Seiner Leidenschaft, weltverbessernd für das öffentliche Wohl zu streiten, 
entsprang Hollis’ Idee, mit Hilfe der Druckerpresse ‘Wahrheit und Freiheit?’ 
zu verbreiten, sein privates kleines Spiel zu spielen, zumal er sich vom großen 
Spiel der aktiven Politik durch die korrupten Zustände in England ausge- 
schlossen glaubte. Sein Plan, an dessen Realisierung er sein ganzes Leben 
arbeitete, geschäftige Betriebsamkeit oft bis zum Leerlauf steigernd, ist daher 
als eine eigentliche Ersatzhandlung zu begreifen. Man darf mit guten Grün- 
den annehmen, daß Hollis selbst der Wille zur Tat und die Gabe schöpferi- 
schen Schaffens abgingen. Das zeigt sich zum Beispiel darin, daß er die arg 
bedrängten englischen Kolonisten in Boston eifrig mit Worten unterstützte, 
als ihn aber die amerikanische Stadtgemeinde ersuchte, seinen persönlichen 
Einfluß geltend zu machen, um den Rückzug der britischen Truppen aus der 
Massachusetts-Bay zu erwirken, den Mut nicht aufbrachte, überhaupt einen 
Versuch zu wagen. In den letzten Jahren seines Lebens verdüsterte sich sein 
Gemütszustand und seine Furcht, von Papisten und Stuart-Anhängern in 
seinem eigenen Hause bespitzelt zu werden, näherte sich zeitweilig dem Ver- 
folgungswahn. 

Bern lernte Hollis auf seiner Schweizerreise, durch Berichte seiner 
Landsleute und durch seine Freundschaft mit dem Bieler Weltbürger 
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Vautravers, als eine puritanisch regierte, vorbildliche Stadtrepublik und 
Beschützerin politisch Verfolgter kennen und achten. Seine Beziehungen 
zu Bern sollten aber bald eine unerwartete, ironisch zugespitzte Wendung 
nehmen, wie Utz in seinem zentralen Kapitel über ‘Hollis und Bern’ darlegt. 
Die Hollis von Vautravers übermittelte Nachricht vom Ausweisungsbefehl 
der bernischen Regierung gegen J. J. Rousseau veranlaßte ihn, in Londoner 
Zeitungen sich ungehalten, aber anonym, über den “höllischen Verfolgungs- 
geist, die Rachsucht der Priester und der Politiker gegen Rousseau” zu 
äußern. Und als ihm zu Ohren kam, wie die Berner ““malgr& leur pretendue 
liberte’”’ den fünfundsiebzigjährigen Pfarrer Beat Herbort wegen seines 
Buches gegen gewissensbindende Eide, das dieser 1766 unter Mißachtung der 
Zensurvorschriften zu verbreiten suchte, mit scharfem Hausarrest bestraften, 
beschloß er seinen mit bitteren Bemerkungen über Skandal, Tyrannei und 
Inquisition gewürzten Zeitungskommentar zum Prozeß mit den Worten: 
“Such are the Rewards which these pious Guardians of the Liberties of the 
People are about to bestow upon a Subject, whom Justice, not to mention 
Generosity, would have loaded with Honours“. Den Kleinen Rat von Bern 
empörten diese englischen Pressestimmen dermaßen, daß er beim englischen 
Gesandten in Bern vorstellig wurde und außerdem einen seiner Agenten in 
London beauftragte, den Verfasser dieser beleidigenden Veröffentlichungen 
ausfindig zu machen, der in Wirklichkeit niemand anders war als Berns 
“Gutthäter, der die Achtung und die Liebe aller guten Republikaner so sehr 
verdienet’’,— ein Lob, dessen sich die Gnädigen Herren wohl enthalten hätten, 
wäre ihnen die Botschaft der so hoch geschätzten Bücher bekannt gewesen, 
von deren Bedeutung Sinner zwar wußte, aber wohlweislich schwieg, und 
so die literarische ‘““Sprengladung’’ davor bewahrte, vom Scharfrichter 
öffentlich verbrannt zu werden. 

Allein schon diese reizvolle, englische und schweizerische Verhältnisse, 
Persönlichkeiten und Maßstäbe so schön vergegenwärtigende Pointe macht 
die Arbeit von Utz lesenswert. Gesamthaft darf sie als ein faszinierendes, 
einmaliges, aber nicht weniger typisches Kapitel aus der Geschichte der Be- 
ziehungen zwischen der Schweiz und England in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts gültiges Gewicht in Anspruch nehmen. Es bleibt anzumer- 
ken, daß die von Prof. Caroline Robbins aus dem amerikanischen Gesichts- 
winkel unternommene Studie über die Auswirkungen von Hollis’ eifriger 
Versandtätigkeit!) nun von schweizerischer Seite her eine wohl dokumentierte 
Ergänzung gefunden hat. 


ZÜRICH KaspAR SPINNER 


!) Caroline Robbins, “The Strenuous Whig. Thomas Hollis of Lincoln’s 
Inn’. The William and Mary Quarterly, vol. VII. 3, July 1950. 
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Albert Gerard, L’idee romantique de la poesie en Angleterre. Etudes sur la 
theorie de la poesie chez Coleridge, Wordsworth, Keats et Shelley. [Soeiete 
d’Edition “Les Belles Lettres”’] London, 1955, 416 S. 


Die umfangreiche Untersuchung G£rards, als these d’agregation der 
Universität Liege entstanden, stellt mit ihrer umsichtigen Bestandsaufnahme 
und positiven Urteilsbildung eine seit langem erwünschte Synopsis der 
romantischen Dichtungstheorien der vier großen englischen Dichter und eine 
“Summe” bedeutender Beiträge der Forschung und Kritik zu ihrem theo- 
retischen Werk dar. Der Vf. entwirft auf Grund genauer Textstudien und 
ausgebreiteter Kenntnisse der europäischen Primär- und Sekundärliteratur 
ein großes Panorama der romantischen Theorien, deren Zielsetzung und 
Bedeutung über die Grenzen der Kunst hinweg den Anspruch auf Neu- 
gestaltung der Welt des Menschen erhoben. Das Zitieren im weiteren Kon- 
text, und zwar in französischer Übersetzung wie im englischen Original, läßt 
die Gedanken in neuer Klarheit und überraschender Frische erstehen, wäh- 
rend das Anziehen bisher wenig beachteter französischer und deutscher 
Quellen sowohl der Literatur als der Forschung eine wohltuende Ausweitung 
des Blickfeldes gegenüber der Neigung zu hermetischen und myopischen 
angelsächsischen Interpretationen bedeutet. So werden zur Deutung des 
Shelleyschen Idealismus und Spiritualismus im Alastor Hölderlin, Novalis 
und bedeutende deutsche Arbeiten der Germanistik genau so herangezogen 
wie der als französischer Gegenpol interessante Senancour. 

Daß der Vf. sich nicht auf die Untersuchung der Theoreme der vier 
genannten Dichter beschränkt, sondern andere wichtige literarästhetische 
Zeugnisse der Zeit, besonders Hazlitts, hinzufügt, versteht sich ebenso, wie 
es nicht überrascht, daß er Byron von der Betrachtung ausschließt, da dieser 
nach seiner Ansicht zur romantischen Theorie der Dichtung nichts beige- 
steuert hat: ““Comme th£oricien, il n’existe pas” (S.20). In sechs großen Kapi- 
teln, die in einzelne, klar überschriebene und überschaubare Unterkapitel 
aufgeteilt sind, werden die großen Problemkreise romantischer Dichtungs- 
theorie abgehandelt, angefangen von der dichterischen Erfahrung (1) über 
Spiritualismus (2), das Universal-Schöpferische (3), die Einbildungskraft (4) 
Anima Poetae (5) bis zur poetischen Form (6), womit der Kreis der Unter- 
suchung sich schließt. Der Faden der Argumentation in diesen Kapiteln ist 
die Frage nach einem hinlänglichen Maß an Übereinstimmung in dieser rie- 
sigen Masse der Meinungen (8.20). Die Schwierigkeit der methodischen 
Durchführung bei der Beantwortung dieser Frage liegt in der Notwendigkeit, 
eine Realität zu erweisen, die kollektiv und abstrakt ist, während die be- 
fragten Werke konkret und individuell sind und diesen ihren Charakter nicht 
einem erzwungenen System opfern dürfen (8.21). 

Angesichts dieses prinzipiellen Dilemmas muß der Behutsamkeit, dem 
Takt und dem Respekt des Vfs. vor seinem Gegenstand hohes Lob gezollt 
werden, da er beiden Belangen, dem kollektiven und dem individuellen, 
Rechnung trägt und in einem Schlußkapitel die nuancierten Ergebnisse der 
dichtungstheoretischen Untersuchung in die größeren Zusammenhänge der 
romantischen Weltsicht einbaut, die das moralische nud soziale Ziel und die 
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kulturphilosophische Aufgabe der Dichtung und Theorie der Romantik 
deutlich 'hervortreten lassen (8.347). 

Das maßvoll wägende und urteilende kritische Denken des Vfs. und 
seine ebenso klare wie präzise Begriffssprache, die nie zur technischen Meta- 
sprache erstarrt, fördern die gedankliche Klarheit und Eindeutigkeit der 
Erörterungen, die bei angemessener Einfühlung doch geistige Distanz zum 
Gegenstand wahren. 

Aus der Fülle der abgehandelten Fragen sei nur eine herausgegriffen, 
die Frage nach dem Erkenntnischarakter romantischer Erfahrung bei Wil- 
liam Wordsworth. Wordsworths “Mystizismus’’ wird vom Vf. als “‘kosmisch’’ 
und “ästhetisch” bezeichnet, und zwar als spezifisch ästhetisch, weil durch 
die Sinne und poetischen Bilder wirksam. So aber kommt es nach Ansicht 
des Vfs., daß Wordsworth die ästhetisch-mystische “Erfahrungsspitze’’ einer 
Berührung mit dem göttlichen Geiste gleichsetzt, bzw. verwechselt. Gegen- 
über der von Wordsworth beteuerten Konsubstantialität des Menschen 
(seiner selbst) mit Gott betont der Vf. mit Recht den metaphorischen Charak- 
ter solcher Aussagen, den das Fehlen echter mystischer Züge nur erhärtet 
(S.68ff.). 

Von Kapitel zu Kapitel läßt der Vf. die Definition dessen, was die 
englische romantische Dichtungstheorie darstellt, wachsen. Dabei mißt er 
der synthetischen Kraft, deren begriffliche Herkunft von Kant bei Coleridge 
er untersucht, besondere Bedeutung für das universale Bemühen der Ro- 
mantik zu (bes. S.220). Hier werden Gedanken aufgenommen, die Max 
Deutschbein (den der Vf. nicht nennt) in seiner kleinen Schrift “Das Wesen 
des Romantischen’”’ (Cöthen, 1921) zur Schlüsselkategorie seiner phänomeno- 
logischen und typologisierenden Studie entworfen hatte. Ein weiter Weg 
hat von jener frühen, manches Wichtige erschauenden Schrift hingeführt 
zu der Arbeit Gerards, die, von den gleichen Grundgedanken getragen, in- 
zwischen nun selber eine Synthese dieses weiten Forschungsfeldes gewor- 
den ist. 

Man wird vielleicht in einzelnen Fragen zu anderer Auffassung neigen 
als der Vf.; dennoch wird man sich der Überzeugungskraft seiner Argu- 
mentationen nicht verschließen können, weil sie auf einem ungewöhnlich 
breiten und festen Fundament von Kenntnissen aufgebaut sind. 

Die von Gerard herausgearbeiteten Hauptzüge romantischer Dich- 
tungstheorie in England sind nicht jene im Neuromantizismus von der neu- 
klassischen Gegenbewegung angegriffenen, sondern dauerhaftere, frucht- 
barere: “(Le vrai message romantique) consiste & affırmer la realite de l’esprit, 
Punite du cosmos, le pouvoir cognitif de la po6sie, et & fonder la dignite de 
’&tre humain en general et du poöte en particulier” (S.121). 

Das Buch G£rards kehrt, wie der Vf. bescheiden sagt, nicht eigentlich 
Neues an den Dichtungstheorien der englischen romantischen Dichter hervor. 
Sein Wert liegt in der deutenden und wertenden Zusammenfassung der bisher 
gewonnenen Erkenntnisse literarhistorischer und -kritischer Forschung. Die 
Tugenden forscherlicher Disziplin zeigen sich in diesem Buche eines Literar- 
historikers gegenüber den zahlreichen modernen literarkritischen Manipula- 
tionen, die zwar neue und originelle Gesichtspunkte vortragen, aber das 
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Telos der dichterischen Werke nur allzu oft programmatischen Thesen unter- 
ordnen, um so aus poetischen Substanzen literarkritische Substrate zu 
machen. Zugleich zeigt das Buch aber auch, welchen bedeutenden Beitrag 
die romanische Anglistik dank der in ihr gepflegten strengen Sach- und Über- 
lieferungstreue für die europäische Literaturwissenschaft zu leisten vermag. 


FRANKFURT AM MAIN HELMUT VIEBROCK 


Eudo C. Mason, Deutsche und englische Romantik - Eine Gegenüberstellung. 
Göttingen: Vandenhoek & Ruprecht, 1959. 102 S., DM 3.60 (Kleine Van- 
denhoek-Reihe 85/85a). 


Nichts ist gefährlicher als die bedenkenlose Gleichsetzung der eng- 
lischen mit der deutschen Romantik, nichts unwissenschaftlicher als die 
rigorose Trennung beider Bewegungen. Um so bedauerlicher ist es, daß 
z.B. die bekannte, 1948 auch im Druck erschienene und seinerzeit von 
Paul Kluckhohn betreute Tübinger Ringvorlesung Romantik gerade dieses 
Problemfeld unberührt ließ. Glücklicherweise besitzen wir eine Reihe 
nützlicher und wegweisender Arbeiten, die sich der Frage nach den Be- 
ziehungen zwischen beiden literatur- und geistesgeschichtlichen Erschei- 
nungen stellen. Neben die unentbehrlichen Untersuchungen aus der Feder 
von Stockoe, Stockley und Price sind in jüngster Zeit die Beiträge von 
K.S. Guthke (Englische Vorromantik und deutscher Sturm und Drang) 
und von Horst Oppel im Beiheft 4 der Neueren Sprachen (‘The Sacred 
River — Studien und Interpretationen zur Dichtung der englischen Ro- 
mantik’’) getreten. Diesen wichtigen Erörterungen gesellt sich die Dar- 
stellung des Edinburgher Germanisten Eudo C. Mason, der besonders als 
Rilke-Kenner ausgewiesen ist. Mason geht von der bedeutungsgeschicht- 
lichen Erfassung des Begriffspaares “Romantik’”’ — “romanticism’ aus, 
die zwar dem schon von Grierson, Lovejoy, Baldensperger und Wellek 
beigebrachten und interpretierten Material nichts hinzufügt, aber gerade 
dem deutschen Leser interessante Einblicke in die spezifisch englische Art 
des Wortgebrauchs öffnet. Er zeigt in einem zweiten Abschnitt die deutsche 
Entwicklung und entwirft hier eine so scharf umrissene Skizze des deut- 
schen Englandverständnisses von 1790 bis 1825, daß man zögert, jeden 
Zug zu bestätigen (8.12ff.). Einleuchtend ist die These, der deutschen 
Romantik sei in der Auseinandersetzung mit den anderen Kräften und 
Autoritäten der deutschen Bewegung sehr viel mehr abverlangt worden 
als der englischen in ihrem Aufbegehren gegen die überständige Mittel- 
mäßigkeit: so sei diese eher ein englischer “Sturm und Drang’ als “Ro- 
mantik’” im deutschen Sinn! Damit wird auch “Der Fall Coleridge” 
(III, S.30-52) neu interessant. Die Godesberger Begegnung zwischen 
A. W. Schlegel, Coleridge und Wordsworth im Juli 1828 erhält geradezu 
exemplarische Bedeutung für die Schwierigkeiten und Mißverständnisse, 
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die die Kontakte zwischen deutschen und englischen Romantikern er- 
schwerten. Mason schließt sich Stockoe an: ““Coleridges Ansichten über die 
deutsche Literatur sind großenteils ziemlich oberflächlich und zeugen von 
einem sehr insularen Gesichtspunkt...” (bei Mason 8.43). Trefflich ist 
der Hinweis auf Coleridges oft naive deutsche Etymologie (“Einbildungs- 
kraft” = “In-eins-bilden”, S.45), der sich auch durch Beispiele aus Cole- 
ridges Tagebüchern erweitern ließe. Mason stützt sich bei seinen Ausfüh- 
rungen stark auf Crabb Robinson, dessen Urteile nicht nur durch Scharf- 
blick und einfühlsame Begabung, sondern auch durch sehr gute Sprach- 
kenntnisse und mehrjährigen Deutschlandaufenthalt qualifiziert sind. 
Robinson war weder Gelehrter noch Dilettant, aber ein literarisch aufge- 
schlossener, unpathetisch urteilender Kenner der deutschen Verhältnisse. 
So ist es ein Verdienst Masons, ihn hier nachdrücklich als Gewährsmann 
für deutsch-englische Literaturbegegnungen über Coleridge gestellt 
(S.64-77) und damit F. Normans Urteil (“Henry Crabb Robinson and 
Goethe’”’) korrigiert zu haben. Dem Abschnitt “Goethe und die englische 
Romantik” fehlt es nicht an anekdotischer Farbigkeit, den ““Schluß- 
betrachtungen” (S.89£.) nicht am Mut zu klaren Thesen: Die englische 
Romantik steht der deutschen ‘an geistiger Munterkeit, Behendigkeit und 
Schwungkraft’” nach. England erlebt in dieser Epoche eben nicht wie 
Deutschland eine “geistige Blütezeit’; dafür bleibt aber die Tradition des 
18. Jhs. auf der Insel wirkungsmächtiger. Die deutsche Romantik ist auch 
zu verstehen als die durch die absolutistischen Klein- und Teilstaaten 
bedingte Kompensation des Freiheitstriebes ins “ Esoterisch-Theoretische””. 
Wertvoll ist der Anhang über “‘Jacobsens Briefe über die neuesten Dichter”. 
In diesen literarischen Episteln bespricht der Obergerichtsadvokat aus 
Altona schon 1820 Moore, Byron, Scott, Wordsworth, Southey, Coleridge 
und Lamb. Über Altona wirken hier die schöngeistigen Edinburgher Zeit- 
schriften auf Deutschland: eine bisher wenig beachtete Einflußbahn! 
Man legt den kleinen Band mit dem Bewußtsein aus der Hand, nicht nur 
einer anregenden comparatistischen Studie, sondern auch einem schönen 
Zeugnis deutsch-englischen Kulturverständnisses in unserer eigenen Zeit 
begegnet zu sein. 


HAMBURG Rupour Haas 
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Shelley’s Prometheus Unbound: A Variorum Edition, ed. by Lawrence John 


Zillman. Seattle: University of Washington Press, 1959, XX -+ 792 PP-» 
$ 15.00. 


Harold Bloom, Shelley’s Mythmaking. [Yale Studies in English, vol. 141] 
New Haven: Yale University Press, 1959, X + 279 pp. $ 5.00. 


Milton Wilson. Shelley’s Later Poetry. A Study of His Prophetic Imagination. 
New York: Columbia University Press, 1959, X + 332 pp., $ 6.00. 


John Holloway: Selected Poems of Percy Bysshe Shelley, ed. with an Intro- 
duction. London, Melbourne, Toronto: Heineman, 1960, XL + 152 pp., 
93.6d. 


Desmond King-Hele. Shelley, His Thought and Work. London: Macmillan, 
1960, 390 pp., 42 s. 


Die vorliegende Variorum Edition von Shelley’s Prometheus Unbound 
ist das Ergebnis einer sich über mehr als 7 Jahre erstreckenden mühevollen 
Sammel- und Forschertätigkeit des Professors Lawrence John Zillman von 
der Universität Washington. Der umfangreiche Band dürfte für künftige 
Generationen ein nutzbringendes Nachschlagewerk darstellen und dies vor 
allem wegen seines Kommentars, der die gesamte von 1825 bis 1955 ent- 
standene Sekundärliteratur zu der Dichtung auswertet. 

Über Editionsprinzipien läßt sich freilich streiten. Im Falle von Shel- 
ley’s großem Gedicht steht am Anfang die an Druckfehlern und sonstigen 
Versehen ziemlich reiche Erstausgabe vom Jahre 1820. Ihr hatte nicht das 
Originalmanuskript des Dichters, sondern eine Abschrift desselben von Mary 
Shelley zugrundegelegen, eine Abschrift, die an den Londoner Drucker ge- 
sandt worden war, dessen Arbeit Shelley selbst von Italien aus nicht über- 
wachen konnte. Merkwürdigerweise hat Mary Shelley das in ihrem Besitz 
befindliche Originalmanuskript für ihre eigene Ausgabe von 1839 nur an ganz 
wenigen Stellen benutzt und ist stattdessen von der Erstausgabe ausgegan- 
gen, die sie nach erhaltenen Fehlerlisten Shelleys und eigenen kritischen 
Erwägungen korrigierte. Weitere Ausgaben des Werkes aus dem 19. Jahr- 
hundert setzten dann ihre Arbeit fort. Erst nachdem 1893 Lady Shelley, die 
Schwiegertochter des Dichters, das Originalmanuskript der Bodleiana ge- 
stiftet und so der Forschung zugänglich gemacht hatte, setzten dann die 
streng kritischen Neuausgaben von Hutchinson, Ackermann, Hughes, Locock 
und den Herausgebern des “Julian Shelley” ein. Hätte das Originalmanu- 
skript der Forschung vor 1893 zur Verfügung gestanden, dann hätte wohl 
dieses und nicht der Text von 1820 als Ausgangspunkt für den “textus 
receptus’’ mit all seinen Besserungen seitens älterer Forscher gedient. Wie 
die Dinge nun einmal liegen, läßt sich Zillmans Wahl des Textes von 1820 als 
Grundlage einer Variorum Edition verstehen. Nur will es uns recht pedan- 
tisch und wenig glücklich erscheinen, wenn dieser Text mit all seinen Druck- 
fehlern reproduziert wird, die sich leicht in den kritischen Apparat hätten auf- 
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nehmen lassen, ohne dessen Übersichtlichkeit zu beeinträchtigen. Anderer- 
seits hätten wohl eine erhebliche Zahl völlig unwesentlicher Varianten dafür 
in Wegfall kommen können. Gleichwohl sind auch bloße Entwürfe zu dem 
Drama für den Forscher von Interesse, wie sie uns Zillman in dem ersten 
einer Reihe von Appendices (Appendix A) am Schluß seiner Ausgabe dar- 
bietet. Hierbei konnten freilich die erst 1946 aus dem Nachlaß von Sir John 
C. Shelley-Rolls der Bodleiana vermachten weiteren notebooks von der Hand 
des Dichters die noch mit keinem Index versehen sind, wenig Berücksichti- 
gung finden. Appendices B bis H bringen im wesentlichen Ergänzungen zu 
den Kapiteln der Einleitung. 

Diese Einleitung enthält Abschnitte über Textgrundlagen und Text- 
kritik, über die Genesis von Shelleys Interesse am Prometheus-Thema, über 
Auffassung und Bewertung der Dichtung, über deren Dunkelheiten, über die 
dramatische Technik, über die Verskunst des Dramas, über seine Beziehun- 
gen zu Schöpfungen früherer Dichter, sodann ein Kapitel über allegorische 
Auslegungen, eines über ‘‘Adverse Opinion on Political, Religious, and Moral 
Grounds”, und eines über “Favourable Opinion on Political, Religious, Moral 
and Scientific Grounds’”’. 

Was den Kommentar, die “Critical Notes’’ angeht, so enthalten sie 
zwischen den Anmerkungen zur Preface und jenen zum fortlaufenden Text 
der einzelnen Akte ausführliche Betrachtungen über die “‘dramatis personae’’, 
d.h. die verschiedenen mythologischen Gestalten, so wie sie der Phantasie 
des Dichters vorschwebten und von der späteren Forschung ihre mannig- 
fachen Deutungen erfuhren. So wertvoll manche der hier gemachten Be- 
merkungen erscheinen mögen, der Kommentar ist in seinen einzelnen Ab- 
schnitten schwer lesbar, ist allzusehr ein oft schier endloses Band von Zitaten 
aus der Sekundärliteratur. Zudem müssen wir uns oft fragen: für wen ist 
diese Ausgabe bestimmt? Nur für den Spezialisten oder auch für die, die 
Shelley noch nicht oder doch nur wenig kennen. Uns will scheinen, daß der 
Verfasser beide Kategorien von Benutzern im Auge gehabt hat, was z.T. die 
Breite und Weitschweifigkeit erklärt und das Ganze so unübersichtlich macht. 
Indessen für den “general reader” dürfte eine Variorum Edition kaum in 
Betracht kommen. Für wen sonst aber bedarf es beispielsweise anläßlich der 
Erwähnung Miltons in Shelleys Preface eines Hinweises auf die später ent- 
standenen Verse auf den Dichter des Paradise Lost in Adonais, Stanza IV ? 
Jeder Shelley Forscher wird diese Stelle längst kennen, und sie trägt nicht 
zur Verdeutlichung des Sinnes in der Preface bei und ist darum in einer 
Variorum Edition überflüssig. Ferner machen es die Preface und das Drama 
als Ganzes sowie Zillmans Einleitung jedem Leser ohne weiteres klar, warum 
der Dichter von der Gestaltung des Prometheus-Mythos bei Aeschylus nicht 
befriedigt sein konnte. Aber weshalb wird dann im Kommentar noch Sidney 
Laniers Meinung verbatim angeführt, Shelley sei ““‘not completely satisfied 
with the Promethean story’, (i. e. as found in Aeschylus)” ? 

Zillman selbst sagt, sein Kommentar biete eine Auswahl des “best 
thought”’, und gewiß kommen die besten älteren Kommentatoren wie Hughes 
und Grabo am häufigsten zu Wort, und bei gewagten Emendationen, wie sie 
vor allem W.M. Rossetti vorschlug, werden die Gegenargumente eines 
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Swinburne diskutiert. Doch warum wird den ziemlich verstiegenen psycho- 
analytischen Deutungen eines Wormhoudt an 25 Stellen z.T. ausführlich 
Raum gegeben, obwohl sich selbst der Verfasser hier bisweilen eines leicht 
ironischen Tones nicht enthalten kann ? Andererseits bleibt das wertvolle 
Buch von R. J. Zwi Werblowsky, Lucifer and Prometheus (London, 1952) 
unberücksichtigt, in dem sich der für die Vorgeschichte von Shelleys Drama 
wichtige Hinweis findet, daß schon Tertullian und andere Kirchenväter 
Prometheus mit Christus verglichen haben, d. h. die Leiden des Prometheus 
mit denen Christi, und im einzelnen den Adler des Zeus mit den Lanzen des 
Römers, die Oceaniden mit den Jüngern, Cheirons Hinabstieg zum Hades 
mit der Höllenfahrt Christi und die Jungfrauengeburt der Io mit der der 
Maria. 

Zu begrüßen ist, daß auch die Sekundärliteratur in nichtenglischen 
Sprachen ihren Platz findet. Sie wird durchweg in englischer Übersetzung 
geboten, was auch von den Zitaten aus Werken antiker Schriftsteller gilt. 

Zillmans monumentales Werk erstrebt vor allem Vollständigkeit und 
Objektivität und besitzt die Vorzüge und Nachteile einer derartigen Ziel- 
setzung. 


Daß Shelley wie kaum einem anderen englischen Dichter — Blake allein 
ausgenommen — die Gabe der Mythenschöpfung eigen war, hat man schon 
früh erkannt, und in neuerer Zeit hat besonders Wolfgang Clemen in seiner 
kleinen Schrift Shelleys Geisterwelt (Frankfurt a.M., 1948) und in seiner 
“Interpretation der Ode to the West Wind’’ in Anglia, 69 (1950), S. 335-375, 
auf dieses Moment hingewiesen. In dem Bemühen, die Entstehung des Mythos 
sowohl bei primitiven Völkern als auch bei Dichtern späterer Zeiten zu er- 
klären und dabei der falschen Vorstellung zu begegnen, als handelte es sich 
hier weitgehend um bewußte Personifikation oder Allegorie, knüpft Harold 
Bloom an die Religionsphilisophie von Martin Buber an, wie dieser sie in 
seinem Buch Ich und Du (Heidelberg, 1923, neueste Auflage 1958) niederge- 
legt hat. Hiernach ist der Mensch, der ursprünglich alles für belebt hält, lange 
Zeit bestrebt, zu Erscheinungen außer ihm und auch zu bloß vorgestellten 
Wesen in ein Ich-Du Verhältnis zu treten, an dem sein ganzes Wesen Anteil 
hat. Erst in einem späteren Stadium ersetzt er dann zunehmend diese Ich-Du 
Beziehung durch eine distanzierende, rein intellektuelle Ich-Es Beziehung, 
wobei zumeist die Ich-Du Beziehung nur noch im Verhältnis zum Mitmen- 
schen - wenn auch da nur zeitweise — erhalten bleibt, ebenso im Gebet des 
Religiösen zu Gott, dem “ewigen’’ Du, und in der Haltung dichterisch ver- 
anlagter Menschen gegenüber der Natur in ihrer Ganzheit oder ihren belebten 
und selbst unbelebten Manifestationen. Von diesen Anschauungen Bubers 
herkommend versucht Bloom immer wieder mit Ernst und Eindringlichkeit 
die mythenschöpferischen Tendenzen herauszuarbeiten, die Shelley mit 
Propheten des Alten Testamentes, wie im besonderen Hesekiel, mit Dichtern 
wie Spenser, Milton, Blake und Yeats gemein hat, wobei auch neuere Theo- 
rien über Archetypen herangezogen werden. Dieser vielversprechenden 
theoretischen Grundlegung entspricht freilich nicht immer in überzeugender 
Weise die konkrete Anwendung auf die mythischen Dichtungen Shelleys, von 
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denen hier die Hymnen des Jahres 1816, Prometheus Unbound, The Ode to the 
West Wind, The Sensitive Plant, The Witch of Atlas und Epipsychidion ein- 
gehender analysiert werden. Ein Schlußkapitel bringt dann noch eine aus- 
führliche Interpretation des Triumph of Life, einer Dichtung, die im Gegen- 
satz zu den vorgenannten visionären Charakter trägt und nach Bloom eine 
völlige Umkehr, ja, eine Verneinung des Mythos darstellen soll. 

Im weiteren Verlauf des Buches werden dann besonders häufig mythi- 
sche Gestalten bei Shelley mit denen bei Blake verglichen, wohl nicht zuletzt 
deshalb, weil dem Gegensatz zwischen Zustand der Unschuld und Zustand 
der Erfahrung bei Blake der Gegensatz zwischen Ich-Du Beziehung und 
Ich-Es Relation bei Buber entspricht und eine ebensolche Polarität auch in 
den mythenhaltigen Dichtungen Shelleys nachgewiesen werden soll. Nun ist 
sich zwar Bloom wesentlicher Unterschiede zwischen Shelley und Blake be- 
wußt, aber seine Theorie verführt ihn dennoch dazu, das Gemeinsame in der 
Phantasiewelt beider Dichter zu überschätzen. Die Gestalten Blakes jedoch 
verraten weit mehr biblische, alttestamentliche, die Shelleys mehr antik- 
griechische Züge, und es stört deshalb, wenn beispielsweise das Paradies, in 
dem sich Asia im Prometheus Unbound ergeht, schlechthin an mehr als einer 
Stelle mit Blakes Beulah völlig gleichgesetzt wird. Sehr viel bedenklicher 
aber ist es, wenn der Verfasser Shelley und Blake in ihrem Verhältnis zur 
äußeren Natur, zu deren sinnlicher Erscheinung enger zusammenstellt und 
in einen Gegensatz zu Wordsworth und Keats bringt, und wenn er den späten 
Shelley des Triumph of Life geradezu zu einem Gegner der Natur als Quelle 
dichterischer und religiöser Inspiration macht, wie dies zweifellos Blake weit- 
gehend war. Andererseits wird vielzuviel Nachdruck auf den Gegensatz 
zwischen dem ‘Naturalismus’ des jungen Wordsworth — der diesem nur 
kurze Zeit eigen war - und dem Transzendentalismus Shelleys gelegt, als ob 
die ethisch-religiöse Bedeutung dieses Gegensatzes den Dichtern immer so 
lebendig gewesen wäre wie Bloom, der hier offenbar von biblisch-religiösen 
Motiven geleitet wird und auch vom “New Humanism’” her beeinflußt er- 
scheint. Der Verfasser meint, die Biographie eines Dichters sei ganz unwichtig 
zum Verständnis seiner Werke, aber schon ein Vergleich der Lebensumstände 
Blakes und Shelleys hätte ihm zeigen können, wieviel bedeutsamer die Natur 
für Shelley war als für Blake, und Blake hat nichts aufzuweisen, das den 
Oden Shelleys an Naturnähe gleich käme, an einer Nähe zu den individuellen 
Einzelerscheinungen der Natur, die sich bis in den Rhythmus hinein spürbar 
macht. Bloom neigt zu sehr zu Lieblingsideen und Abstraktionen, die ihn von 
der Form der Dichtung entfernen. 

Unter dem Eindruck der Ideologie Bubers, der den Platonismus radikal 
ablehnt, wird sodann der direkte und indirekte Einfluß Platons auf Shelley 
gewaltig unterschätzt. Dies zeigt sich beispielsweise bei der Deutung der 
Figur der Asia, die hier zu einer Emanation des Prometheus gemacht wird, 
sowie bei Blake Vala eine Emanation von Orc darstellt. Ist sie nicht vielmehr 
ein Symbol der ewigen Schönheit, der Idee der Schönheit, die Prometheus 
zu seiner schöpferischen Tat der Befreiuung und Erneuerung begeistert ? 

Völlig abwegig will uns die Heranziehung des alttestamentlichen 
Deborah-Liedes zur Interpretation der Ode to the West Wind erscheinen, wobei 
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der Verfasser noch auf Einzelheiten der Überlieferung dieses alt-hebräischen 
Kampfliedes eingehen zu müssen glaubt. 

Wie später von King-Hele wird auch von Bloom - wohl mit Unrecht - 
selbst die leiseste autobiographische Bezugnahme der Sensitive Plant in dem 
gleichnamigen Gedicht auf die Seele des Dichters selbst abgelehnt, im Gegen- 
satz zu Newman Ivey White und zu Edmund Blunden, der da spricht von 
“The Shelleyan trends of dissembled autobiography ... . certainly not exact 
self-portraying but the suggestion””!). Uns scheint das Metrum dieses Gedichts 
nicht nur durch die daktylische Form des Wortes “sensitive’’ suggeriert 
worden zu sein, sondern in Verbindung hiermit durch das Streben nach einer 
fast ein sensitives Zittern ausdrückenden Lautgebärde. Die zweifellos pla- 
tonisierende Tendenz dieses Gedichtes in den Schlußstrophen wird zwar von 
Bloom erkannt, aber in wenig überzeugender Weise dem theoretisierenden 
Shelley im Gegensatz zu dem mythenschöpferischen zugeschrieben und als 
“jarring’”’ abgewertet. 

Blooms Deutung von Epipsychidion und The Triumph of Life enthalten 
die zentrale Theorie seines Buches, die jedoch trotz einiger erwägenswerter 
Momente unbewiesen bleibt. In Epipsychidion zielt Shelley mythenschöpfe- 
risch hin auf eine absolute Vereinigung mit dem “Du”’ der Geliebten, muß 
aber dabei mit einer Geste des Versagens vor dem Unmöglichen enden, und 
er gibt deshalb nach Bloom in dem ganz pessimistisch gedeuteten Triumph 
of Life jede weitere Mythenschöpfung auf und zugleich damit auch den Glau- 
ben an die himmlische Aphrodite, die hier angeblich mit der irdischen, mit 
Pandemos, verschmilzt. Mit ihrer Ablehnung wird aber zugleich die Natur 
entgöttert und der Weg zu einer ausgesprochen theistischen Weltanschauung 
frei, obwohl sich ihr Shelley selbst vor seinem Ende noch nicht nachweisbar 
angeschlossen hat. Gegen eine solche Interpretation läßt sich im Falle von 
Epipsychidion wieder die von Bloom verkannte platonische Deutung geltend 
machen, nach der eine völlige Vereinigung mit dem, was als Verkörperung 
des Absoluten angesehen wird, in der Welt des Scheines gar nicht erwartet 
werden kann. 

Einen Zusammenbruch des Venus-Mythos bei Shelley und eine damit 
verbundene Absage an die Natur kann das Ende von Epipsychidion schon 
deshalb nicht zur Folge haben, weil Venus in der danach entstandenen 
Dichtung Adonais wiederkehrt, und weil die Schlußstrophen dieser Elegie 
einen Höhepunkt der Naturverklärung und Lichtmetaphorik darstellen. Der 
Triumph of Life wiederum bringt zwar unter dem Einfluß italienischer Vor- 
bilder einen Wandel des Stils, aber keinen wesentlichen Bruch, jedenfalls 
keinen so radikalen Bruch in philosophischer oder weltanschaulicher Hin- 
sicht, wie dies nicht nur Bloom, sondern auch eine Minorität anderer zum 
Teil namhafter Interpreten, wie W.B. Yeats und T. S. Eliot, anzunehmen 
scheinen. 

Die kraftvoll-freudige Schilderung eines Sonnenaufganges zu Beginn 
des Gedichts verträgt sich nicht mit einer Abwertung der Natur als Quelle 
dichterischer Inspiration. Im Gegenteil: Blindheit gegenüber der Natur 


ı) Edmund Blunden, Shelley (London, 1946), S. 226. 
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wird als ein Mangel angesehen. Die Mehrzahl der Menschen, die sich um den 
allegorisch dargestellten Wagen des Lebens scharen und “‘pursue their serious 
folly as of old”, sind unempfänglich gegenüber der sie umgebenden Schön- 
heit. Es ist darum unverständlich, wenn Bloom - darin W. B. Yeats folgend - 
die Sonne im späteren Verlauf des Gedichts als Symbol des Bösen auffaßt 
und in einen Gegensatz zu dem Morgenstern als Symbol des Guten stellt. 
Ähnliches gilt von der Auffassung der an die Urania erinnernden Lichtge- 
stalt gegen Ende des Fragmentes, die “from the realm without a name’ 
herniedersteigt “into this valley of perpetual gloom” als einer Versucherin 
zum Bösen, deshalb, weil sie ein paar Funken des Lichtes zertritt und der 
Gestalt Rousseaus einen Trank des Vergessens reicht, der ihn aus einer 
Traumwelt des Schönen wieder in die Welt der Sykophanten zurück versetzt, 
die den Wagen irdischen Lebens umtanzen. Hier liegt wirklich eine etwas 
schwer verständliche Stelle vor, die auch Todhunter und Locock zu einer der 
Blooms verwandten Auffassung verleitet hat, und eine plausible Lösung 
scheint hier nur A. M. D. Hughes geboten zu haben, wenn er meint, jener 
Trank des Vergessens, den die Lichtgestalt darbietet, gereiche nur denen zum 
Segen, die gleich den “sacred few’’ der uranischen Liebe ergeben sind und 
nicht, wie Rousseau in seinem späteren Leben, zunehmend der irdisch-sinn- 
lichen, pandemischen!). Nach Bloom ist Rousseau — der hier Shelley ange- 
sichts der Vision des “Triumphwagens des Lebens’’ als Führer dient — wie 
Virgil dem Dante in der Divina Commedia — durch seinen ““Naturalismus’’ 
zu Fall gekommen, der außer der Sinnesleidenschaft auch eine quasi religiöse 
Hingabe an die äußere Natur einschließt. Aber was bedeuten dann jene 
Funken lebendigen Feuers, die trotz allem nach Shelley von ihm ausgegangen 
sein sollen und künftigen Geschlechtern Gutes gebracht haben, wenn sich 
dies nicht auf jene Begeisterung für die Natur beziehen soll ? 

Der Gedankenführung des Buches fehlt es oft an Klarheit, und der Stil 
mutet vielfach bizarr, ja mitunter unlogisch an. Was soll man unter “feminine 
receptiveness’”’ einer Landschaft verstehen (S. 116), was unter “passive im- 
aginative activity” (S. 179) ? 

Trotz vieler Mängel vermag Blooms Untersuchung der Forschung An- 
regungen zu bieten, zumal der Verfasser über eine sehr ausgedehnte Belesen- 
heit auch in der Sekundärliteratur verfügt, mit der er sich eingehend aus- 
einandersetzt. 


Milton Wilson, Assistent Professor of English an der Universität 
Toronto, hat es sich in seinem Buche Shelley’s Later Poetry, zur Aufgabe ge- 
macht, Motive, Gehalt und Form von Shelleys späterer Dichtung, der Dich- 
tung seiner italienischen Periode, daraufhin zu untersuchen, wie hier seine 
prophetische Einbildungskraft gleichsam einem doppelten Ziele zustrebt: im 
empirischen Bereich einer Befreiung der Menschheit von den Fesseln des 
Bösen und Erstarrten, herbeigeführt durch eine Regeneration des Willens, 


!) A.M.D. Hughes, “The Theology of Shelley”, Proc. Brit. Acad. 
XXIV, 1939. 
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und in einem inner-seelischen, zeitlos-platonischen Bereiche, einem Aufgehen 
in dem “Einen” der “burning fountain”, nach dem im tiefsten Grunde alles 
verlangt. Shelleys Radikalismus strebt nach einem Millennium, sein Platonis- 
mus nach einer Art Apokalypse. Beide Tendenzen haben wir im Prometheus 
Unbound, dessen vier Akte gleichsam das Grundgerüst der Untersuchung 
darstellen. Doch schweift diese dann immer wieder ab zu einer Interpretation 
anderer Spätdichtungen, je nachdem diese entscheidende Motive des Prome- 
theus-Dramas gründlicher und ausführlicher zu behandeln scheinen. 

So wird das Problem des Bösen innerhalb der empirischen Welt am 
ausführlichsten durch eine Betrachtung der Hauptcharaktere in den Cenci 
erörtert. Shelley glaubt fest an die Lehren der Bergpredigt, aber er lehnt die 
christlichen Anschauungen über Erbsünde und Gnade ab; und obwohl er 
andererseits die sokratisch-platonische Forderung nach Selbsterkenntnis be- 
jaht, sieht er doch auf Grund eigenster Erfahrung - schon seine Briefe an 
Elizabeth Hitchener verraten dies - in einer zu weit gehenden Selbstanalyse 
eine Hauptgefahr für tugendhaftes Handeln. Count Cenci verfällt dem Bösen 
in seiner Seele, weil er es für determiniert, für unüberwindbar hält. Beatrice 
wiederum versagt, weil sie trotz ihrer Liebe zum Guten den falschen Glauben 
hegt, ein von außen kommendes Böse habe sie verdorben, so daß ihr nur die 
Rache übrigbleibt. Orsino glaubt erkannt zu haben, daß alle Mitglieder der 
Familie Cenci durch übertriebene Selbstanalyse und im Zusammenhang 
damit mangelndes Vertrauen in das Gute im Menschen zu Fall gekommen 
sind. Bei Prometheus dagegen fehlt dieser Determinismus, und er vermag 
infolgedessen sein Verlangen nach Rache an Jupiter zu überwinden und in 
seinem Selbstvertrauen gegenüber allen Versuchungen der von Jupiter ent- 
sandten Furien, allen ihren Visionen von anscheinender Vergeblichkeit, 
standhaft zu bleiben. Man spürt hier, wie Wilson im Gefolge von Bennett 
Weaver den ethischen und prophetischen, an der Bibel geschulten Charakter 
von Shelleys Phantasie betont, der im Gegensatz zu allem Rauschhaft- 
Romantischen, Irrationalen steht, während andererseits dieser betonte 
Voluntarismus auch wieder einen gewissen Unterschied zu der nahezu rein- 
rationalen Ethik Platos und Godwins erkennen läßt. 

Der spezifisch-platonische Gehalt des Prometheus Unbound tritt am 
deutlichsten in der Gestalt der Asia zutage, und zur Verdeutlichung dieses 
Zuges werden Epipsychidion, The Witch of Atlas und Adonais herangezogen. 
Die Eigenart und insbesondere der prophetische Zug von Shelleys Phantasie 
wird durch diese vergleichende Betrachtung zwar erhärtet, und gelegentlich 
kann man somit von einer wechselseitigen Erhellung der diskutierten Werke 
sprechen, aber diese Methode birgt auch Gefahren in sich. Nicht nur bekommt 
die Darstellung hierdurch etwas Sprunghaftes, es wird auch der durch die 
Form bedingten Unterschiede zwischen Werken verschiedener Dichtungs- 
gattungen zu wenig Rechnung getragen. Dies zeigt sich besonders bei einer 
Gegenüberstellung von Adonais und Prometheus Unbound. Adonais erfährt 
hierbei deshalb eine Abwertung, weil sein Ausmünden in das Platonisch- 
Transzendente Milton Wilson nicht befriedigt: er vermißt hier einen Aus- 
gleich durch einen Anruf an den Willen der Überlebenden. Man spürt, der 
Verfasser wünscht, daß der Dichter sich der von ihm vertretenen These von 


118 BESPRECHUNGEN 


dem Nebeneinander von diesseitigem Reformstreben und transzendentem 
Platonismus noch mehr hätte anpassen sollen. Zugleich aber wird übersehen, 
daß der Gehalt einer Elegie mit durch die traditionelle Form bestimmt wird 
und man in einer Elegie kein philosophisches Gedicht vom Charakter des 
Prometheus Unbound suchen sollte. Zudem fehlt es auch im Adonais nicht an, 
wenn auch versteckter, Bezugnahme auf die diesseitige Welt. Wilson miß- 
versteht Shelley, wenn er einen Widerspruch sieht zwischen der Stelle, an der 
Shelley Keats nach seinem Tode eine bis dahin pilotenlose Sphäre im Bereiche 
der Unsterblichen beziehen läßt, und dem Ausgang des Gedichts, wo von dem 
Aufgehen in der “burning fountain”, dem “Einen” die Rede ist. Die erste 
dieser beiden Vorstellungen ist doch rein bildlich zu verstehen, im Sinne 
schmuckhafter Rhetorik und bezieht sich auf das Fortleben innerhalb der 
Zukunft der Menschheit in dieser Welt. Die Vorstellung von der Rückkehr 
zu dem “Einen’’ dagegen muß als Ausdruck eines religiösen, auf ein Trans- 
zendentes gerichteten Verlangens gelten. 

Milton Wilsons Einstellung Shelley gegenüber bleibt, wie namentlich 
der Epilog zu seinem Buch zeigt, eine merkwürdig zwiespältige. Man hat 
allenthalben den Eindruck, daß er sich zu ihm hingezogen fühlt, und er ver- 
teidigt ihn auch in oft sehr überzeugender Weise gegen Angriffe der Anti- 
romantiker. Aber im Grunde lehnt er ihn als großen Dichter ab, und zwar 
vor allem wegen seines Platonismus, den er nicht zu teilen vermag und den er, 
wie uns scheinen will, oft zu wörtlich nimmt, zu wenig als ein Mittel, eigenen 
Intuitionen Form zu verleihen. Und warum sollte man Shelley deshalb gerin- 
ger einschätzen, wenn man sich Plato nicht selbst zum philosophischen 
Führer wählen kann ? Dann könnte man auch Dante als großen Dichter ab- 
lehnen, wenn man sein scholastisch-philosopisches Gedankengebäude nicht 
zu akzeptieren vermag. 

Zu Beginn des Schlußkapitels seines Buches gibt Milton Wilson einen 
anderen Grund dafür, weshalb er Shelley unter die “minor”’ oder “marginal 
poets’’ einreihen möchte, den, daß seine Stellung nicht bewahrt werden könne 
“without persistent defence’’. Wilson stellt ihn deshalb unter Donne und 
Yeats und als “minor poet”’ in eine Reihe mit Prior und Auden, allerdings 
auch mit Keats, Hopkins und Hardy. Was aber hat es für einen Sinn, hier 
derartige Grenzen ziehen zu wollen, zumal den Ausdrücken “minor” und 
besonders “marginal” etwas Pejoratives anhaftet? Man kann sich des 
Eindrucks nicht erwehren, als ob bei dieser Bewertung ober Abwertung 
Shelleys fast so etwas wie eine “captatio benevolentiae’” mit Hinblick auf 
extremere Vertreter des ‘“‘New Criticism’’ und “New Humanism’’ vorläge, 
denn was der Verfasser selbst zur Verteidigung Shelleys vorbringt, ist so 
überzeugend, daß es sich kaum auf einen “marginal poet’”” anwenden läßt. 
Es sind dies folgende Punkte: 

Die beiden Grundelemente europäischer Kultur, die Arnold als Hebrais- 
mus und Hellenismus bezeichnet hat, erscheinen bei Shelley in “neuer Un- 
schuld’’ miteinander verbunden. 

Sodann ist Shelley nahezu der einzige englische Dichter, der auch ohne 
Bekenntnis zum orthodoxen Christentum eine umfassende Weltanschauung 
zur Grundlage seiner Dichtungen gemacht hat. Nur Hardy und Yeats 
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kommen hier allenfalls als seine Rivalen in Betracht, obwohl deren Poesie 
sich leichter von ihrer Weltanschauung ablösen läßt. 

Ferner verdient Shelley besondere Beachtung wegen der Einzigartig- 
keit der Aufgabe, die er sich gestellt hat, und der Schwungkraft, der Stärke 
des Impulses, die seine Dichtung im Zusammenhang hiermit beseelt. 

Schließlich zeichnet sich Shelley vor anderen englischen Dichtern durch 
eine ungewöhnliche Aufgeschlossenheit und Rezeptivität gegenüber Dich- 
tungen in anderen Sprachen und Kulturen als der englischen aus. Im Ver- 
gleich zu ihm erscheinen selbst Blake, Burns, Wordsworth, Keats, Hopkins 
und Hardy provinziell und insular. Dabei ist sein Kosmopolitismus ent- 
schieden weniger oberflächlich als der eines Byron oder Browning. 

Nach den Prinzipien des ‘“New Criticism’” sind dies alles freilich nicht 
eigentlich relevante, weil nicht aesthetische Momente, und der Verfasser 
betont andererseits die Ungleichmäßigkeit, Unebenheit der Poesie Shelleys 
im Vergleich zu der anderer englischer Dichter von Bedeutung. Daß Wilson 
hier im Grunde unsicher ist, ob man diesem Umstand eine ausschlaggebende, 
allein entscheidende Bedeutung zumessen soll, geht jedoch daraus hervor, daß 
er die Poesie als “the most impure of arts’’ bezeichnet und somit auch nach 
anderen als bloß rein aesthetischen Kriterien bewerten möchte. Hier berührt 
er sich eng mit Leonhard Beriger, der in seinem noch immer sehr lesenswerten 
Buche Die literarische Wertung, ein Spektrum der Kritik, (Halle, 1938) bei der 
literarischen Wertung auch außeraesthetische Gesichtspunkte wie Weltan- 
schauung, Ethos der Persönlichkeit, religiösen Gehalt und national-repräsen- 
tative Züge gelten ließ. 

Indessen selbst im Bereiche des Rein- Aesthetischen muß der Verfasser 
Shelley vor anderen Dichtern besondere Vorzüge einräumen: die Vielfalt der 
metrischen Formen und der Stilarten, und einige seiner kürzeren lyrischen 
Gedichte müssen selbst ihm “flawless’’ erscheinen. Neben der Ode to the West 
Wind mit ihrer makellosen Struktur hebt hier Wilson namentlich die Ode to 
Liberty und die Hymn of Pan hervor. Die Ode to Liberty mußte den Verfasser 
noch dadurch besonders ansprechen, daß hier mit der Idee der Freiheit das 
Platonisch-Zeitlose in das Empirisch-Zeitbedingte hineinwirkt, denn wir 
haben hier die Freiheit als Ideal und als Verwirklichung dieses Ideals inner- 
halb des geschichtlichen Werdens. 

Von der Hymn of Pan meint Wilson, daß sie alle anderen Gedichte 
Shelleys an “subtle control of rhythmic variation” übertreffe. Wenn Wilson 
sie der Hymn to Apollo vorzieht, möchten wir ihm gleichwohl nicht ganz bei- 
stimmen. Letztere hat ihre eigenen vom Gegenstand her mitbestimmten 
Vorzüge: ein weniger variiertes Metrum bei kräftigerem Rhythmus und grö- 
Bere Bilderpracht der Sprache läßt die Verbindung von Majestät und Kind- 
lichkeit in der Gestalt dieses Gottes in einer für Shelley bezeichnenden Weise 
hervortreten. 

Auf den flutenden, motorischen Charakter von Shelleys Phantasie ist 
schon häufig hingewiesen worden. Wilson setzt ihn in Beziehung zum prophe- 
tischen Gehalt, und es wird gezeigt, wie er in der italienischen Periode oft in 
einem Gegensatz steht zu Phantasievorstellungen von städtischer Archi- 
tektur, von Erinnerungsbildern an venetianische Paläste, an Ruinen antiker 
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und im stillen Gewässer sich spiegelnder Bauten, die mitunter zu einem 
Symbol für das Überzeitliche plantonischer Ideen zu werden trachten. 

Jeder Kenner Shelleys weiß um den zunehmend starken Einfluß 
italienischer Vorbilder wie Dante, Petrarca, Ariosto auf Motive und metrische 
Gestaltung der Spätwerke. Wilson möchte ihn auch in der Dichtersprache 
und zwar besonders in einem Vorwiegen von Vergleichen auf Kosten des 
Metaphorischen sehen. Mit Bezug auf das letzte Werk, den Triumph of Life, 
mag dies stimmen. In Epipsychidion dagegen feiert die Kunst der Metaphorik 
bei Shelley ihre Triumphe wie kaum anderenorts, und dies trotz aller moti- 
vischen Anklänge an Dantes Vita Nuova. Hier spürt man jedenfalls in gleich 
starkem Maße eine Verbindung mit der von Spenser und Sir Philip Sidney 
herzuleitenden heimischen Tradition. 

Auf die Vollendung der Terzinen des Triumph of Life hat bereits 
T. S. Eliot hingewiesen, und die Ähnlichkeit der Rolle Rousseaus in Shelleys 
Fragment mit der des Virgil in der Divina Commedia ist schon manchem 
früheren Leser aufgefallen. Neu und originell dagegen und recht überzeugend 
ist bei Wilson die Vermutung, daß T. S. Eliot bei der Konzeption des geheim- 
nisvollen Unbekannten, dem er in Little Gidding während oder nach einer 
Bombennacht des letzten Krieges begegnet zu sein vorgibt, noch mehr viel- 
leicht von Shelleys Rousseau als direkt von Dantes Virgil beeinflußt wurde. 
Und könnten nicht vielleicht auch die ‘dead leaves’’, die “still rattled on like 
tin over the asphalt’’ durch ähnliche Bilder zu Beginn der Ode to the West 
Wind angeregt worden sein ? 

Überall dort wo der Verfasser vom Rein-Dichterischen ausgeht, läßt er 
Feingefühl und vorsichtiges Urteil walten, nur dort wo er größere Zusammen- 
hänge zu einem Gesamtbild zu vereinigen strebt, nur im “‘summing-up’”’ liegt 
nicht seine Stärke. 


Wie Milton Wilson befaßt sich auch Dr. John Holloway in der Ein- 
leitung zu seiner kleinen Auswahl aus Shelleys Dichtung mit der so wider- 
spruchsvollen und gegensätzlichen Bewertung des Dichters seitens der neueren 
Kritik und bemüht sich um eine eigene selbständige Einschätzung des, wie 
er sagt “most extraordinary and colourful of English poets‘. Die Haupt- 
gründe für eine relative Minderbewertung Shelleys in neuerer Zeit möchte der 
Verfasser darin sehen, daß seine Dichtersprache bei vielen durch semantische 
Veränderungen im Gefolge der sentimentalen oder auf Sensation ausgehenden 
Belletristik nachromantischer Zeit gelitten hat, daß viele seiner Forderungen 
auf sozialem und politischem Gebiet bereits in Erfüllung gegangen sind, und 
er ein im Grunde schwieriger Dichter ist, der. gleichwohl den Vorwurf der 
“vagueness’”’ nicht verdient. 

Gewiß haben Wörter wie “splendour”, “lovely”, “awful”, manches an 
ihrer ursprünglichen Ausdruckskraft eingebüßt, aber nur wenige Leser wer- 
den wohl hier im Textzusammenhang bei Shelley so empfindlich reagieren 
wie Holloway. Der zweite und dritte vorgebrachte Grund dürfte dagegen zu 
Recht bestehen. Das Ethos des Dichters und der prophetische Zug seiner 
Phantasie kommen uns heute infolge der sozialen Reformen seit seinem Tode 
weniger zum Bewußtsein. Beachtung verdient, was über die angebliche 
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“vagueness” gesagt wird: Holloway nennt Shelley “a clearly great poet 
though not supremely great.” Seine Schwäche sieht er in einer “fatiguing 
intensity of intellectual and emotional response within a range which is 
fatiguing in its narrowness.”’ Gleichwohl hört Holloway in The Triumph of 
Life “a note of composure and calm”, die auf eine Überwindung jener Schwä- 
che oder Einseitigkeit hinzudeuten scheint. 

Treffender als die Ausführungen Blooms und Wilsons über Shelleys 
Platonismus mutet an, was Holloway zu diesem Thema zu sagen hat: der 
Dichter brauchte die Ideen Platos “as sustained metaphors through which to 
reveal, with decisive emphasis, the actualities and potentialities of life and 
the gulf between these”. 

Die gebotene Auswahl der Gedichte entbehrt nicht eines originellen 
Zuges. Ein guter Gedanke war es, die so reizvollen, leicht humoristischen und 
ganz persönlichen Gedichte The Boat on the Serchio, Letter to Maria Gisborne 
und T'he Aziola an den Anfang zu stellen und Adonais und The Triumph of 
Life ungekürzt wiederzugeben - letztere Dichtung mit Zusammenfassung 
jeweils mehrerer Terzinen in Sinnesabschnitte. Andererseits würden wohl 
viele eine Wiedergabe der Hymn of Pan und eine zumindest auszugsweise 
Aufnahme von Julian and Maddalo und Epipsychidion lieber gesehen haben 
als die gebotene Auswahl aus den verhältnismäßig schwachen politischen und 
satirischen Gedichten. Der Humor, den man Shelley zuweilen mit Unrecht 
abgesprochen hat, dürfte in dem hier gebotenen Auszug aus der meisterhaften 
Versübertragung der traditionell dem Homer zugeschriebenen Hymn to 
Mercury genugsam zur Geltung kommen. Ohne einen solchen würde Shelley 
das Gedicht nicht zur Vorlage genommen und seine eigene Witch of Atlas 
in einem ähnlichen Geiste schelmisch-spielerischen Mutwillens gestaltet 
haben. Der von Holloway ausgewählte Teil aus der Verssatire Peter Bell the 
Third erscheint dagegen als ein Fehlgriff, weil er so manchen jugendlichen 
Benutzer der kleinen Auswahl mit einem Vorurteil gegen Wordsworth erfüllen 
könnte — man erinnere sich nur daran, was Byrons Ausfälle gegen diesen Dich- 
ter zu dessen Verkennung, namentlich auf dem Kontinent, beigetragen haben. 

In einer kurzen chronologischen Übersicht über Shelleys Leben und 
Schaffen wird auf Seite XXXVII der Tod seines Söhnchens William irr - 
tümlich als erst in Florenz statt bereits in Rom 1819 erfolgt registriert. 

In einem Abschnitt seiner Einleitung bemerkt Holloway, daß der 
indirekte Einfluß von Shelleys Beschäftigung mit der damaligen Natur- 
wissenschaft auf seine Dichtung beachtlich gewesen sei und ihm zu einem 
“firm and immediate grasp of reality’”’ verholfen habe. 


Weit ausgiebigere Berücksichtigung findet dieser Punkt in dem Shelley- 
Buche von Desmond King-Hele, der zur Behandlung gerade dieses Themas 
besonders befugt erscheint, weil er von Beruf Mathematiker und Physiker, 
sowie Spezialist auf dem Gebiete der Raumschiffahrt ist. Gerade dadurch, 
daß er nicht von der zünftigen Literaturkritik herkommt, gewinnt seine 
Darstellung an Frische, Originalität und Weite der Perspektive, zumal er 
trotzdem dabei über eine sehr gründliche Vertrautheit mit der bisherigen 
Shelley-Forschung verfügt. 
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Innerhalb eines biographischen Rahmens werden die längeren und 
kürzeren Gedichte in einer annähernd chronologischen Reihenfolge analy- 
siert. Shelleys letzten vier italienischen Jahren sind fast drei Viertel des 
Buches gewidmet, während die ersten 26 Jahre nur eine ziemlich flüchtige 
Behandlung erfahren. Am Ende eines jeden Kapitels bringt King-Hele 
knappe bibliographische Anmerkungen, außerdem am Schluß des Bandes 
eine alphabetisch nach Autoren geordnete ausführlichere “Book list’’, sowie 
einen Namensindex. 

Von Shelleys naturwissenschaftlichen Interessen und von deren Nach- 
wirken auf seine Dichtung handeln im besonderen die Kapitel VIII bisX. Be- 
reits vor King-Hele und Holloway hatten Newman Ivey White und A.N. 
Whiteheadaufdiefüreinen englischen Romantiker außergewöhnliche Beschäf- 
tigung des jungen Shelley mit Physik, Astronomie und Chemie aufmerksam 
gemacht. Die Nachwirkung auf erst in Italien entstandenereifere Schöpfungen, 
wie die Ode to the West Wind, The Cloud und den vierten Akt des Prometheus 
Unbound — den King-Hele ein wenig übertreibend “lyricized science‘ nennt, 
ist jedoch noch nirgends mit soviel Sachkenntnis untersucht worden. Stärker 
als bisher wird auch der Einfluß Erasmus Darwins veranschlagt. Dabei hütet 
sich der Verfasser davor, in seinen Hinweisen auf zeitgenössische natur- 
wissenschaftliche Publikationen einen unmittelbaren Einfluß als wahrschein- 
lich hinzustellen. Aber bezeichnend für King-Hele ist seine Zusammenschau 
hervorstechender Züge der damaligen Dichtung und Naturwissenschaft und 
seine Beurteilung dabei erkennbarer Gemeinsamkeiten und Parallelen. So 
sieht er z.B. den ““Atheismus’’ des jungen Shelley als verursacht oder mitver- 
ursacht durch den Determinismus der damaligen Physik im Gefolge New- 
tons, und das Schwanken des späteren Shelley zwischen Determinismus und 
Freiheitsprinzip wird nicht einfach als Konfusion belächelt, sondern durch 
einen Hinweis darauf einer gerechteren Beurteilung zugeführt, daß sich noch 
die moderne Physik mit diesem Dilemma beschäftigt und ein Indeterminiert- 
sein bei kleinsten Einheiten mit dem Vorhandensein von Naturgesetzen für 
vereinbar hält. Trotz gewiß vorhandener zeitbedingter Irrtümer in Shelleys 
Naturauffassung setzt den Verfasser dennoch ihre vorherrschende Richtig- 
keit immer wieder in Erstaunen. 

Diesem Streben nach exakter Erkenntnis entspricht auf formaldich- 
terischem Gebiete eine bis in die Einzelheiten hinein niemals erklügelte und 
dennoch auch im emotionalen Ausdruck präzise dichterische Formung, von der 
namentlich die für Shelley so bezeichnenden und zahlreichen adjektivischen 
Komposita “‘hyphenated adjectives’ Zeugnis ablegen. Gerade sie sind es, die 
der sonst so ätherisch leichten Poesie des Dichters eine gewisse Kraft und 
Schwere des rhythmischen Ausdrucks verleihen können. Bei dieser Art 
Wortbildung wird wohl mit Recht Homer als unbewußter Anreger hinge- 
stellt. Auf dem Gebiete der Verskunst wiederum wird Southey mit seinen 
freigestalteten gereimten und ungereimten jambischen Versgebilden ein 
stärkerer Einfluß zugeschrieben als von der bisherigen Forschung, ein Einfluß, 
der sich auch im Vokabular und in der Wahl gewisser Lieblingsvorstellungen 
geltend machen soll. 


Auf Seite 238 bemerkt King-Hele (wie schon Armin Kroder in Shelleys 
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Verskunst, Erlangen 1903), daß das Metrum von Arethusa identisch sei mit 
dem von The Cloud. Wenn man die Verse skandiert ist dem auch so, und 
dennoch ist die von Shelley beabsichtigte und von fast allen Herausgebern 
übernommene Druckwiedergabe — den verschiedenen Lautgebärden in beiden 
Gedichten entsprechend - differenziert, d.h. im Falle von The Cloud folgt 
jeweils auf einen Vierheber mit Binnenreim ein Dreiheber (der bisweilen im 
natürlichen Rhythmus auch als Zweiheber gelesen werden kann), während im 
Falle von Arethusa jeweils auf zwei endreimende Zweiheber ein Dreiheber 
folgt. Nur so wird in The Cloud die Vorstellung eines triumphierenden 
Schwebens und Dahingleitens, in Arethusa die eines Springens und Hüpfens 
bergab von Gestein zu Gestein suggeriert: 


1. I bring fresh showers for the thirsting flowers, 
From the seas and the streams; 
I bear light shade for the leaves when laid 
In their noonday dreams. 


2 Arethusa arose 
From her couch of snows 
In the Acroceraunian mountains, — 
From cloud and from crag, 
With many a jag, 
Shepherding her bright fountains. 


Bei der Beurteilung der einzelnen Gedichte fällt die starke Abwertung 
populärer Kurzgedichte auf, wie sie namentlich in Anthologien Eingang ge- 
funden haben, eine Abwertung wegen ihres angeblich dürftigen Gehalts. Ihrer 
klanglichen Schönheit dürfte bei Milton Wilson zuweilen mehr Gerechtigkeit 
zuteil werden. Dagegen stimmt King-Hele bei der hohen Bewertung der Ode 
to Liberty mit ihrem virtuos gehandhabten Reimschema ganz mit diesem 
Forscher überein; während andererseits die Ode to Naples bei aller Verwandt- 
schaft des revolutionären Themas als ein Versager hingestellt wird. Immerhin 
hätte die Eingangsstrophe wegen ihrer dichterisch-reizvollen Anspielungen 
auf den Besuch Pompejis eine Hervorhebung verdient. Es ist wohl bezeich- 
nend für die moderne Kritik überhaupt, daß sie der strukturellen Vollendung 
eine höhere Bedeutung beimißt als der Originalität des dichterischen Einfalls. 


Der Liebeshymnus Epipsychidion ist von der Shelley-feindlichen Kritik 
neuerer Zeit nicht selten als naiv-romantische Phantasieschöpfung eines 
weltunerfahrenen Jünglings hingestellt worden. Eine solche Auffassung 
erhält indessen durch eine von King-Hele angeführte Stelle aus dem Prosa- 
fragment Discourse on the Manners of the Ancients eine indirekte Widerlegung, 
die wir wegen ihrer Bedeutung auch hier zitieren möchten: “This object (the 
inspirer of sentimental love) or its archetype for ever exists in the mind, 
which selects among those who resemble it that which most resembles it, and 
instinctively fills up the interstices of the imperfect image, in the same 
manner as the imagination moulds and completes the shapes in clouds, or in 
the fire, into the resemblances of whatever form, animal, building, etc., 
happens to be present to it.’” Erinnert hier nicht Shelleys psychologischer 
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Scharfblick bereits an den eines ©. G. Jung? Hat er nicht sehr bald rück- 
blickend Teresa Emilia Viviani als Annäherung an seinen Archetyp er- 
kannt? 

Vor allem in formaler Hinsicht stellt King-Hele den dritten Teil von 
Epipsychidion am höchsten und verteidigt den Traum von einem Inselpara- 
dies der Liebe als etwas, das auch andere große Dichter von Homer bis 
Camoes und Tasso - von Kritikern ungestraft — besingen konnten, ehe eine 
sentimentale Nachromantik und oft kitschige Filmproduktion einer objek- 
tiveren Bewertung echter romantischer Dichtung abträglich wurden. 

Was Adonais anbetrifft, so schließt sich der Verfasser - im Gegensatz 
zu Wilson - dem Urteil von Shelley selbst an, der in diesem Werke “the least 
imperfect”’ seiner Schöpfungen sah. Den Spenser-Strophen dieser Dichtung 
rühmt er eine musikalische Qualität nach, die die des elisabethanischen Vor- 
bildes weit übertrifft. 

Verdienstvoll ist die Würdigung, der das dramatische Fragment 
Charles the First abschließenden Strophe “A widow bird sate mourning for 
her love’, der eine “finality of tinkling glass’’ nachgerühmt wird und deren 
““wintry tone’”’ den Verfasser an Thomas Hardy erinnert. 

Gleich wie John Holloway und zuvor T. S. Eliot und andere Kritiker 
erblickt der Verfasser im Triumph of Life mit seinem “detachment’”’ ein 
deutliches Zeichen dafür, daß Shelleys Entwicklung bei seinem Tode noch in 
einer aufsteigenden Kurve verlief. 

Über die Defence of Poetry stimmt der Verfasser weitgehend dem Urteil 
von W.B. Yeats, Sir Herbert Read und G. Wilson Knight zu, die in dieser 
Schrift eines der bedeutendsten, wenn nicht überhaupt das bedeutendste 
englische Prosawerk über Dichtung sehen. 

Das wohlausgewogene Schlußkapitel handelt in erster Linie von der 
idealisierenden, nicht selten sentimentalen Shelley-Auffassung des späteren 
19. und beginnenden 20. Jahrhunderts, wobei das populäre Buch Ariel von 
Andre Maurois mit Recht einer scharfen Kritik unterzogen wird. Immerhin 
hat es das Verdienst, noch den späten Rilke zu einem Bewunderer Shelleys 
gemacht zu haben!). 

King-Heles eigenes Shelley-Bild nimmt seinen Ausgang von den reali- 
stischer anmutenden Aufzeichnungen Peacocks über seinen Freund, die auch 
gelegentlich eine im Grunde zähe physische Konstitution erkennen lassen. 
Nur bei der Interpretation der Sensitive Plant scheint die empfindsame auch 
im Selbstporträt des Adonais-Passus spürbare Seite an Shelley unterschätzt 
zu werden, in dem eine symbolische Anspielung auf das Gemüt des Dichters 
- wie zuvor auch von Bloom - völlig in Abrede gestellt wird. 

Viele Benutzer werden es bedauern, daß die Zitate aus Shelleys Werken 
nach der großen Standard Edition, dem Julian Shelley erfolgen, da diese sehr 
teure Ausgabe leider nur auf ganz wenigen Bibliotheken - zumindest außer- 
halb der englischsprechenden Länder — vorhanden sein dürfte. 


!) Rainer Maria Rilke und Marie von Thurn und Taxis, Briefwechsel, 
herausgegeben von Rudolf Kassner, Zürich, 1951, S. 787. 
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Zusammenfassend läßt sich sagen, daß es wohl keine neuere Monogra- 
phie über Shelley gibt, die den ‘general reader’ und den Spezialisten gleicher- 
maßen zu befriedigen vermöchte, wie das Buch von King-Hele. 


Würzburg HERBERT HUSCHER 


Mary Wollstonecraft-Shelley, Mathilda, ed. by Elizabeth Nitchie. The 
University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1959, XVI + 104 S., $ 4.00. 


Bereits in einem Aufsatz in Studies in Philology XL (1943), 8. 447-462, 
und in ihrem Buche Mary Shelley, Author of Frankenstein, Rutgers Univer- 
sity Press, New Brunswick, N. J., 1953, hatte Elizabeth Nitchie auf die 
Bedeutung dieses einzigen bisher unveröffentlichten abgeschlossenen Romans 
Mary Shelleys hingewiesen, von dem die Herausgeberin mit Recht sagt “It 
would be hard to find a more self-revealing work’, und “self-revealing”’ ist 
der kleine Roman vor allem deshalb, weil er ein Licht auf Marys Verhältnis 
zu Shelley zur Zeit ihrer angeblichen Entfremdung zu werfen vermag. Von 
Eintragungen Marys wissen wir, daß das kleine Werk zwischen dem 5. August 
und dem 12. September 1819 in der Villa Valsovano bei Livorno und in 
Florenz entstanden ist. Das Manuskript der endgültigen Fassung wurde dann 
im Mai 1820 von den Gisbornes mit nach London genommen und Godwin 
übergeben, der es veröffentlichen sollte, aber offenbar Bedenken hatte, diesen 
Wunsch seiner Tochter zu erfüllen. Dieses Manuskript ist in zwei Notiz- 
büchern im Besitz von Lord Abinger auf uns gekommen, zusammen mit 
Teilen eines Entwurfs, der den Titel T’he Fields of Fancy trägt. Weitere Teile 
dieser ursprünglichen Fassung sind in einem dritten Notizbuch und auf losen 
Blättern erhalten, die sich heute in der Bodleiana befinden. Elizabeth Nitchie 
druckt zunächst den endgültigen Text ab, gefolgt von einer Reihe text- 
kritischer und interpretierender ‘Notes’, und den Abschluß bildet die Ein- 
leitung zu den Fields of Fancy, die ebenfalls mit einer Anzahl Anmerkungen 
versehen ist. 

Der Name der Titelheldin wurde, wie Miß Nitchie bemerkt, höchst- 
wahrscheinlich durch Dantes Matilda im Purgatorio veranlaßt, da Shelley 
die entsprechende Stelle selbst übersetzt hatte und in Marys Roman aus- 
drücklich auf sie Bezug genommen wird. Daß der Name mit derselben Ini- 
tiale beginnt wie ihr eigener, mag Zufall sein, obwohl kein Zweifel daran 
bestehen kann, daß Mary Shelley dieser Gestalt weitgehend eigene Züge ver- 
liehen hat, ebensowenig wie daran, daß Godwin in wesentlichen Punkten zu 
Mathildas Vater und Shelley zu Mathildas Freund Woodville Modell ge- 
standen hat. Die phantastische Einkleidung der ursprünglichen Fassung 
samt deren Titel The Fields of Fancy wurde, wie die Herausgeberin nachwei- 
sen konnte, durch The Cave of Fancy, eine fragmentarische Erzählung der 
Mary Wollstonecraft suggeriert, später aber fallengelassen. Für uns besitzt 
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sie nur dadurch Bedeutung, daß sie Erinnerungen an den Aufenthalt in Rom, 
an die in Gemeinschaft mit Shelley betriebenen Plato-Studien, insbesondere 
die Lektüre des Symposion durchblicken läßt, denn die Gestalt der Diotima 
ist es hier, die Mathilda mit ihren Lehren tröstet. In dieser Einleitung werden 
Mary als Verfasserin und Mathilda noch deutlich geschieden: Mary in der 
Ich-Form gibt vor, nach schmerzlichen Erlebnissen am Ufer des Tiber in 
Schlaf zu versinken. Eine schöne weibliche Gestalt, Fantasia, die Verkör- 
perung ihrer eigenen Phantasie, erscheint ihr und führt sie in einem Traume 
hinweg in die Elyseischen Gefilde, wo sie der Diotima Platos ansichtig wird. 
Diotima erteilt dort an einem Brunnen den Erscheinungen eben Verstorbener 
ihre Weisheitslehren. Unter diesen Gestalten sind es vor allem zwei, die 
Marys Aufmerksamkeit erregen: Mathilda, ein etwa 23jähriges Mädchen mit 
goldblondem Haar und ein schöner Jüngling mit durchgeistigtem Antlitz, 
aber zarter Konstitution. Ob dieser schon Züge Shelleys - in diesem Falle des 
frühen Shelley — tragen soll, läßt Miß Nitchie unentschieden. Nach dieser 
Einleitung beginnt nun in dem ursprünglichen Entwurf Mathilda die Ge- 
schichte ihres irdischen Lebens und Leidens zu erzählen. 

In der späteren Fassung dagegen setzt das Ganze am Nachmittag 
eines Wintertages auf einer öden Heide im Norden Britanniens ein, wo 
Mathilda, tödlich an Schwindsucht erkrankt, ihre Lebensgeschichte für ihren 
Freund Woodville aufzeichnet. Hier wird im Vergleich zur Frühfassung ein 
mehr realistischer Stil angestrebt. Mathildas früheste Jugendeindrücke - ver- 
nehmen wir in dem fiktiven Bericht - führen zurück auf Tage, die sie nach 
dem Tode ihrer Mutter im Hause einer Tante, einer Schwester ihres Vaters, 
am Ufer des Loch Lomond verbracht hat. Wie in anderen Romanen Marys 
hat auch hier die Heldin kurz nach ihrer Geburt ihre Mutter verloren, und 
mit dem schottischen Milieu greift Mary auf ihren Aufenthalt bei der Familie 
Baxter in Dundee und auf von dort in die Hochlande unternommene Streif- 
züge zurück. 

Das eigentliche Thema des Romans bildet dann das Verhältnis Mat- 
hildas zu ihrem Vater. Daß auch hier biographische Momente mit vorliegen, 
erhellt sowohl aus äußeren Zeugnissen der Verfasserin, in denen sie ihre frühe 
Liebe zu ihrem Vater Godwin als “excessive and romantic” bezeichnet, als 
auch aus der immer wieder betonten Liebe so vieler anderer Romanheldinnen 
Mary Shelleys zu ihrem Vater. Elizabeth Nitchie verweist hier auf das Ver- 
hältnis von Euthanasia zu dem blinden Adimari in Valperga (1823), von 
Clarice zu Lord Evesham in der Kurzgeschichte The Mourner (1830) von 
Ethel zu Lodore in Lodore (1835), und auch die Liebe Elizabeth Rabys zu 
ihrem Stiefvater in Falkner (1837) könnte noch in diesem Zusammenhang 
erwähnt werden. Anders als in diesen Fällen wird nun hier in Mathilda mit 
jenem autobiographischen Zug das in der Literatur der Romantik so beliebte 
Inzest-Motiv verknüpft, bei dem wieder gemeinsam mit Shelley betriebene 
Studien einen Anlaß geboten haben müssen, denn beide hatten zuvor 
Alfieris Myrrha gelesen, und ursprünglich hatte Mary selbst die Geschichte 
der Cenci dramatisch bearbeiten sollen. Die Liebe, die Mathilda mit ihrem 
Vater verbindet, ist wechselseitig und rein, bis bei letzterem der inzestiöse 
Zug im Zusammenhang mit der Eifersucht auf einen jungen Liebhaber seiner 
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Tochter zum Durchbruch kommt. Nur auf Drängen der Tochter versteht 
sich der Vater zu einem Geständnis der Art seiner Liebe, flieht aber dann so- 
gleich aus deren Gegenwart. Größer noch als Mathildas Entsetzen über diese 
Erkenntnis ist ihre Tochterliebe, die sie dazu treibt, lange Zeit mit Hilfe eines 
Stewards der Familie nach ihrem Vater zu suchen, den sie aber nur noch als 
einen Toten wiederfindet. In trostloser Melancholie beginnt nun Mathilda 
ein Wanderleben, das schließlich in jener Heidegegend im Norden Britan- 
niens ihr Ende findet. 

Ehe sie von ihrer tödlichen Krankheit erfaßt wird, trifft sie auf einen 
hochbegabten und gebildeten jungen Mann, Woodville, den Sohn eines Geist- 
lichen, dem eine andere Tragödie widerfahren ist, indem er seine geliebte 
schöne junge Frau durch einen plötzlichen Tod verloren hat. Zwischen ihm 
und Mathilda bildet sich ein enges Freundschaftsverhältnis heraus. In ihrer 
Verzweiflung über das Schicksal ihres Vaters möchte sie den neugewonnenen 
Freund zu einem gemeinschaftlichen Selbstmord überreden, doch gelingt es 
diesem, sie durch weise Argumente umzustimmen, bei denen man zum Teil 
an Plato, zum Teil an Shelley selbst erinnert wird. Der Roman endet mit dem 
herannahenden Tod der Heldin. Diese liebt zwar noch immer ihren toten 
Vater weit mehr als Woodville, aber ihre Abschiedsworte an letzteren lassen 
die Erkenntnis durchblicken: von Leidenschaft freies Freundschaftsempfin- 
den ist einer wie immer gearteten Liebe vorzuziehen. Die wahre Freundschaft 
stelle einen höheren Wert dar als die Leidenschaft. 

Mary wollte sich hier offenbar von der krankhaften Melancholie be- 
freien, die sie nach dem Tode ihrer Kinder Clara und William befallen hatte; 
das Inzest-Motiv aber war zweifellos rein literarischen Ursprungs und stellte 
ein Problem dar, das Mary vor allem psychologisch auf das lebhafteste 
interessierte. 

Das Verhältnis Mathildas zu Woodville läßt in keiner Weise Rück- 
schlüsse auf eine vorübergehende oder beginnende Krise in Marys Ehe mit 
Shelley zu, und der autobiographische Gehalt des Romans bildet nur eine 
Bestätigung der Auffassung derer, die, wie R. Glynn Grylis in ihrer Bio- 
graphie Mary Shelleys, die Existenz einer solchen Krise trotz vorübergehen- 
der Verstimmung völlig in Abrede stellen. Insoweit Woodville an Shelley 
erinnert, wirkt er - ähnlich wie später Villiers in Lodore - in erster Linie als 
ein freiheitsliebender Aristokrat des Geistes, sensibel zwar, aber weit gereifter 
und weniger kindlich, als dies bei den Helden neuerer romanhafter Darstel- 
lungen Shelleys wie Ariel von Andre Maurois oder gar The Orphan Angel von 
Elinor Wylie - beide 1926 erschienen — der Fall ist. 

Was den niemals stattgefundenen, hier nur im Bereiche der Gefühle 
angenommenen, Inzest zwischen Mathilda und ihrem Vater angeht, so wird 
er dadurch psychologisch verständlich gemacht, daß Vater und Tochter 
sogleich nach der Geburt der letzteren auf 16 Jahre getrennt wurden und 
Mathilda ihrer jungverstorbenen Mutter so ähnlich wurde, daß sie dem Vater 
bei ihrem Zusammentreffen fast wie deren Ebenbild vorkommen mußte. 
Auch ist der Altersunterschied zwischen Mathilda und ihrem Vater verhält- 
nismäßig gering, sodaß erstere, mehr als dies sonst zu erwarten wäre, in ihm 
einen Freund und Kameraden erblicken konnte. 
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Wesentliche Schwächen des Romans sieht die Herausgeberin in der 
losen Führung der Handlung, in der zuweilen stereotypen Zeichnung der 
Charaktere und vor allem im Überschwang des Gefühlsausdrucks, in den 
durch ihre Wiederholungen ermüdend wirkenden Klagen der Heldin - viel 
Tränen fließen gar zu oft und reichlich. Dennoch bemerkt Miß Nitchie mit 
Recht, daß dem kleinen Roman mitunter kraftvolle Gestaltung von Charak- 
teren und Situationen eigen ist und auch dem Stil Lebendigkeit und Einpräg- 
samkeit nicht abzusprechen sind. Wenig überzeugend will uns auf psycho- 
logischem Gebiete das Verhalten von Mathildas Vater in manchen seiner 
Gefühlsäußerungen erscheinen, die — ganz abgesehen von der hier zu postu- 
lierenden Abnormalität seiner Empfindungen — oft mehr wie die eines 
25jährigen als die eines etwa 40 jährigen anmuten. Eine für Mary Shelley 
bezeichnende Schwäche möchten wir sodann in den im Zusammenhang mit 
der Erzählung unnatürlich oder doch übersteigert wirkenden momentanen 
Ausdrücken das Hasses und Abscheues der Heldin über das von ihr selbst 
dem Vater abgenötigte Geständnis sehen. Allzu deutlich spürt man hier 
Rücksichtnahme auf die Konvention, auf den zeitgenössischen Durchschnitts- 
leser. An Reichtum der Erfindung und Kraft der Darstellung steht Mathilda 
entschieden hinter dem Frühwerk Frankenstein zurück, verrät aber stellen- 
weise wie manche der späteren Romane, wie etwa Lodore, eine schon ein wenig 
an die Schwestern Bront& erinnernde traumhaftsuggestive Wirkung und eine 
heute selten gewordene Größe der Empfindung, die sich — auch wieder 
wie bei den Bront&s und wie noch bei Thomas Hardy — mit einem intensiven 
Naturgefühl verbindet. Allerdings soll damit keineswegs gesagt sein, daß 
Marys kleiner Roman qualitativ an die Werke jener heranreicht. 

Die Shelley-Forschung ist Elizabeth Nitchie für ihre mit viel Umsicht 
und Sorgfalt durchgeführte Erstausgabe des interessanten kleinen Werkes zu 
entschiedenem Dank verpflichtet. 


WÜRZBURG HERBERT HUSCHER 


The Letters of John Keats 1814-1821, ed. Hyder E.Rollins, vol.i-ii, Cam- 
bridge, 1958. 

Die Geschichte des wachsenden Ruhmes der Keats’schen Briefe nach 
anfänglich geteilter Aufnahme spiegelt die Wandlung, die sich vom 19. zum 
20. Jh. in der Auffassung dessen vollzog, was man menschlich geziemend fand 
und was als poetisch oder dichtungswürdig galt. 

Schrieb noch im August 1890 Sir William Watson im National 
Review über die 1889 von Forman veröffentlichten Briefe - und nicht nur 
über die an Fanny Brawne, sondern alle -: “They distinetly lower one’s 
estimate of Keats as aman -...they are emphatically a disservice and an 
injury to his fame” (zit. Rollins, op.cit., vol.I, p.6f.), so zollt im Jahre 1933 
der romantischer Dichtung sicher nicht unkritisch geneigte T. S.Eliot diesen 
Briefen hohes Lob: “The letters are certainly the most notable and the most 
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important ever written by any English poet” (T. S. Eliot, The Use of Poetry 
and ihe Use of Oriticism, London, 1933, p. 100). 

Gewiß wurde das abfällige Urteil viktorianischer Moralzensoren be- 
sonders durch die Veröffentlichung der nie für eine solche Verbreitung ge- 
schriebenen Briefe an Fanny Brawne herausgefordert, deren maßlose, selbst- 
quälerische Leidenschaftlichkeit am Maßstabe wohlanständiger Verhaltens- 
normen gemessen anstößig und krankhaft erscheinen mußte. Aber das allein 
erklärt die so vollständige Umwertung noch nicht; vielmehr zeigt diese, daß 
die Auffassung von Dichtung und vom Dichterischen in der nachromanti- 
schen Zeit zunächst formalisiert und materialisiert wurde, um im ersten 
Jahrzehnt dieses Jahrhunderts aus der formalistischen Enge und der materia- 
listischen Erstarrung gelöst und zu einer neuen Vorstellung vom Dichterischen 
erweitert zu werden, die das ““Poetische’’ nicht an Form und Vers und nicht 
an einen Sondervorrat “‘poetogener”’ Gegenstände gebunden sah. So konnten 
die spontanen, sprühenden, Kleines mit Großem vermischenden, aber immer 
einer plastischen, eindringlichen Einbildungskraft entspringenden Briefe von 
Keats schließlich sogar dichterischer als seine Dichtungen genannt werden. 
Dies geschieht bei Eliot, der die besondere Eigenart der Keats’schen Größe, 
die ihn in die Nähe Shakespeares rückt, gerade in den Briefen findet: “(But) 
I am not so much concerned with the degree of his greatness as with its kind; 
and its kind is manifested more clearly in his Letters than in his poems; and 
in contrast with the kinds we have been reviewing, it seems to me to be much 
more the kind of Shakespeare” (T. S. Eliot, op.cit., p. 100). 

Die bisherige Standard-Ausgabe der Keats’schen Briefe war von Harry 
Buxton Forman, und in seiner Nachfolge von seinem Sohn Maurice Buxton 
Forman besorgt worden. In der Gesamtausgabe Harry Buxton Formans von 
1900-1901 nahmen die Briefe den vierten und fünften Band ein. Auf dieser 
Edition fußte die (zweibändige) Briefausgabe von Maurice Buxton Forman 
vom Jahre 1931. Sie enthielt 231 Briefe und wurde 1935 als einbändige Aus- 
gabe auf 241, 1947 auf 244 erweitert. (Den Brief Nr.238, datiert vom 28. Sep- 
zember 1820 und mit der Angabe, an Bord der “Maria Crowther’’ geschrieben 
zu sein, bezeichnet Rollins als Fälschung [Rollins, op.cit., vol.I, p.7]). 

Die von dem Gurney Professor (emeritus) of English Literature der 
Harvard Universität vorgelegte neue zweibändige Ausgabe stellt gegenüber 
der Buxton Forman’schen nicht nur eine bedeutende Erweiterung der Zahl 
der Dokumente, sondern in jeder Hinsicht eine gründliche Neubearbeitung 
des gesamten Materials dar. Dem bisherigen Bestand werden eine große Zahl 
von Briefen aus dem Kreise von Keats’ Verwandten und Freunden sowie 
sieben von Keats’ Hand geschriebene oder unterzeichnete Briefe bzw. Doku- 
mente neu hinzugefügt. Alle Briefe, die nur in Woodhouse’s und Jeffrey’s 
Abschriften bekannt sind, werden zum erstenmal so gedruckt, wie sie wirklich 
kopiert worden waren, d.h. ohne die zahlreichen kleinen Beschönigungen, 
die die bisherigen Herausgeber vorgenommen hatten. Daß diese Kopisten, 
insbesondere Jeffrey, skrupellos auslassen und verändern konnten, zeigt das 
Beispiel des Briefes Nr.199, den der Vf. in der überlieferten Manuskriptform 
und, zum Vergleich, in der verstümmelten Jeffrey’schen Version überliefert 
(vgl. Rollins, op.eit., vol.I, p.20f., und vol.II, p.184ff.). 
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Wo Originalmanuskripte vorhanden, hat der Vf. sie gedruckt. Neu sind 
außerdem die biographischen Skizzen derjenigen Personen, mit denen Keats 
Briefe wechselte; neu sind auch etwa die Hälfte der Anmerkungen, eine 
Tabelle nicht aufgefundener Keats-Briefe, eine ausführliche Tafel biogra- 
phischer Daten und, im Anhang, Charles Brown’s Tagebuch “Walks in the 
North’ (1840). 

Kleine Schönheitsfehler, wie die mit den einzelnen Seiten nicht über- 
einstimmende, in sich aber stimmige Numerierung der Anmerkungen und 
die fehlende beziffernde Aufzählung der neu aufgenommenen Briefe und 
Dokumente in der Einleitung, fallen angesichts des großen Gewinns an In- 
formationen kaum ins Gewicht. Bei aller Bewunderung für diese perfektio- 
nierte Ausgabe, die man von nun an als Standard-Ausgabe bezeichnen und 
benutzen muß, fällt doch ein neuer, nüchterner Stil und Ton auf, so daß man 
mit verstohlener Wehmut den ausgedienten Buxton Forman aus der Hand 
legt - - -. 
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THE KNIGHT WHO CARED FOR HIS LIFE 


At the end of Sir Gawain and the Green Knight the reader 
feels that Gawain has, in all essentials, come triumphantly 
through his severe testing at the hands of Bertilak and his 
wife — and yet Gawain himself is ashamed. While we, with 
Arthur’s court, think that his adventure should indeed be 
“acorded pe renoun of pe Rounde Table”!), Gawain broods 
over his point of failure. What precisely is it? Bertilak states 
it quite clearly: 

Bot here yow lakked a Iyttel, sir, and lewte yow wonted; 


Bot bat watz for no wylyde werke, ne wowyng nauber, 
Bot for ze lufed your lyf; pe lasse I yow blame?). 


Gawain is under no illusions as to his exact weakness — 


Corsed worth cowarddyse and couetyse bope!?). 


and he repeats this in similar terms on his return to Camelot: 


Pis is be bende of pis blame I bere in my nek, 
Dis is be labe and pe losse pat I lazt haue, 
Of couardise and couetyse bat I haf cazt bare®); 


A study of Gawain’s character in French and Middle 
English Romance makes the reader aware of the fact that 
many of the knight’s traditional traits reappear in Gawain. 
Monsieur E. Pons, in fact, says that one of the great achieve- 
ments of the Gawain-poet is 


. d’avoir de tant de portraits gauviniens discordants et de silhouettes 
allant jusq’au burlesque, degage un caractere nouveau de Gauvain coh6rant 


1) Sir Gawain and the Green Knight, ed. J. R. R. Tolkien and E. V. 
Gordon (Oxford, 1925), 1.2519. 

2) Gawain, 11.2366-8. 

3) Gawain, 1.2374. 

*) Gawain, 11.2506-8. 


Anglia LXXIX, 2 9 
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et viable, suffisamment individualis6 pour que nous le voyions devant 
nous different de chacun de ses prototypes ...') 


The passage which deals with the symbolism of the Pentangle 
is the only “set’”’ piece of description of Gawain’s character. 
The “fifth five” is the only specific statement of his virtues, 
for elsewhere we see his character depicted dramatically as the 
story progresses. The virtues ascribed to Gawain in this passage 
make an impressive list: 


De fyft fyue bat I finde hat pe frek vsed 

Watz fraunchyse and felazschyp forbe al pyng, 

His clannes and his cortaysye croked were neuer, 

And pite, pat passez alle poyntez, bese pure fyue 

Were harder happed on bat habel pen on any oper?). 
and yet only one of them (clannes) does not appear elsewhere 
in romance associated with Gawain. Of course, there is much 
in his character in Gawain which is completely original, in the 
sense that he acts in the idiosyncratic way of a human being, 
but it is unlikely that the poet was not influenced by the 
current ideas about such a well-known knight. 

For this reason, it is interesting to enquire whether, in 
other romances, Gawain was depicted as a knight who cared 
for his life. There is, perhaps, a hint of such a weakness in four 
Middle English romances where Gawain fights a battle without 
a swift and clear-cut victory. He is, of course, usually vic- 
torious: his life is seldom in danger because of his marked 
superiority over his opponents. He is certainly killed in the 
Morte Arthure by Mordred, but his death is in many ways 
the result of an accident: he has wounded Mordred severely, 
and is just about to administer the coup de gräce with a 
“shorte knyfe’”’ when the weapon slips on Mordred’s mail; 
his adversary takes immediate advantage of this and cleaves 
through his helm to his brain. Elsewhere we may detect a 
willingness to accept an honourable draw when the outcome 
of a joust is in doubt, and especially when he is wounded. 
This cannot always be accounted for by his courtesy in battle. 


!) E. Pons, Sire Gauvain et le Chevalier Vert, Bibliotheque de Philo- 
logie Germanique IX (Paris, 1946), p.80. 
?2) Gawain, 11.651-5. 
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In his joust with Sir Priamus in the Morte Arthure, he 
is very harsh and taunting in his words, and gives every 
indication of a fight to the finish. When Priamus wounds him, 
however, and boasts that the blood will not stop flowing from 
the wound, he is quick to ask how the blood may be staunched, 
while still maintaining an outward bravado. He readily gives 
Priamus leave to prepare himself for his end when Priamus 
makes this a condition of informing Gawain about the remedy: 


Thow betydes torfere of thowe hyene turne, 
Bot thow telle me tytte, and tarye no lengere, 
What may stanche this blode bat thus faste rynnes!). 


This occurs in a romance which depiets Gawain as the warrior- 
knight, the headstrong man of action who strikes off the head 
of his chief tormentor when sent as an emissary to Rome?), 
the brave leader to whom the thought of retreat is anathema: 


Thane sais syr Gawayne, “so me God helpe! 

We hafe bene chased to daye, and chullede as hares, 
Rebuyked with Romaynes appone beire ryche stedez, 
And we lurkede undyr lee as lowrande wreches?) !” 


Golagros and Gawayn is a romance composed very much 
to the honour of Gawain; great emphasis is placed on his 
courtliness and good manners. It is he who gains, where Kay 
has failed, food and troops for Arthur through his courteous 
speech. The courtesy shown by him to his vanquished oppo- 
nent, Golagros, transcends mere good manners when he is 
prepared to undergo the transitory shame of being apparently 
taken prisoner in order to save Golagros from everlasting loss 
of reputation in the eyes of his people. The fight between 
Golagros and Gawain is prolonged, and the fortunes sway 
from one knight to the other. Gawain’s vietory is not swift 
and clear-cut; Arthur is very anxious for Gawain and twice 
prays for him: 


“, ,. Lord, as thow life lent to levand in leid, 
As thow formit all frute, to foster our fude, 


1) Morte Arthure, ed. G. Perry, EETS VIII (New Ed. 1871), 11. 


2582-4. 
2) Morte, 11.1352-4. 
®) Morte, 11.1443-6. 


9* 
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Grant me confort this day, 
As thow art God verray!’’ — 
Thus prais the King in affray, 
For Gawayne the gude!). 


as well he might when we read of Golagros’ spirited resistance — 


His scheild he chopit hym fra, 
In tuenty pecis and ma; 

Schir Wawane writhit for wa, 
Witlese and woud?). 


Certainly Gawain’s mercy to Golagros is praiseworthy, but 
there is a marked contrast between his harsh warlike words 
earlier in the fight: 

Than he carpit to the knight, cruel and kene, 


“Gif thou liffis thi life, lelely noght to layne, 
Yeld me thi bright brand, burnist sa bene°) ;” 


and his milder words when Golagros has refused to submit, 
and has declared his intention of fighting until he dies: 


Schir Gawayne tretit the knight to turn his entent, 
For he wes wonder wa to wirk hym mare wugh?). 


(This, of course, is before Golagros has revealed his reasons 
for fighting to the death.) Gawain’s behaviour is above criti- 
cism, but there is this implication of a desire to end the combat 
then and there: one wonders if the mild words would have 
been spoken when he was fresh and not battle-scarred. 

There is a prolonged fight in Ywain and Gawain when the 
two heroes joust with each other because of mistaken iden- 
tities. The conduct of the fight exemplifies the finest qualities 
of chivalrous conduct. When it is obvious that, however long 
they fight, the outcome of the joust is unlikely to be decisive, 
they yield to each other. Gawain is clearly pleased to accept 
this honourable draw, and we learn that he is sorely wounded: 


Sir Gawayn said: “Sir, sertanly, 
Pou ert noght so weri als I; 


\) Golagros and Gawayne, ed. Sir F. Madden, Bannatyne Club (Edin- 
burgh, 1839), St.1xxiv, 11.8-13. See also St.Ixxviii, 11.7-8. 

2) Golagros, St.Ixxv, 11.10-13. 

®) Golagros, St.lxxx, 11.6-8. 

4) Golagros, St.Ixxxiii, 11.3-4. 
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For, if we langer fightand were, 
I trow, I might do be no dere. 
Pou ert no thing in my det 

Of strakes, pat I on pe set!).” 


We should also note that the two knights have not recognised 
each other when they are reconciled, and so this cannot have 
influenced the truce. 

The Jeaste of Syr Gawayne does not depict a particularly 
attractive Gawain. The action consists of Gawain’s dalliance 
with a beautiful damsel being interrupted successively by her 
father and her three brothers. Gawain is portrayed as the 
amorous knight, possessing little sense of moral rectitude; he 
fights the father and the first two brothers, overcoming them 
easily, and then resumes his dalliance without any apparent 
qualms. The third brother, Brandles, is made of sterner stuff, 
and they fight a prolonged battle. 

They fought together with suche yre, 
That after flamed out the fyre, 
They spake of no mercye. 


Thus full longe than gan they fyght, 
Tyll at the laste they wanted lyght?). 


Not only is the joust evenly contested, but we also learn by 
implication that Gawain is wounded: 

They fought together, those knightes good, 

Throughe theyr haburgeons ran out the redde blode, 

That pytte yt was to see?). 
Gawain is very quick to accept Brandles’ suggestion that the 
fight should be postponed because of the darkness: 

“I holde’”’, sayd Gawayne, ‘by milde Marye! 

And thus we make an endet).” 
He endeavours to accept Brandles’ terms in a face-saving 
manner, but his tone is very different from his sarcastic and 
taunting remarks to the two brothers whom he defeats easily: 


1) Ywain and Gawain, ed. G. Schleich (Oppeln und Leipzig, 1887), 
11.3363-8. 

2) The Jeaste of Syr Gawayne, ed. Sir F. Madden, Bannatyne Club 
(Edinburgh, 1839), 11.452-6. 

®) Jeaste, 11.449-51. 

4) Jeaste, 11.483—4. 
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‘““What’’, sayde Gawayne, “‘ys that youre boast greate ? 
I wonde youe woulde haue foughten tyll ye ssweate, 
Ys youre strenght all done!) ?”’ 


May we not have a hint in these four instances that 
Gawain, the invincible man of arms, cared for his life * When- 
ever Gawain is placed in the position of being likely to lose his 
life, he is ready to come to terms with his opponent. This 
situation, naturally enough, happens infrequently, but when 
it does we cannot explain it away merely by saying that the 
exigencies of the plot demand that Gawain should not be 
killed. Such a situation need never be allowed to arise. Again, 
only in Golagros is this characteristic used for the positive 
commendation of Gawain. One suspects, in fact, that the 
romancers may have come across some trait of the knight based 
ultimately upon his mythic origin, a trait which became less 
clear through the passing of time and the increasing popularity 
of the knight. 

Miss J. L. Weston, while not always a safe guide, is 
clearly supported by facts when she notes that 


One of the most striking characteristics of Gawain, and one which may 
undoubtedly be referred to the original conception of his character, is that 
ofthe waxing and waning of his strength as the day advances and declines?). 


“The original conception of his character” is a reference to 
his possible existence in far-off times as a solar hero. Several 
passages in French and English romances mention this trait, 
of which three may be quoted as typical. The earliest one is 
that in the First Continuation of Chretien’s Conte del Graal: 


Hardemens et force doubloit 
Toustans puis ke midis passoit, 
Por voir, a monsignor Gauvain, 
Tout en devons estre certain; 
Quant le clartes del jor faloit 
Icelle force tresaloit 

Et de miedi en avant 

Le recroissoit tot autrement?). 


1) Jeaste, 11.275-7. 


?) J. L. Weston, The Legend of Sir Gawain, Grim Library VII 
(London, 1897), p.12. 


®) Conte del Graal, ed. C. Potvin (Mons, 1866-71), ILL, 11.19139-46. 
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In the English stanzaie romance, Le Morte Arthur, we learn 
that 


Than had syr gawayne such a grace, 

An holy man had boddyn that bone, 
Whan he were in Any place, 

There he shuld batayle done, 

Hys strength shulld wex in suche A space, 
From the vndyr-tyme tylle none... .!). 


Of several passages in Malory, one notes: 


But Sir Gawayne, fro hit was nine of the clok, wexed euer strenger and 
strenger, for by than it cam to the howre of noone he had three tymes his 
myght encresed.... So whan it was past noone, and whan it drewe toward 
evynsonge, sir Gawayns strength fyebled and woxe passyng faynte, that 
unnethe he myght dure no lenger .. .?). 


It might well be that the characteristice willingness of Gawain 
to accept a draw (albeit an honourable one) when a fight is 
prolonged is ultimately to be connected with his mythic origin 
and the fluctuating nature of his strength. 

Gawain accepts the girdle from Bertilak’s wife only when 
he learns of its power to protect life: 


Der is no hapel vnder heuen tohewe hym bat myzt, 
For he myzt not be slayn for slyz3t vpon erbpe?). 


We may always dismiss Gawain’s acceptance of the girdle as 
just another example of the poet’s life-like portrayal of his 
hero (as indeed it is in its context). At the same time, the 
presence of other traditional traits of Gawain in this romance 
makes one suspect that his “cowarddyse”, too, may have its 
roots in some far distant part of the “legend” of Sir Gawain, 
the knight who, on more than one occasion, cared for his life. 


OXFORD J. F. KırELeyY 


1) Le Morte Arthur, ed. J. D. Bruce, EETSES LXXXVIII (1903), 


St.ccclü, 11.1-6. 
2) Morte D’Arthur, ed. E. Vinaver (Oxford, 1947), I, p.161, 11.1-8. 
3) Gawain, 11.1853-4. 


THE PROSE STYLES OF JOHN DONNE’S 
DEVOTIONS UPON EMERGENT OCCASIONS 


“The soul of a man is incorporate in his words’, says 
Donne, in one of his sermons; “as he speaks, we think he 
thinks!).”” Yet in Donne’s time, the Senecan-Ciceronian, Angli- 
can-Puritan arguments over language?) emphasized the obvious 
fact that style has a power of its own; traffic with words is a 
reciprocal affair, and a man can learn to know himself by 
putting on styles like garments, trying them for size. Donne’s 
Devotions Upon Emergent Occasions are most interesting in this 
respect, for they show very clearly that for him self-knowledge 
involved a recognition of inner tensions and disharmonies. The 
recognition enabled him to justify and contain these confliets 
within a personality-or a style- which is indisputably Donne’s. 
The conflicts themselves, however, are here described in three 
separate rhetorical modes which reveal for us the separate 
themes of what he called the “contrary music” of his sermons. 

The elements which remain constant in all Donne’s ma- 
ture prose are a relatively loose sentence structure; vivid, often 
homely analogies; and an associative organization centered 
around single words which, whether metaphorical or not, tend 
to become symbolic. The sentence pattern is exemplified in the 
following period: ‘““Mountaines shake with the swelling of thy 
Sea, secular mountaines, men strong in power, spirituall moun- 
taines, men strong in grace, are shaked with afflietions; but 


!) The Sermons of John Donne, ed. George R. Potter and Evelyn M. 
Simpson (Berkeley, 1953-), VIII, 15, 220-22. Donne is paraphrasing 
Ambrose. 

?) Of many books and articles on this subject, the following are 
probably the most useful: Morris Croll, “The Baroque Style in Prose”, 
Studies in English Philology, ed. Kemp Malone and Martin B. Ruud 
(Minneapolis, 1929); George Williamson, The Senecan Amble (London, 
1951); Izora Scott, Oontroversies over Cicero (New York, 1910); W. Frazer 
Mitchell, English Pulpit Oratory from Andrewes to Tillotson (London, 1932). 
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thou laiest up thy sea in storehouses; even thy corrections are 
of thy treasure, and thou wilt not waste thy corrections; when 
they have done their service, to humble thy patient, thou wilt 
call them in againe, for thou givest the Sea thy decree, that 
the waters should not passe thy Commandement!).” The sen- 
tence, although loosely constructed, includes some periodieity 
at the end, as well as some forward-looking characteristics — 
the word ‘but’ in the first part; the subordinate clauses in the 
last. This sort of sentence in Donne is characterized by nume- 
rous qualifying clauses and phrases, having the least possible 
grammatical connection with what precedes or follows them. 
The device is typical of Donne’s meditative preaching style; 
and here too, preaching to himself, he seems to be thinking 
out the sentence as he goes, and at the same time attempting 
to make it absolutely clear. This habit often so dominates the 
character of the sentence that a whole period may be based 
upon parallelism rather than upon syntax. In Donne’s imagi- 
nation, one thought gives rise to other parallel thoughts, so 
that the extent of forward movement in his sentences often 
seems no greater than the extent of these amplifications. The 
forward movement is there, however, as we can observe in his 
progression from contemplation of God’s wrath to the happier 
realization that this wrath is but needed correction. And we 
find in the structure of the Devotions as a whole, as well as in 
the individual sentences, a movement from partial to fuller 
vision. 

In his use of metaphor, Donne combines the Senecan 
thought figure with the homilist’s concrete, often homely 
imagery. For Donne as for Thomas Browne, metaphor connects 
different levels of being, through analogy, but Donne’s figures 
have much more to do with earthly humanity than Browne’s; 
where Donne’s best figures are immediate and parabolie, 
Browne’s are remote and semi-mystical. Donne may lift vivid 
figures from the Bible or the Fathers (as in the sentence quoted 


1) John Donne, Devotions Upon Emergent Occasions, ed. John Spar- 
row (Cambridge, 1923), p.115, lines 17-25. All subsequent references are 
to this edition, and will be cited in the text. Donne’s somewhat confusing 
italics are omitted throughout. 
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at the outset), or supply them from his own imagination: 
“How many are sicker (perchance) than I, and thrown into 
Hospitals, where (as a fish left upon the Sand, must stay the 
tide) they must stay the Phisicians houre of visiting, and then 
can bee but visited ?” (37:10-14) Even when his images are 
more generalized, or drawn from intellectual or technical 
sources, he is always concerned with the human element in the 
science, rather than with its abstract or wholly spiritual 
meaning. 

Donne holds his sentences together by repetition of single 
words, a technique learned from Augustine which provides a 
key to the similarity of the two writers. Both lovers of lan- 
guage, they come at thought most naturally through exhaus- 
tive investigation of words, and of the world of meaning that 
lies behind them. The fact that both men (in different ways) 
have some distrust for words, or at least for the uses to which 
they have been put, only spurs their attempts to find out what 
is really behind these signs, to know completely what is meant 
by memory or time; the passionate intensity of the quest 
reveals itself in the repetition of the word that comes to 
symbolize the quest itself. 

These repeated words are also important to the orga- 
nization of the Devotions. Donne’s mind works less by logical 
progression than by association, and the associations which 
come to him are those which seem to shed some light upon 
the word with which he is concerned. Whole sections of the 
Devotions are written around single words, usually nouns, 
whose repetition is a continual reminder of the central theme. 
Although it is quite possible to map out in Donne the specific 
figures of repetition that he uses, these figures are more likely 
to seem accidental than planned. It is essential to emphasize 
the enormous qualitative difference between such figures as 
used by Cicero, who repeats words for rhetorical effect, and as 
used by Donne and Augustine, whose minds they illustrate, 
and for whom they take on symbolic value. 

Turning now to the individual parts of the Devotions, I 
should like to suggest that Donne varies his style in each of 
these to express different philosophical, ethical and emotional 
viewpoints. The Devotions are divided into twenty-three units, 
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each of which contains a “meditation upon our humane con- 
dition’”’, an “expostulation, and debatement with God”, and a 
prayer. Each unit progresses from negation in the meditations 
through questioning in the expostulations to affirmation in the 
prayers. To some extent this movement seems to represent a 
spiritual autobiography, and we may like to read it as Donne’s 
own progress toward faith. However, the eyclic character of 
the arrangement suggests that Donne does not really put the 
first two attitudes out of his mind, and we may recall his own 
description of the rectified conscience: “in a heart absolutely 
surrendred to God, vehement expostulation with God, and 
yet full submission to God, and a quiet acquiescence in God; 
A storme of affections in nature, and yet a setled calme, and a 
fast anchorage in grace, a suspition, and a jealousie, and yet 
an assurance, and a confidence in God, may well consist to- 
gether....”’!). The Devotions are a pieture of Donne’s mind, 
of three opposing, yet deeply felt conditions: despair, re- 
bellious love, and calm submission. The pattern also has some 
connection with meditational organization, although it is 
bolder and more daring than the ordinary spiritual exercise, 
more expostulatory than the meditational elements in Donne’s 
sermons. Finally, its subject matter is an exploration of the 
possibilities for knowledge inherent in the three traditional 
instruments of revelation: the Book of the Creatures, the 
Sceriptures, and the Church. 


I 


The meditation, as developed in English devotional litera- 
ture, was an extraordinarily minute and vivid examination of 
some subject intended to awaken the Christian to “the love 
and exercise of vertue, and the hatred and avoiding of sinne?).” 
Designed to be carried out over a period oftime, these spiritual 
exercises were usually arranged in a sequence, beginning with 


1) Sermons, VII, 15, 462-67. 

2) Quoted from Gibbons’ translation of Vincentius Bruno, in Louis 
L. Martz, The Poetry of Meditation (New Haven, 1954), p.14. Also useful 
are Helen C. White, English Devotional Literature — Prose: 1600-1640 
(Madison, 1931) and The Tudor Books of Private Devotion (Madison, 1951). 


142 JOAN WEBBER 


knowledge of the self and the world, and progressing through 
consideration of death and judgement to meditations upon 
hell and heaven. Man’s consideration of his own unworthiness 
was generally channelled by the form of the meditation, the 
didactie tone of the treatise, and the Christian vocabulary of 
the writer, who was more apt than not to take the long view 
throughout, to make clear that the misery of man is a result 
of sin, and that through penitence he can be cured of sin and 
misery by the mercy of God. 

Donne limits his meditations to man and the creatures. 
His diction almost entirely excludes any Christian implications, 
and is further removed from the ordinary meditation by its 
ironie tone; his imagery, based on physical comparisons, avoids 
any link with the spiritual world. Thus his vocabulary is more 
limited than that of the natural man, who is able to construct 
a terminology within which to order the matter of existence; 
Donne brings to his meditations an overwhelming sense of the 
wretched condition of a man who is aware of himself, but can 
compare himself only to other animals and to the world, and, 
with few exceptions, only by noting the deficiencies that they 
share, and the advantages possessed by nonhuman or insensate 
things. It is almost a parody of the enthusiastic approach to 
self-knowledge of men like Montaigne. 

The dominant symbol for portrayal of man’s condition 
is the microcosm-macrocosm analogy. Often in the sermons 
Donne uses this concept as an explanation ofthe ways in which 
man can see God through the Book of the Creatures. Here his 
use of the image is not moral but psychological, not factual 
but symbolic; and, as the way in which he regards it is skewed 
by his physical condition, so the body is always the center of 
his concern, not the soul, and not the larger truth which might 
be observed by meditation upon man as matter informed by 
soul. 

Beneath all his ironic and symbolie uses of the mierocosm 
is a firm conviction that nature represents order (11:10), that 
it is a half-atheism to rebel against nature, God’s immediate 
commissioner (68:5). Yet the fever brings this half-atheism 
upon him, and so his use of the mierocosm always involves 
some degree of tension. Man is never a clear reflection of the 
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world here. He may, for example, present such a distorted 
pieture of reality that he who tries to know himself must be 
struck by the apparent disorders in nature, and mock at those 
who think it good that man bears any likeness to his environ- 
ment: “Is this the honour which Man hath by being a little 
world, That he hath these earthquakes in him selfe, sodaine 
shakings; these lightnings, sodaine flashes; these thunders, 
sodaine noises.... these Eclypses... these Blazing stars... 
these Rivers of blood...’ (2:3-9) The little world becomes 
a summary of the evils of the universe, and the wasting action 
of the fever is compared to the earth’s progress toward annihi- 
lation, the center and end of nature and of man. Man, like 
nature, is an independent world, breeding his own fever, ser- 
ving as his own executioner, forced by internal revolution to 
be an active participant in his own extinction. 

The microcosm is almost never used to suggest that man 
is made in the image of God; and the few instances of this kind 
‚of analogy are rather defiant ones. Donne rebels, for example, 
against the solitude imposed upon him in his sickness, and 
declares that even God is three persons in one, “and all his 
externall actions testifie a love of Societie and communion’” 
(23:7). He flouts tradition here, as, indeed, he does throughout 
the meditations; he is not looking in man for evidence of God, 
but in God for evidence to support his own feelings. Taken as 
a whole, Donne’s use of the microcosm-macrocosm analogies 
would probably have been seen, against the background of 
contemporary ideas, as a purposeful distortion of traditions, 
and a purposeful singling out for ironic symbol of aspects of 
tradition which could only be seen properly when viewed as 
parts of a whole great design. 

After the dominant symbol, the most important tonal 
factor in the meditations is their key word — misery, which is 
implieitly the subject ofalmost every meditation and explieitly 
of at least two. As he inverted traditional uses of the miero- 
cosm, here he parodies a standard theological concept, and 
proclaims that misery is the form of man (42:10-11). The 
substitution of misery for the soul again effectively does away 
with spiritual being, and leaves man no alternative to annihi- 
lation. “Every thing serves to exemplifie, to illustrate mans 
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misery” (128:20-21). The somber tone effected by constant 
use of the word is supported by emphasis on words deseribing 
sickness, decay, destruction, and the swift passage of time. 
The regularity with which Donne finds that all things sym- 
bolize misery and are bound to swift annihilation creates 
despair on the one hand, and on the other a sense of tension 
that nears the breaking point, in the urgency with which he 
conducts his search. 

The only real release that he finds seems at first cold 
comfort, for it is the way of the natural man - to reflect upon 
the miseries of others, to realize how much more fortunate he 
is than those who have no home, no bed, and no physician. 
Yet this consideration of others also has its analogies in medi- 
tative literature; it brings Donne, as it had brought St. Ber- 
nard before him!), to realization of his own faults in those of 
others, a realization that will in the expostulations and prayers 
allow him to make a connection between misery and sin, and 
to establish the worth of the symbols of this world in a Chris- 
tian context. 

The sentence structure of the meditations is often the 
more striking form of Senecanism - the stile coupe ; Donne’s use 
of it here recalls its Stoic and skeptic associations, and its later 
identification with the often materialistic viewpoints of the 
Royal Society. The members of the periods are short, inde- 
pendent, asyndetic clauses, and there is frequent use of im- 
balance in parallelism. As Donne’s images are all illustrative 
of the external world, so his sentence structure emphasizes 
a rather passive, if sometimes histrionie acceptance of a life 
that is full not of paradoxes but antitheses, not fruitful but 
self-defeating. The parallel members of the periods are deve- 
loped by antithesis (point and counterpoint on the miseries of 
life, amplification (hammering in the point), and temporal 
sequence. This last type is particularly interesting because it 
illustrates a major subject of the meditations, and of the 
Devotions as a whole. ““Tyme,” Donne says, “is a short paren- 
thesis in a longe period; and Eternity had been the same, as 


!) Bernard of Clairvaux, The Steps of Humility, ed. and trans. 
George Bosworth Burch (Cambridge, Mass., 1940), pp. 152-54. 
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it is, though time had never been...” (79:18-19). It is im- 
possible to measure time, or to distinguish between past, 
present and future: “before you sound that word, present, 
or that Monosyllable, now, the present and the Now is past...” 
(79:10-12). Lacking a Christian framework, the brevity of 
life is a paralyzing concept; the fever increases the apparent 
rapidity of occurrences until in his mind all sequential events 
are simultaneous, and it is impossible to do anything, because 
at the instant in which one begins to do it, the time for action 
is already past. The parallelism illustrating this is charac- 
terized by emphasis on words describing time, which may both 
open and close the period, and by the accelerating force of an 
almost complete absence of conjunctions. Here a purposely 
slow, laboriously-wrought image is followed by one in which 
time is so telescoped: ‘We study Health, and we deliberate 
upon our meats, and drink, and ayre, and exereises, and we 
hew, and wee polish every stone, that goes to that building; 
and so our Health is a long and a regular work ; But in a minute 
a Cannon batters all, overthrowes all, demolishes all; a Sieknes 
unprevented for all our diligence, unsuspected for all our 
curiositie; nay, undeserved, if we consider only disorder, 
summons us, seizes us, possesses us, destroyes us in an instant” 
(1:5-13). 

The Senecan style of the meditations is overlaid with rhe- 
torical devices that are both an emotional declaration of man’s 
misery, and an intellectual statement of the futility of in- 
tellect in an unthinking, physical world. The image of the 
microcosm and the repetition of the word “misery’” are used 
negatively, to give an ironic denial to traditional expressions 
of spiritual value. The meditations are a purposeful reduction 
of the Book of the Creatures to a world so dimmed by original 
sin that its inhabitants, unaware of the meaning of atonement, 
and burdened by a misery that they cannot understand, are 
tempted almost beyond their endurance to the final sin of 
despair. 


11 


With the sections entitled ‘“Expostulations, and Debate- 
ments with God,” we enter a radically different framework of 
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reference. The form corresponds roughly to what the writers 
of traditional meditations called colloquies, the soul’s con- 
versations with God. Donne’s use of the word “expostulations’”’ 
implies a conversation of unusual intensity, engaged in here 
by a man whose vision is being clarified by his admission into 
the Judaeo-Christian world of the Scriptures. Donne enters 
this world with a fearful joy, and his emotions shift and vary 
as he contemplates the God who is both the giver of laws, 
whose judgements are foreshadowed in thunder and light- 
ning, and the New Testament God of mercy and peace. 

That the center of man in this new context is not misery 
but God is exemplified in Donne’s use of the compass figure. 
God is the fixed foot that makes man’s circle just (123:30- 
124:5). In this section, Donne begins for the first time to make 
Christian parables of his sickness, and to suggest in imagery 
that man’s life in a material world can have eternal signifi- 
cance. Thus an important group of metaphors have to do with 
the parallels between physical and spiritual disease: he talks 
of the “fever of lust”’ (3:19), the ‘“leprosie in my soule’”’ (26:2), 
the “evacuation of my soule by confession’ (124:8-9). He 
plays constantly upon the word ‘bed’: he lies in a bed of sin, 
a bed of death; his bed is his affections, his afflietions and his 
correction (131: 18-23). Microcosm-macrocosm analogies make 
the traditional comparison of man’s spiritual and physical 
illness to the sickness of the world (65:26-30). Both may be 
cured by man’s return to God, the physician. 

The Physician is also the Old Testament Judge; the 
second important group of images here are legal. The “God of 
Order” (122:4) will “bring every worke to Judgement, with 
every secret thing, and, there is nothing covered, that shallnot 
bee revealed ...” (58:10-12). The law of church government 
adds to the Old Testament figures their Christian equivalents. 
God’s anger at Donne’s inability to come to church makes his 
fever “not a Recusancie, for I would come, but...an Ex- 
communication, I must not” (13:7-8). The contrast established 
in imagery between intuitive acceptance of the parallels be- 
tween physical and spiritual sin, and the purgative value of 
the fever; and a rather anxious quibbling over interpretations 
of laws is basic to the temper of the expostulations. Further 
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tensions are set up by the sentence structure, which is built 
around a question form. ‘““Murmuring” is the key word, 
corresponding to “misery” in the meditations. When his own 
questions begin to seem too bold to him, he checks himself: 
“But comes not this Expostulation too neare a murmuring ®’ 
(26:5-6). Yet he is disturbed by so many things — by the fear 
of God’s judgement, by apparent theological contradictions, 
by his own illness — that he does come near a murmuring many 
times in the course of the expostulations, and the questions 
which he asks are not rhetorical: “When thou bidst me to put 
off the old Man, doest thou meane, not onely my old habits of 
actuall sin, but the oldest of all, originall sinne ? When thou 
biddest me purge out the leven, dost thou meane not only 
the sowrenesse of mine owne ill contracted customes, but the 
innate tincture of sin, imprinted by Nature ? How shall I doe 
that which thou requirest, and not falsifie that which thou 
hast said, that sin is gone over all?” (137:29-138:4). 

The intensity provided by the question form is increased 
by several minor devices. First, the expostulations almost in- 
variably begin abruptly, “My God, my God,” and with no 
other preliminaries burst upon the subject he has been con- 
sidering. The impression of haste is increased by the numerous 
incomplete sentences in this section —- answers given in a phrase, 
objections voiced in a word: ‘So well hast thou provided, that 
we should... fear no person but thee, nothing but thee; no 
men ? No. Whom ? The Lord is my helpe, and my salvation, 
whom shall I feare ? Great enemies ? not great enemies; for 
no enemies are great to them that fear thee... .”’ (30:19-24). 
Yet he checks himself in his haste, as he does in his mur- 
murings; and invocations and parenthetical expressions within 
the expostulations help to give them their peculiar blend of 
fear and love: “But thou art also (Lord I intend it to thy 
glory, and let no prophane misinterpreter abuse it to thy 
diminution) thou art a figurative, a metaphoricall God too .. .” 
(113:4-6). 

The Bible is the subject matter here, and Donne approa- 
ches it, as the medieval homilists did, as immediate personal 
experience which he himself can share. The telescoping of time 
which so frightened him in the meditations is useful now, for if 
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time is only a short parenthesis, there is little difference be- 
tween the. age of Abraham and that of Donne; the two periods 
can be considered different manifestations of the temporal 
point in eternity. Anyone can partieipate in Biblical events: 
“] heare thy Prophet saying to Ezechias, Set thy house in 
order, for thou shalt die, and not live; Hee makes us of his 
familie, and calls this a setting of his house in order, to compose 
us to the meditation of death’’ (99: 18-22). 

In his searching consideration of man and God in the 
expostulations, particularly in such passages as those on hearts 
and on the metaphysical nature of God, Donne comes close 
to the style of Augustine’s Confessions. But because he cannot 
surrender himself wholly to abstract thought, we cannot quite 
call Donne’s, like Augustine’s, a passionate mind. Augustine 
might be called a mystic ; Donne could not: he can imaginative- 
ly identify himself with people in the Bible, but he cannot 
safely range alone beyond this framework, although it does not 
always offer adequate resistance to his doubts, fears, and weak- 
nesses. Although he cries out in terror against God’s anger, 
it is the physical force of that anger which he requires: “I need 
thy thunder, OÖ my God; thy musicke will not serve me” 
(129:16-17). He eventually finds this thunder in the ordered 
and immediate discipline of the Anglican church. 


III 


The prayers represent in part the stability of that church 
in which Donne found as much relief and rest as was possible 
for him. The difficulties set forth in the passive Senecan style 
of the meditations, and questioned and wrestled with in the 
expostulations, are brought here to resolved paradoxes whose 
finality is emphasized by a modified Ciceronian style. In the 
increasingly nonauthoritarian atmosphere of the early seven- 
teenth century, the Church of England insisted upon esthetie 
as well as moral discipline: the best prayers were those which 
bore the closest resemblance to traditional forms!). 


!) See, for example, John Cosin, “A Collection of Private Devotions””, 
in The Works of the Right Reverend Father in God, John Cosin (Oxford, 1845), 
II, 89-91. These “private devotions” consist of excerpts from the Book 
of Common Prayer, ancient breviaries, and the writings of the Fathers. 
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I can best illustrate the effeet of this discipline upon 
Donne’s style by eiting for comparison one of Cranmer’s open- 
ing periods from the Book of Common Prayer: “O MOSTE 
mighty God, and mercyfull father which haste compassion of 
all men, and hatest nothing that thou haste made: which 
wouldest not the death of a synner, but that he should rather 
turn from synne, and be saved: mereifully forgeve us oure 
trespasses, and comforte us, which be grived and weryed with 
the burden of our synne!).’” The prayers begin with a direct 
invocation, including one or two epithets, followed by several 
clauses reminding divinity of its own nature, generally in terms 
which have direct application to the sort of request that is to 
be made. The indirection of such an opening gives it a slow and 
stately movement that is reinforced by parallelism, and by 
skillful use of prose rhythms. The main thought, as in a Cice- 
ronian period, is held in suspense until the end of the sentence. 
Donne’s opening periods, although the differences in dietion 
will be immediately apparent, work basically on the same 
principles: 

O eternall and most gracious God, who, considered in thy selfe, art 
a Circle first and last and altogether; but considered in thy working 
upon us art a direct line, and leadest us from our beginnings, through 
all our wayes, to our end, enable me by thy grace, to look forward to 
mine end, and to look backward to, to the considerations of thy 
mercies afforded me from my beginning; that so, by that practice of 
considering thy mercy in the beginning in this world when thou 
plantedst me in the Christian church and thy mercy in the beginning 
in the other world when thou writest me in the Booke of life in my 
Election, I may come to a holy consideration of thy mercy, in the 
beginning of all my actions here: that in all the beginnings, in all the 
accesses, and approaches of spiritual sicknesses of Sinn, I may heare 
and hearken to that voice, O thou Man of God, there is death in the 
pot, and so refrain from that which I was so hungerly, so greedily 
flying to?). 

We can note immediately the degree to which this style 
slows the thought. The invocation with its many parallel 
Cosin insisted that no man should, without recourse to authority, employ 


in worship prayers of his own devising. 
1) The Prayer Book of Queen Elizabeth, ed. William Benham (Edin- 


burgh, 1911), p. 146. 
2) Devotions, 4:14-30. Italics are mine, to indicate the structure of 


the sentence. 
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modifiers allows time for the metaphor (a thought figure, and 
so unlike Cranmer’s, but still traditional) to be developed. 
In the second part of the period, the purpöse clauses permit a 
temporal cause and effect progression that was seldom allowed 
in the meditations and expostulations. The point of this is, 
surely, to promote the idea that men can only have time when 
they have given it up, that a consideration of one’s end and 
one’s beginning is in a Christian world only possible when the 
end and the beginning are rooted in eternity. 

After the opening period, most of the sentences proceed 
in a leisurely fashion, with subordinate clauses coming before 
the main thought. Extensive use is made of noun or purpose 
clauses beginning with the word “that”, which obviously 
contribute to the integrity of the sentence, to the smoother 
progress of the thought. Most of the sentences are longer than 
those in the meditations and expostulations, and there are few 
incomplete sentences. Those which are short or fragmentary 
are not ragged; they do not have the interrupting effect of the 
brief question, or the sharp aphoristie independence of the curt 
period. Rather they are interwoven, by use of repetition, with 
sentences before and after; they are apt to be long rolling 
parallel clauses whose sweep increases with the progress of the 
paragraph. The following period, which uses “that” clauses in 
this way, is an example: 


That therefore this soule, now newly departed to thy Kingdome, 
may quickly returne to a joifull reunion to that body which it hath 
left, and that wee with it, may soone enjoy the full consumation of 
all, in body and soule, Ihumbly beg at thy hand, O our most merci- 
full God, for thy Sonne Christ Jesus sake. That that blessed Sonne 
of thine, may have the consumation of his dignitie, by entring into 
his last office, the office of a Judge, and may have societie of humane 
bodies in heaven, as well as he hath had ever of soules: And that as 
thou hatest sinne it self, thy hate to sinne may be expressed in the 
abolishing of all instruments of sin, The allurements of this world, 
and the world it selfe; and all the temporarie revenges of sinne, the 
stings of sicknesse and of death; and all the castles, and prisons, and 
monuments of sinne, in the grave. That time may bee swallowed up 
in Eternitie, and hope swallowed in possession, and ends swallowed 
in infinitenesse, and all men ordained to salvation, in body and soule 
be oneintire and everlastingsacrificetothee, wherethou mayestreceive 
‚delight from them, and they glorie from thee, for evermore. (110: 2-2]) 
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Donne’s concept of the relationship between time and 
eternity comes to its fullest expression here. The idea that time 
will be swallowed up (the idea of time’s nothingness) is linked 
with the belief that God’s merey can explode time into eter- 
nity, a minute can become forever, and ‘Heaven it selfe is but 
an extention of the same joy’’ (119:9) that the Christian re- 
ceives on earth through the church. So time - the parenthesis — 
becomes meaningful; it is the seed of eternal life. The spacious- 
ness of these loose periods — whose coherence is now clearly 
affective rather than logical — is an expression of the freedom 
Donne finds in this idea, as their ordered movement is an 
expression of the church in which he finds it. 

The key words are “eternal” and “mereiful”. To regard 
man’s life as ruled by time is to see it as miserable and unjust; 
to behold it with somewhat less limited vision is to see it as 
God’s correction of man’s sinful nature; to view it in the light 
of eternity is to entirely reverse one’s first impressions: “Let 
me think no degree of this thy correction, casuall, or without 
signification; but yet when I have read it in that language, 
as it is a correction, let me translate it into another, and read 
it as a merey ....” (41:20-23). 

Many of the metaphors of the prayers are far more tradi- 
tional than those in the earlier sections. This increases the 
smoothness of the sentence structure, since often they are, like 
Cranmer’s and Hooker’s, contributive to the emotional and 
ethical tone of the sentence, and further its progress without 
focusing the reader’s attention upon them. Such metaphors 
are “thy right hand, thy powerful hand set over us’’ (47:23-24), 
“no prison of death” (41:17), “the light of thy spirit’’ (85:27). 
Of the more fully developed thought figures, the most signi- 
ficant are concerned with transplanting, transmigrating and 
translating, processes which reveal the mechanics of giving 
spiritual meaning to physical fact. We have seen Donne’s use 
of antitheses in the meditations. The metaphors of translation 
are based on resolved paradox, which is, in the idea of the 
fortunate fall, at the center of the Christian religion. In this 
connection, his mention of the two qualities implanted by God 
in every element is important: “as thy fire dries, so it heats 
too; and as thy water moysts, so it cooles too, so O Lord, in 
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these corrections, which are the elements of our regeneration, 
by which our soules are made thine, imprint thy two qualities, 
those two operations, that as they scourge us, they may 
scourge us into the way to thee...” (41:2-7). These para- 
doxes, in contrast to the antitheses of earlier sections, are 
often used so affirmatively that the major stress of the sentence 
is not upon the paradoxes at all (9:1-14). 

Donne’s mind works associatively, and the prayers move 
through elimax and anti-climax rather than steadily building 
to a single cumulative point. Yet there is direction in his 
purposeful connection of clauses and periods with one another, 
and he pays much more attention to rhythm than in the other 
sections. The qualifying clauses, which are exploratory and 
digressive in the meditations and expostulations, are more apt 
to be explanatory here. The only real tension in the style is set 
up, not by any conflict in ideas, but by the smooth and flowing 
movement of the periods around the thought figures, and this 
is less a tension than a coming at the same end in two different 
ways, a kind of complexity that enriches the resolution of the 
sentences. 

None of the styles that form the Devotions is the exact 
equivalent of Donne’s sermon style, although the prayers 
come close. He has presented here three strands of his thought, 
comprising a fuller spiritual biography with more concentrated 
doubts and fears than he could have permitted himself to 
voice in a sermon. Yet he intended this too as a work of edi- 
fication, and it is the only writing, aside from some of the 
sermons, to which he allowed publication during his life time. 
Suspicion and expostulation and a storm of affections, he said, 
may well consist together in a heart absolutely surrendered to 
God. The curt Senecan style used in his approach to the Book 
of the Creatures, the restless Augustinian sentences employed 
in his handling of the Scriptures, and the Anglican periods 
that shape his prayers consist together in his sermons, in a 
richer, more contrapuntal style that combines and transmutes 
these elements of his thought and expression. 
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DER LIMBUS-PASSUS IN MILTONS 
PARADISE LOST 
(III, 440-497) 


So on this windie Sea of Land, the Fiend 440 
Walk’d up and down alone bent on his prey, 

Alone, for other Creature in this place 

Living or liveless to be found was none, 

None yet, but store hereafter from the earth 

Up hither like Aereal vapours flew 

Of all things transitorie and vein, when Sin 

With vanity had filld the works of men: 

Both all things vain, and all who in vain things 

Built their fond hopes of Glorie or lasting fame, 

Or happiness in this or th’other life; 450 
All who have thir reward on Earth, the fruits 

Of painful Superstition and blind Zeal, 

Naught seeking but the praise of men, here find 

Fit retribution, emptie as thir deeds; 

All th’unaccomplisht works of Natures hand, 

Abortive, monstrous, or unkindly mixt, 

Dissolvd on earth, fleet hither, and in vain, 

Till final dissolution, wander here, 

Not in the neighbouring Moon, as some have dreamd; 
Those argent Fields more likely habitants, 460 
Translated Saints, or middle Spirits hold 

Betwixt th’Angelical and Human kinde: 

Hither of ill-joynd Sons and Daughters born 

First from the ancient World those Giants came 

With many a vain exploit, though then renownd: 

The builders next of Babel on the Plain 

Of Sennaar, and still with vain designe 

New Babels, had they wherewithall, would build: 
Others came single; hee who to be deemd 

A God, leap’d fondly into Aetna flames 470 
Empedocles, and hee who to enjoy 

Plato’s Elysium, leap’d into the Sea, 

Cleombrotus, and many more too long, 

Embryos, and Idiots, Eremits and Friers 

White, Black and Grey, with all thir trumperie. 
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Here Pilgrims roam, that stray’d so farr to seek 

In Golgatha him dead, who lives in Heav’n; 

And they who to be sure of Paradise 

Dying put on the weeds of Dominic, 

Or in Franeiscan think to pass disguis’d; 480 
They pass the Planets seven, and pass the fixt, 
And that Crystalline Sphear whose ballance weighs 
The Trepidation talkt, and that first mov’d; 

And now Saint Peter at Heav’ns Wicket seems 

To wait them with his Keys, and now at foot 

Of Heav’ns ascent they lift thir Feet, when loe 

A violent cross wind from either Coast 

Blows them transverse ten thousand Leagues awry 
Into the devious Air; then might ye see 

Cowles, Hoods and Habits with thir wearers tost 490 
And flutterd into Raggs, then Reliques, Beads, 
Indulgences, Dispenses, Pardons, Bulls, 

The sport of Winds: all these upwhirld aloft 

Fly o’re the backside of the World farr off 

Into a Limbo large and broad, since calld 

The Paradise of Fools, to few unknown 

Long after, now unpeopl’d, and untrod; 


Im 2. Teil des dritten Buches von Paradise Lost findet sich 
eine Stelle, die immer erneut Anstoß erregt, aber noch kaum 
eine eingehende Untersuchung erfahren hat!). Es ist der Lim- 
bus-Passus oder das Narrenparadies (III, 440-97). Drei Ein- 
wände pflegen gegen den Passus erhoben zu werden: Die Stelle 
gilt erstens als Abschweifung und wird darum als eine störende 
Unterbrechung empfunden?). Der stellenweise burleske Ton 
der Digression wird zweitens als ein Verstoß gegen den er- 
habenen Stil des ernsten Epos getadelt. Drittens erregt die 
Thematik der Stelle Anstoß, weil sie als eine persönliche und 
direkte Herausforderung der Kirche, insbesondere der katho- 
lischen, aufgefaßt wird?®). 


!) Neuerdings durch F. L. Huntley, “A Justification of Milton’s Pa- 
radise of Fools, ‘Paradise Lost’ III, 431-99”, ELH, 21 (1954); Huntley ist 
der einzige, der die Struktur des PL, und nicht Miltons Antikatholizismus 
zur Erklärung des Limbus-Passus heranzieht; E._L. Marilla, ‘“Milton’s 
“Paradise of Fools’’”, ESs, 42 (1961); dort weitere Literaturangaben. 

?) Bentley geht so weit, PL III, 444-97 als einen Einschub des Her- 
ausgebers zu bezeichnen. 


°) G. McColley ist jedoch durch seine kritischen Vergleiche des PL 
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So wendet sich die Kritik teils gegen die Sache, teils gegen 
die künstlerischen Mittel. In der Tat mag uns zunächst man- 
ches im Limbus-Passus befremden; aber eine eingehende 
Interpretation kann wenigstens einige Hindernisse des Ver- 
ständnisses aus dem Wege räumen. Miltons Satire auf die 
menschliche Anmaßung vor Gott schlägt sich hier in einer 
nicht jedem erträglichen, aber von der Sache her gerecht- 
fertigten Pointierung nieder. Haben wir erst erkannt, wie fest 
die Abschweifung in die Intention des PL und in ihren text- 
lichen Zusammenhang eingebaut ist, so werden wir auch die 
Darstellungsmittel im einzelnen als dichterisch gerechtfertigt 
anerkennen müssen. Der Versuch, ihre Struktur aufzuzeigen, 
läßt nicht nur die Konsequenz der Gedankenführung, sondern 
zugleich die Ökonomie und die Angemessenheit der sprach- 
lichen Mittel hervortreten. 

Der Grund für das Mißbehagen an einigen Stellen des PL 
wird immer wieder in Miltons Neigung gesucht, seine privaten 
Vorurteile in den Vordergrund zu rücken. Man hat sich zu lange 
daran gewöhnt, bei jeder Gelegenheit, aber vornehmlich dort, 
wo man Invektive, Verbitterung, Resignation oder egozentri- 
sche Überheblichkeit zu spüren glaubte, Milton den Vorwurf 
einer die Dichtung verletzenden, aufdringlichen Subjektivität 
zu machen!). Wir fragen dagegen, ob nicht auch die vorliegende 
und ähnliche Partien in erster Linie einer dem PL gemäßen 
Absicht entspringen ? Ob nicht Milton auch mit ihnen auf ein 
Ganzes zielt, oder wenigstens einem Ganzen zu dienen glaubt, 


mit der reichen Tradition der Genesisliteratur zu der Überzeugung ge- 
kommen, daß “viewed as a whole, the ideas of Paradise Lost were then as 
much Roman Catholic as they were Protestant; in some instances more so”, 
ef. “Paradise Lost’’, Harvard Theological Review, 32 (1939), S. 233. 

1) Für den persönlichen Ton in den Invokationen ist dieser Vorwurf 
bereits wiederholt zurückgewiesen worden; schon von J. H. Hanford, “The 
Dramatic Element in ‘Paradise Lost’”, SP, 14 (1917); cf. ferner J. S. Diek- 
hoff, Milton’s ‘Paradise Lost’, A Commentary on the Argument (New York, 
1946!), S. 17ff.; D. Bush, ‘Paradise Lost’ in our Time (Ithaca, 1945), 8. 93; 
B. Rajan, ‘Paradise Lost’ and the Seventeenth Century Reader (London, 1947), 
S. 35; E. M. W. Tillyard, “The Crisis of ‘Paradise Lost’”, in Studies in 
Milton (London, 1951), S.39 (Revision seiner früheren Anschauung); 
J. B. Broadbent, “Links between Poetry and Prose in Milton”, ESs, 37 


(1956), 8. 61. 
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selbst wenn wir ihm heute nicht überall mühelos folgen 
können ? Das gilt auch für eine große Zahl verstreuter, kürzerer 
Stellen, ob es nun historische, geographische oder kosmologi- 
sche Andeutungen und Exkurse sind, deren Wissensgut uns 
heute ein Ballast für die Dichtung zu sein scheint. Sie sind 
nicht Zeichen für die Aufdringlichkeit von Miltons Gelehrsam- 
keit, denn bei näherem Zusehen zeigt sich, daß eine jede ihre 
Aufgabe im Ganzen einer enzyklopädisch angelegten Dichtung 
hat. Oder denken wir an die moralischen Exkurse: die Absicht 
des PL, Gott in jeder Erscheinung zu preisen und rechte Er- 
kenntnis als einen Beitrag zu solchem Lob zu verstehen, er- 
fordert es geradezu, daß eine Vielzahl von Themen erörtert 
und der Leser zur Einsicht aufgerufen wird. Erst wenn sich 
herausstellt, daß ein Passus in der Motivierung und Veranke- 
rung sowie in der Ausführung auch nach unseren kritischen Be- 
mühungen unbefriedigend bleibt, können wir ihn, sei es als 
zeitbedingt, sei es als dichterisch verfehlt entlassen. 

Wir sind von den vorangehenden Büchern I und II über 
die Lage der gestürzten Engel und über Satans Absicht, sich 
am Menschen für die von Gott erlittene Strafe zu rächen, 
unterrichtet. Satan hat sich aufgemacht, um seine bösen Pläne 
zu verwirklichen. Mitten in seinen Flug schiebt sich, in der 
Kontinuität der Handlung als eine gleichzeitige Szene dar- 
gestellt, in III/l der Rat im Himmel ein, der uns über Gottes 
Pläne orientiert, ehe noch Satan sein Ziel erreicht und den 
Menschen verführt hat. Die Szene im Himmel verständigt den 
Leser darüber, daß alle Geschehnisse des PL von Gott zu- 
gelassen sind und Satan nur ein Werkzeug in seiner Hand ist. 
Die Welt des Menschen wird in Buch IV gezeigt. Demnach hat 
III/2 die strukturelle Aufgabe, den Übergang zu dem dritten 
Schauplatz zu bilden und den Zusammenstoß der göttlichen 
und teuflischen Pläne in der menschlichen Welt vorzubereiten. 
Wesentlich ist aber, daß III/2 nicht nur, im Hinblick auf die 
Handlung, überleitenden Charakter hat, sondern daß darin 
eine Reihe von Vorausdeutungen liegen, die uns den Haupt- 
gedanken des PL, die Macht Gottes, gegenwärtig haltent). Da- 


1) Daß die Größe Gottes das Hauptthema des PL ist, sucht Verf. in 
einer demnächst in Quellen und Forschungen erscheinenden Studie über PL 
nachzuweisen. 
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mit erweist sich III/2 zugleich alseine Stütze des Hauptthemas, 
was gerade im Limbus-Passus deutlich hervortritt. 


I. Motivierung und Verknüpfung des Limbus-Passus 


Mit der epischen Formel “mean while” (418), durch die 
Milton den Übergang von einem Schauplatz zu einem anderen 
zu bezeichnen pflegt, werden wir von Gottes Thron zu dem 
Ort der mit Beginn des III. Buches verlassenen Handlung zu- 
rückgeführt. Satan hat die äußere Hülle des Weltgebäudes er- 
reicht: “. . . upon the firm opacous Globe / .. .. Satan 
alighted walks’” (422). Der präsentische Einsatz wirkt jäh und 
vorwärtsdrängend, zumal im Gegensatz zu der in den Schluß- 
zeilen der Himmelsszene ausgestrahlten Ruhe. In III/2 ist die 
Grundvorstellung immer die einer unruhig suchenden Be- 
wegung, ganz im Sinn der Aufgabe dieses Teiles, Satan auf die 
Erde zu führen. Die besondere Art seines verderblichen Schwei- 
fens in den unvorstellbaren Räumen wird mit Hilfe des epi- 
schen Vergleiches von dem beutegierigen Geier des Himalaya 
deutlich gemacht. Daß Satan und Geier hier identisch sind, be- 
darf keines weiteren Wortes. Darin liegt die vorausdeutende, 
unheilverkündende Kraft des Bildes. Die Großartigkeit und 
dichterische Schönheit machen seine Wirkung nur um so 
schrecklicher. Aber mit der Analogie zu Satan und mit der 
Vorausdeutung ist die Leistung des Gleichnisses noch nicht er- 
schöpft. Aus dem Bild lösen sich einzelne Elemente heraus, die 
dem Fortgang der erzählenden Darstellung dienen; es erzählt 
sozusagen an ihrer Stelle weiter. Aus dem undifferenzierten 
“spacious field” ist ein “windie Sea of Land’ geworden; Satans 
Bewegungen werden motiviert durch “bent on his prey”, 
während bisher über seine Ziele nichts ausgesagt war; schließ- 
lich wird die Vorstellung von Satans Einsamkeit durch den 
Vergleich mit dem auf fernen, schneebedeckten Gipfeln 
hausenden Geier hervorgerufen. Von der Unruhe seines ver- 
hängnisvollen Schweifens hat uns das Bild zu der Vorstel- 
lung seiner ungeheuren und nicht weniger bedrohlichen Iso- 
lierung geführt. Diese Verlassenheit im öden Raum wird nun 
assoziativ verwertet und gibt den Anstoß zu der Kontrastie- 
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rung mit dem wimmelnden Treiben, das ihn einst erfüllen 
wird. 

Assoziation und Kontrastierung, die hier ganz mühelos, 
aber in kunstvoller Knappheit zu der Allegorie vom Narren- 
paradies führen, sind auch an anderen Stellen des PL ver- 
wendete Mittel der Überleitung. Der räumliche Hintergrund 
ist die windige, öde Weite, und von daher bietet sich eine 
weitere Vorstellungsverbindung an. Noch heute ist die über- 
tragene Bedeutung des Wortes “windy’” = “empty, vain”. 
Diese Doppelbedeutung wird hier ausgenützt, um den Begriff 
der “vanity’ einzuführen, den Leitbegriff des ganzen Limbus- 
Passus. So vielfache Fäden verknüpfen die Allegorie mit dem 
textlichen Zusammenhang und richten die Aufmerksamkeit 
des Lesers auf den Sinn, in dem sie verstanden werden will. 

Das Geier-Gleichnis faßt die epische Situation zusammen, 
um einen Augenblick von erhöhter Bedeutsamkeit festzuhalten 
und ihn so anschaulich zu machen, daß er vor dem Leser auf- 
leuchtet. Es ist der Augenblick, wo zwar das Unheil schon un- 
abwendbar feststeht, aber noch einmal verzögert wird. Wie der 
Raubvogel auf seinem Beutezug erst einen Halt auf der wind- 
reichen Ebene Chinas macht, so bedeutet auch Satans Aufent- 
halt auf dem “windie Sea of Land’ einen Aufschub. Die 
dramatisierende Wirkung eines solchen Aufschubs ist deutlich. 
Es ist eine der Aufgaben des Limbus-Passus, dieses Hinaus- 
zögern noch zu unterstreichen dadurch, daß Satans langes 
Suchen auf dem dunklen Äußeren der Welt in der Form des 
Exkurses sinnfällig gemacht wird, an dessen Ende mit den 
Worten “And long he wanderd’”’ (499) auf die unter der Schil- 
derung verstrichene Zeit hingewiesen wird. Während das Geier- 
Gleichnis auf dichterische Weise das drohende Unheil um- 
schreibt, erteilt Milton dem Limbus-Passus die äußerst wich- 
tige Aufgabe eines ersten Vorblicks auf die von Gott abgefal- 
lene Menschheit!). Diese Funktion erklärt das Auftreten des 
Passus genau an der Stelle, wo Satan in die erschaffene Welt 
eindringt. 


!) Die Leistung der Vorblicke in PL wird in der 8.156 Anm. 1 ge- 
nannten Arbeit näher untersucht. 
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II. Gegenstand und Aufbau des Limbus-Passus 


Der Passus wird am leichtesten über den Aufbau zugäng- 
lich, weil darin die jedem Teil zugewiesene Stellung und Be- 
tonung, d.h. aber ihre Bedeutung, erkennbar ist. Vier größere 
Abschnitte heben sich heraus: 


1) eine allgemein gehaltene Aufzählung und Charakterisierung 
eitler Geschöpfe und Gebilde (444-62), 

2) einige genauer bezeichnete Typen der Überheblichkeit aus 
dem Alten Testament und zwei Einzelgestalten aus der 
antiken Überlieferung (463-73), 

3) verschiedene Typen des veräußerlichten Glaubens aus der 
christlichen Zeit (474-80), 

4) Schilderung, wie die in den Limbus verwiesenen Wesen 
dorthin gelangen (481-97). 


Die Abschnitte sind auffallend stark voneinander ab- 
gehoben, - eine Praxis, die wir auch an anderen vergleichbaren 
Stellen im PLZ findent). Im Anschluß an das erste Teilstück 
schiebt sich die Parenthese über den Mondlimbus ein (459-62); 
das zweite endet mit der epischen Formel “and many more too 
long” (473); am Ende des dritten findet der Übergang von der 
bloßen Aufzählung zur Schilderung des Aufstieges der eitlen 
Geschöpfe in einer sprachlich besonders akzentuierten Zeile 
statt: “They pass the Planets seven, and pass the fixt.. .” 
(481). 

1) Erstes Teilstück 


Die im Limbus gegeißelten Verirrungen sind die Folgen 
des Sündenfalls (446/7) und flattern wie Dünste zum Limbus 
auf (445). Alles, was sich im Limbus zusammenfindet, ist 
flüchtig, gewichtlos, eitel. Freilich sind es Verirrungen des 
Geistes in der besonderen Form menschlicher Gesinnung und 
Haltung gegenüber Gott, und das ist für Milton stets das ent- 
scheidende Versagen. Nicht nur im PZ, auch in anderen Dich- 
tungen und Schriften weist er darauf mit besonderem Ernst 
und Eifer hin. 


1) Z.B. im Dämonenkatalog, I, 376ff. oder bei den Beschäftigungen 
der Engel, II, 528 ff. 
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Das Wörtchen “all” begleitet im ersten Abschnitt die drei 
Hauptvorstellungen: Alle nichtigen Dinge, ferner alle Men- 
schen, die nach äußerem Ruhm und ‘Glück trachten, und 
schließlich alle Mißbildungen der Natur bilden eine erste, unter 
sich recht ungleichartige Gruppe. Wir können zunächst nur 
vermuten, daß Milton, der gerade in allegorischen und bild- 
lichen Zusammenhängen ein Höchstmaß von Vorstellungen 
durch sparsamste Mittel zu erreichen vermag, mit der lakoni- 
schen Angabe “all things vain” (448) ganz in der Anfangsvor- 
stellung des Limbus-Passus bleiben will und wirklich nur eben 
die vergänglichen Dinge (446) und die leeren Werke meint, mit 
denen gleich darauf daseitle Trachten der Menschen charakter- 
isiert wird. Doch läßt sich überall beobachten, daß Milton gerne 
von einer allgemeinen Grundvorstellung ausgeht, die er dann 
entwickelt, indem er sie entweder in einer Richtung verfolgt 
oder nach verschiedenen Seiten hin differenziert und erwei- 
tert!). Aus dieser Kompositionsweise folgern wir, daß er bei 
“things vain” noch nicht an die konkreten Gegenstände denkt, 
die er am Schluß des Passus in den Limbus verwehen läßt. Ob- 
wohl ihm Ariosts Narrenparadies für seinen Limbus Anregung 
gewesen sein wird?), brauchen wir nicht dessen endlose und 
“ krause Aufzählung dinglicher Gegenstände hinter den “things 
vain’ zu suchen. Sie würden die Aufmerksamkeit nur von dem 
Kerngedanken ablenken, an dem Milton von Anfang an fest- 
hält, den er aber erst im Lauf des Passus verwirklicht. Er 
schreitet von einem einfachen, noch undifferenzierten und ab- 
strakten Ausgangspunkt fort zu einer immer deutlicheren Ab- 
bildung seines Hauptgedankens. Überall zielt er auf den 
eitlen Wahn der gefallenen Menschen, und zwar in zunehmen- 
dem Maße nicht auf den Wahn in weltlichen, sondern in Glau- 
bensdingen. Was die “things vain” sind, wird durch das Tun 
und Trachten der Menschen ausgedrückt, ja diese werden 
überhaupt nur, insofern sie sich an eitle Dinge heften, erwähnt. 
Sie werden nur mit “all who...” bezeichnet, werden auch 
untereinander nicht geordnet und kaum differenziert. Die 


\) Z.B. bei der Höllendarstellung, II, 570 ff.; bei den Endzeitvisionen, 
III, 250ff.; 323ff., XII, 458 ff., 539 ff.; ebenso bei der Anlage von epischen 
Bildern, z.B. I, 768; IV, 183 ff. 

?) Orlando Furioso, Cant. 34, Str. 70ff. 
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einen treibt Ruhmgier und die Jagd nach dem Glück im Dies- 
seits oder gar im Jenseits, die anderen suchen und finden schon 
auf Erden den Lohn ihres Aberglaubens und verblendeten 
Eifers. Die Trennung zwischen weltlichem und religiösem 
Wahn ist also angelegt, aber noch nicht durchgeführt. 

An dritter Stelle werden die Mißgebilde der Natur auf- 
geführt. Sie kann kein moralisches Urteil treffen, und so er- 
scheint es zunächst verwunderlich, daß Milton sie hier er- 
wähnt. Freilich dürfen wir Miltons Absicht, im Limbus gerade 
das Durcheinander, die tolle Fülle anschaulich zu machen, 
nicht verkennen. Der Grund dafür, von diesen widerwärtigen 
Dingen zu reden, liegt aber noch tiefer. Durch den Sündenfall 
hat die gesamte Schöpfung ihre Vollkommenheit verloren. 
Daß nun auch die Natur nichtgelungene und entartete Ge- 
schöpfe hervorbringt, geht ebenso auf Satans Werk zurück wie 
Irrtum und Wahn. Es ist kein erschütterter, kein klagender 
Vorblick, der hier auf die mitgefallene Natur getan wird. Voller 
Abscheu und mit abstoßender Deutlichkeit spricht der Dichter 
von “Allth’unaccomplisht works of Natures hand, / Abortive, 
monstrous, or unkindly mixt’” (455/6)!). Schon hier brechen 
die Drastik und das Maß an Heftigkeit durch, die nachher an 
der Stelle über das heuchlerische Christentum wiederkehren, 
wo auch das schnelle Tempo und die abgehackten Rhythmen 
wieder erscheinen (475/6). 

Die Menschen, die ihren Ruhm auf eitle Taten gründen 
wollen, die Irrgläubigen und die Eiferer bleiben im ersten Ab- 
schnitt so schemenhaft wie die “things vain” und die Miß- 
geburten der Natur, die zwar kraß, aber undifferenziert sind. 
Das Ziel der folgenden Teilstücke ist es, die Andeutungen des 
ersten zu konkretisieren, und von daher ist die zunehmend 
realistische Darstellung des Passus zu verstehen. Aber zu- 
erst stoßen wir auf einen kurzen Einschub. 


1) Die Worte “unkindly mixt’’ haben noch eine besondere Bedeutung, 
denn im zweiten Teilstück wiederholt sich auf der Stufe der Menschen der 
Verstoß gegen die gesetzten Ordnungen durch Vermischung: “Of ill-joynd 
Sons and Daughters born” (463) ist die genaue Entsprechung zu den 
Mischungen der Natur auf einer höheren Ebene und wird deutlich als eine 
Entartung gekennzeichnet. Daß auch sie nichts anderes als ein Abfallen 
von Gott ist, erfahren wir im XI. Buch. 
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Zwischenstück: Der Mondlimbus 


Wenn Milton in einer Nebenbemerkung (459-62) zu der 
Vorstellung Ariosts, daß sich alle wertlosen Dinge der Welt auf 
dem Mond befinden, Stellung nimmt, so benützt er dies, um 
den Mond im Sinne seiner Kosmologie - er liegt innerhalb des 
Kosmos - im Gegensatz dazu als den Aufenthaltsort von engel- 
gleichen Wesen und Heiligen auszuzeichnen. Weil er hier wie 
überall die Makellosigkeit seines Weltgebäudes zu verstehen 
geben will, verbannt er alle unreinen und nichtigen Gebilde an 
einen Ort außerhalb desselben. Er macht den Mond zu dem 
Ort, den die mittelalterliche Theologie als den “limbus pa- 
trum” kennt, aber nicht dorthin verlegt!). Die kurze, ein- 
geschobene Bemerkung weist uns darauf hin, daß der ganze 
Passus auf der Vorstellung eines Limbus aufgebaut ist, obwohl 
der Name selbst erst ganz zum Schluß fällt (495). Damit ist 
auch gesagt, daß der von Milton evozierte Strafort zwar keine 
Hölle, aber auch nicht der traurig-friedliche Ort ist, wo die 
ungetauften Gerechten die Erlösung erwarten?); er sieht eine 
“final dissolution’” für die Limbuswesen vor (458). 

Der Mond erscheint als ein reines, mildes Gestirn in 
schönem, verklärtem Licht, ein vollendeter Gegensatz zu dem 
Voraufgegangenen. Milton will nicht nur in einer gelehrten 
Notiz einen volkstümlichen oder literarischen Irrtum auf- 
klären. Er wendet sich mit der Parenthese entschieden von den 
eben aufgeführten Scheußlichkeiten ab. Dem Gegenstand wie 
der Sprache nach bilden die drei Zeilen einen wohltuenden 
Gegensatz zu den gewollten Unschönheiten der vorangehenden 
Verse. Der ruhige Fluß von drei aufeinanderfolgenden, völlig 
regelmäßig zu betonenden Zeilen mit ihren zahlreichen zwei- 
und mehrsilbigen Worten, die weichen Klänge der vielen 
Liquida und Nasale stimmen zu einer Harmonie zusammen, 
die der Heiligen würdig ist. 

Es scheint nun nicht zu viel gewagt, aus den kurzen 
Zeilen Miltons dreifache Absicht — einer Abstandnahme von 


!) Die bekannteste dichterische Gestaltung des “limbus patrum” 
findet sich in Dantes Inferno, IV, 24ff.; Dante verlegt ihn in den 1. Kreis. 

°?) H.F. Robins, “That Unnecessary Shell of Milton’s World”, in 
Studies in Honor of T. W. Baldwin (Urbana, 1958). 
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mißverstandenen Überlieferungen, der Rettung seiner Kosmo- 
logie und der Bildung eines Gegengewichtes zu dem Vorigen — 
herauszulesen. Es zeigt sich darin nur, daß auch an einer gar 
nicht zentralen Stelle des PZ ein durchgehendes Verfahren am 
Werke ist. Ein wenn auch noch so kleiner oder entlegener Teil 
ist stets in mehr als einer Hinsicht in den Textzusammenhang 
verwoben. Einmal im Hinblick auf das Thema, den Gedanken- 
gang; dann der Form nach, sei es als Fortführung, als Kontrast 
oder in freier Assoziation; und schließlich im Blick auf die 
Stimmung oder Tönung. Gerade die vielfache Verknüpfung 
und Verschränkung ergibt ein Hin und Her von Beziehungen, 
das die Aussagekraft der fraglichen Stellen verstärkt und der 
Sinndeutung der Aussage selbst einen erweiterten Spielraum 
verschafft!). Denken wir etwa an die epischen Bilder: Wie 
schwer und wie überflüssig ist es oft, im einzelnen die Grenze 
zwischen dem Text und dem Gleichnis zu ziehen, oder auch 
nur die Vergleichsbasis genau zu bestimmen, die Zahl der Ver- 
gleichspunkte auszuschöpfen. Immer ist in dem einen das 
andere schon mitgedacht und mitenthalten. Das gibt dem 
Miltonschen Stil seine Dichte, seinen Reichtum bei großer 
Straffheit, und bei aller Vielfalt eine große Einheitlichkeit. 
Diese stilistische Erscheinung ist aber nur die Spiegelung der 
gesamten Anlage der Dichtung, das Ganze im Beispiel, das 
Hauptthema im Handlungsthema durchscheinen zu lassen, 
weil nie das eine ohne das andere ist. 


2) Zweites Teilstück 


Nach dem Einschub setzt nun Milton zur Ausführung des 
ersten Abschnittes an und veranschaulicht in äußerst knappen 
und um so prägnanteren Beispielen dessen allgemeine Aussagen. 
Als Vertreter der Ruhmsüchtigen werden zuerst die “Riesen” 
des Alten Testaments (Gen 6,1-4) genannt, jene Gewaltigen, 
durch die “die Gefahr einer ganz unziemlichen Überhebung 
des Menschengeschlechts’” entstand?). Dann werden die Er- 


1) Z.B. bei der Anknüpfung des Limbus-Passus, s. 0. 8.157 ff. ;auch bei 
der Höllendarstellung (II, 570f.), bei der Invokation von XI (1-20) und 
dem Schlußbild von XII (624-44). 

2) E. Kautzsch, Die Heilige Schrift des Alten Testaments, 3. Aufl. 
(Tübingen, 1903), Bd. I, 8. 15. 


Anglia LXXIX, 2 11 
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bauer des Turms von Babel angeführt. Was diese alttesta- 
mentarischen Beispiele so bemerkenswert macht, ist ihre 
Übereinstimmung mit zwei Stellen in den Schlußbüchern 
(XI, 679ff.; XII, 43ff.). Wir entnehmen dieser Übereinstim- 
mung den Hinweis darauf, daß in Miltons Anschauung die 
Riesen und die Erbauer des Turms von Babel die typischen 
Beispiele für menschliche Überheblichkeit schlechthin sind. 
Wir dürfen darum auch die anderen Gestalten, an denen er im 
Limbus-Passus die Torheit der Menschen exemplifiziert, als 
Typen auffassen. 

Die Leidenschaftlichkeit seines moralischen Urteils führt 
den Dichter hier zum erstenmal über die Grenzen der bloßen 
Aufzählung hinaus, indem er andeutet, daß Gott ihrer Uner- 
sättlichkeit Einhalt gebietet (467). In zwei weiteren, diesmal 
der Antike entnommenen, typischen Gestalten wird an- 
schließend die religiöse Hybris dargestellt (469ff): Empe- 
docles hat im Ätna den Tod gesucht, um für einen Gott ge- 
halten zu werden, Cleombrotus sich ins Meer gestürzt aus dem 
Verlangen nach dem Tod als dem von Platon im Phaidon ge- 
priesenen eigentlichen Ziel des Philosophen. Beide sind Toren, 
da sie in ihrem Wahn durch den selbstgewählten Tod die gött- 
liche Ordnung verletzt haben. Milton ist jetzt zu der Vorstel- 
lung von Einzelgestalten übergegangen: ‘‘Others came single” 
(469). Aber er hält sich nicht bei einer Aufzählung auf. Unge- 
duldig wendet er sich mit der rhetorischen Geste “and many 
more too long?’ von ihnen ab (473). Bentley hat die Wendung 
“many more too long’ verworfen, weil sie “poorly and de- 
ficiently expressed” sei, und Newton schließt sich dem kriti- 
schen Urteil an, da sie eine grammatische Unklarheit zur 
Folge habet). Was nämlich anschließend aufgezählt wird, sind 
gar keine Einzelgestalten mehr, hängt aber logisch noch an 
dem Prädikat “came single’. Es ist auch inhaltlich sehr ver- 
schieden von den zuletzt genannten Typen in Personengestalt. 
Ungeduld und Mißfallen hetzen den Dichter so stark voran, 
daß er darüber den grammatisch-logischen sowie den inhalt- 
lichen Zusammenhang vernachlässigt. Die von uns vorge- 


!) Todd weist aber auf Ovid, Fasti IV, 95 als stilistisches Vorbild für 
die Formel hin. 
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nommene Gliederung in Teilstücke setzt sich darum auch über 
die Satzeinheit hinweg und faßt die Formel “many more too 
long” als Einschnitt auf, obwohl die beiden folgenden Zeilen 
noch daran angehängt sind. Inhaltlich wird direkt nach der 
Formel die Wendung zu christlichen Beispielen vollzogen, der 
formale Übergang zu einer neuen Variation der Darstellungs- 
weise findet erst nach zwei Zeilen, hinter dem Satzende statt. 
Solche Überschneidungen lassen sich aber auch in anderen Zu- 
sammenhängen im PL aufzeigen; hier ist die Überschneidung 
der Spiegel des moralischen Unwillens des Dichters und ist 
stilistisch der Anschauung des Unschönen und Ungeordneten, 
die mit dem Limbus verbunden ist, vollkommen angemessen. 


3) Drittes Teilstück 
a. Vorbemerkungen zum Gehalt und seinem Hintergrund 


Mit Empedocles und Cleombrotus ist die Satire, die von 
der allgemeinen Überheblichkeit zur Anmaßung gegenüber 
Gott fortgeschritten ist, bei dem Motiv der falschen Frömmig- 
keit angelangt. Von hier geht Milton zu christlichen Beispielen 
über, scheinbar nur chronologisch fortschreitend, in Wirklich- 
keit aber, um für dieses sein innerstes Anliegen noch unmittel- 
bar wirksamere Illustrationen zu geben. 

Die Veräußerlichung des Glaubens ist seit der Reforma- 
tion ins Bewußtsein aller Menschen gerückt, und nachdem 
Milton sie selbst so schmerzlich erlebt und befehdet hat, reizt 
sie ihn auch hier zu heftiger Entladung. Nicht nur, weil ihm 
und seinen Zeitgenossen die Verkehrung des Glaubens in leere 
Äußerlichkeiten überall und in allen Lagern entgegentrat, 
sondern weil dabei der kostbarste Besitz des Menschen, das auf- 
richtige, reine Herz auf dem Spiel steht, steigert sich an diesem 
Punkt seine Leidenschaftlichkeit. Die Verwechslung echter 
Frömmigkeit mit äußerlichem Schein ist weit schlimmer als 
abwegige Ruhmsucht (Riesen, Erbauer des babylonischen 
Turms) oder als Glaubenswahn (Empedocles, Cleombrotus)!). 


1) Schon im Anfang des PL (I, 17/8) sagt Milton, daß vor Gott das 
reine Herz mehr gilt als alle Tempel; daher kennen Adam und Eva auch 
keine festen Gebetsriten, sondern nur die schlichte Hinwendung zu Gott im 
Lobpreis und später in flehentlicher Bitte (IV, 736ff.; X, 1086 ff.). 
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Man hat Milton gerade diese Stelle sehr verübelt und sie als 
einen unbilligen und unangebrachten Angriff auf die katholi- 
sche Kirche angesehen!). Der Text ergibt aber eindeutig, daß 
Milton nur die falschen Einsiedler und Mönche meint und sich 
eines schon literarisch gewordenen Typs bedient. Die Bettel- 
mönche gelten nicht erst in Miltons Zeit und nicht allein vor 
seinen Augen als zuweilen fragwürdige Vertreter christlicher 
Gläubigkeit?). Wir finden sie schon in den Canterbury Tales als 
solche charakterisiert?). Auch in volkstümlichen Erzählungen 
erscheint die Scheinheiligkeit oft in Kutte und Kapuze ge- 
hüllt. Sämtliche Beispiele unserer Stelle: Einsiedler, Bettel- 
mönche, Pilger und solche, die sich im Sterben in Mönchs- 
gewänder hüllen, um Gott zu überlisten, gehören gerade in 
ihrer kräftigen Bildlichkeit viel eher ins Mittelalter als in Mil- 
tons eigene Zeit. Bei der Interpretation einer Allegorie liegt es 
ebenso nahe, auf den literarischen Hintergrund zu weisen wie 
auf persönliche Motive. Dennoch wird das einzige Motiv zu 
dieser Stelle immer wieder in Miltons persönlicher Gegner- 
schaft zur katholischen Kirche gesehen. Aber Milton rührt 
nicht an Glaubensinhalte, sondern an äußere Formen, in denen 
der ritusfremde Protestant freilich stets schon die Gefahr einer 
Entleerung sieht. Milton sucht nur immer neue bildliche Um- 
schreibungen für das gleiche Anliegen, Echt und Unecht im 
menschlichen Verhalten gegenüber Gott zu scheiden. 


b. Zur sprachlichen Gestaltung der Zeilen 474/5 


Embryos, and Idiots, Eremits and Friers 
White, Black and Grey, with all thir trumperie. 


Was an den zwei Zeilen sprachlich auffällt, ist die atem- 


!) Tatsächlich wird ““trumperie”’ (475) im nachreformatorischen Eng- 
land vorwiegend im Zusammenhang mit kirchlichen Zeremonien, Meß- 
gewändern, Reliquien etc. gebraucht; cf NED “trumpery”, 2c. 

?) D.D. Knowles, The Religious Orders in England (CUP, 1948), 
Bd. II, Kap. VII: Critieismm of the Religious in the Fourteenth Century 
(Fitzralph and Wycliff - William Langland - Chaucer). 

®) Im allgemeinen Prolog (der Bettelmönch Hubert); in einer Be- 
merkung der Frau von Bath, in Prolog und Erzählung des Büttels. A. Wil- 
liams, “Chaucer and the Friars”, Speculum, 28 (1953); ders., “Two Notes 
on Chaucer and the Friars”, MP, 54 (1956). 
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lose Häufung von Substantiven ohne Prädikat. Lediglich das 
letzte erhält drei Farbadjektive. Aber diese sind die im Eng- 
lischen geläufige Bezeichnung für die verschiedenen Bettel- 
orden, so daß sie als eine Einheit mit “Friers” empfunden 
werden. Die Verblosigkeit kommt so zustande: Mit dem Prä- 
dikat von Zeile 469 ‘“‘came single”, das rein logisch nur zu den 
zwei vorliegenden Zeilen gehören kann, ist ein Zusammen- 
hang nicht mehr spürbar. So drängen sich die Begriffspaare 
hart gegeneinander, was durch die Betonung noch mehr her- 
ausgehoben wird. Der Sinn läßt nämlich für Zeile 474 nur vier 
Hebungen zu, die je auf die erste Silbe der vier Wörter fallen 
und ihnen allein gleiches Gewicht geben: ‘““Embryos, and Idiots, 
Eremits and Friers.’’ Das gleichbetonte Nebeneinander von 
“Embryos-Idiots’”’ und “Eremits-Friers” hat in der Tat eine 
beißende Schärfe. Unentwickelte und schwachgebliebene 
Wesen in unmittelbarer Nachbarschaft von Einsiedlern und 
Heuchlern, das ist eine Herausforderung oder doch mindestens 
eine ästhetische Zumutung!). Aber wir fanden schon im ersten 
Teilstück die gleiche Art der Pointierung, wo Torheiten der 
Menschen und Mißbildungen der Natur ebenfalls hart gegen- 
einander stoßen. Pointierung ist also als ein Mittel der Satire be- 
reits angelegt, und sie nimmt nur an Schärfe zu in dem gleichen 
Sinn, wie sich im Verlauf des Passus die Thematik zuspitzt. 
Die Gegeneinandersetzung von “Embryos, and Idiots’” mit 
den Bettelmönchen gibt uns einen Wink, wie die Kritik 
an diesen zu verstehen sei: es ist Schwäche und Torheit, 
aber nicht Sünde, wenn ihnen oder ihren Mitmenschen die 
Kutte mehr gilt als die Gesinnung. Nur insofern der Glau- 
benseifer der Mönche unecht und die Kutte eine täuschende 
Hülle ist, —- so wie Empedocles und Cleombrotus Göttlichkeit 
und Ewigkeit rein äußerlich aufgefaßt haben - trifft sie der 
Vorwurf der peinlichen Unzulänglichkeit, der durch die zum 
Vergleich sich anbietenden Begriffe “Embryos, and Idiots” 
naheliegt. 

Zu der erwähnten formalen Härte der zwei Zeilen tritt 
noch ein anderes, freilich erst aus dem Überblick über die ge- 


1) Marilla, a.a.O., S. 162ff. versucht, der Stelle ihre Schärfe durch 
einen Hinweis auf Platons Phaidon zu nehmen. 
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samte Dichtung sichtbar werdendes Moment hinzu. Alle fünf 
Hauptwörter — “Embryos”, “Idiots’”’, “Eremits”, “Friers”, 
“Trumperie” — kommen einzig an dieser Stelle des PL, ja 
innerhalb der ganzen Dichtung Miltons vor. Das gibt der stoß- 
haften Aufzählung noch eine besondere Prägnanz!). 


c. Die Entspannung in den Zeilen 476-80 


In Zeile 476 fährt Milton fort, sein Thema im gleichen 
Sinn auszuführen, aber er erweitert den Kreis der christlichen 
Heuchler und findet sie jetzt auch unter den Laien. Zwei Bei- 
spiele genügen ihm, wie ja im ganzen Limbus-Passus die Bei- 
spiele meist paarweise auftreten. Es ist eine Torheit, zur Grab- 
stätte des Auferstandenen zu pilgern und die irdische Spur 
dessen zu suchen, der im Himmel herrscht. Es ist eine Torheit, 
wenn Sterbende sich in Mönchskutten hüllen, um Gott selbst 
beim Eintritt in den Himmel zu täuschen. Milton ist genötigt, 
diese Torheiten eingehender darzustellen, weil er, um sie zu 
charakterisieren, nicht einfach Typen evozieren kann, sondern 
die Mißstände schildern muß. So macht sich eine Entspannung 
gegenüber den vorhergehenden zehn Zeilen bemerkbar, die 
sich in einer Lockerung der Haltung und der Sprachgebung 
aufzeigen läßt. Die Ironie ist hier weniger scharf, eher mit- 
leidig-lächelnd. Der Unwille drängt den Dichter nicht mehr, 
wie noch eben, zu Eile und Verkürzung - er fällt in einen er- 
zählenden Ton. Die oben durch stark herausgearbeitete En- 
jambements (466-68, 469-72) geschaffene Unruhe weicht einer 
geglätteten Versgebung, die nur schwache Zäsuren und ein- 
fachen Satzbau kennt. 


4) Viertes Teilstück 
Die erzählende Darstellungsweise wird nun dazu be- 


1) “embryos” nur hier gebraucht; das Adjektiv kommt zweimal vor; 
“idiots’’ und “trumperie”’ ebenfalls nur hier; “eremit”’ und “frier’”’ kommen 
je einmal vor in Paradise Regained (I, 8) bzw. in L’ Allegro (104), aber in 
positivem Sinn. Andere Textzusammenhänge, in denen eine große Zahl 
von Hapaxlegomena in dieser Weise hervortreten, sind z.B. die Invoka- 
tionen, besonders die zu Buch III, VII, IX; doch müßte die Frage der 
Hapaxlegomena im ganzen behandelt werden, ehe sich daraus zuverlässige 


Schlüsse im einzelnen ziehen lassen; daher beschränkt sich das Obige auf 
den Hinweis. 


DER LIMBUS-PASSUS IN MILTONS PARADISE LOST 169 


nützt, das Geschick der Heuchler nach ihrem Tod zu schildern 
und mit ihrer Versetzung in den Limbus den Exkurs ab- 
schließend zu seinem Ausgangspunkt zurückzuführen. So- 
lange der Weg die eitlen Toren durch die Planetensphären, den 
Fixsternhimmel und die Kristallsphäre zum Primum Mobile 
führt (481-83), finden wir einen affektlosen Bericht in aus- 
geglichenen Rhythmen. In Wiederholungen wie “They pass 
the Planets seven, and pass the fixt....”, oder “And that 
Crystalline Sphear... and that first mov’d” spiegelt sich 
die wohlgeordnete Aufeinanderfolge der durchmessenen Kreise 
wider. Drei Zeilen hindurch liegt die Zäsur an gleicher Stelle, 
hinter der dritten Hebung; lange Worte wie “Crystalline” und 
“Trepidation’’ lassen die Verse langsam ablaufen. Die Feier- 
lichkeit und strenge Ordnung, die ihr Aufstieg von daher er- 
hält, steht in einem ironischen Spannungsverhältnis zu den 
ihres Paradieses sicheren Wesen. Während die Erwartung der 
Toren ihrer Erfüllung entgegengeführt wird, gerät die Erzäh- 
lung in lebhaftere Bewegung, was sich in dem doppelten “and 
now’ (484, 485) abzeichnet. Zur größeren Verlebendigung 
nimmt die Schilderung die irrige Vorstellung der Aufsteigen- 
den zum Ausgang: “And now Saint Peter at Heav’ns Wicket 
seems /To wait them’’!), und mit “at foot / Of Heav’ns 
ascent they lift thir Feet’ ist die realistische Darstellung so 
vollendet, daß sie etwas wie Spannung im Leser hervorruft. 
Der Gegenschlag - sie werden in den Limbus verweht - bringt 
plötzlich höchste dramatische Bewegung in die Verse. Sie wird 
durch eine formelhafte Wendung “when loe’’ (486) eingeleitet, 
die den Leser hinzuzieht, und die gleich noch einmal leicht ab- 
geändert auftaucht: “then might ye see” (489). Mit einer Fülle 
von Bewegungsverben wird der tolle Wirbel beschrieben (blows, 
tost, flutterd, upwhirld, 486-95), während “cross wind”, 
“transverse”, “awry”, “devious Air” (487-89) das Verkehrte 
und Richtungslose des Flatterns aussagen. 

Somit hat sich die innere und formale Entspannung als 
trügerisch erwiesen. Kaum ist die Erzählung, in der freilich 


1) “Wicket’’ ist natürlich, wie Verity bemerkt, ein bewußt abschätzi- 
ges Wort; aber Miltons Spott treibt nur mit den typischen Vertretern eines 
veräußerlichten Glaubens, und nicht, wie V. meint, mit der katholischen 


Kirche sein Spiel. 
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der Spott unverhüllt zum Ausdruck kommt, in Fluß geraten, 
da wird mit einer plötzlichen Wendung eine äußerste Steige- 
rung an Drastik und Dramatik erzielt, mit der der Limbus- 
Passus abschließt. Von menschlichen Gestalten ist in diesem 
wilden Treiben nicht mehr die Rede, nur noch von einer Un- 
zahl von Dingen, die, wie schon die eitlen Toren, greifbare und 
zeitnahe Realität gewonnen haben. Die abnehmende Silben- 
zahl “Indulgences, Dispenses, Pardons, Bulls’’ (492) läßt ein 
Ding immer noch leichter als das vorige erscheinen. Ebenso 
spöttisch wie der zunehmenden Verflüchtigung angemessen 
summiert “The sport of Winds’” die ganze tolle Aufzählung. 
Weiter oben war von Mönchen “with all thir trumperie’” die 
Rede (475); jetzt zeigt die Umkehrung, “Cowles, Hoods and 
Habits with thir wearers’”’ (490), die Entwertung an, auf die 
Milton hinzielt. Die Wirksamkeit der letzten Zeilen, die ohne 
Epitheton oder Erläuterung in schneller Folge ablaufen, liegt 
in der Beschwörung einer Gegenständlichkeit, die zu ihrer 
Flüchtigkeit in bewußtem Gegensatz steht. Die Klimax des 
Limbus-Passus ist erreicht. 


III. Rückblick 
1. Die Geschlossenheit des Limbus-Passus 


Die Konsequenz, mit der Milton im Limbus-Passus seinem 
Ausgangspunkt treu bleibt und nur nach immer realistischeren 
Mitteln seiner Verwirklichung greift, die Unbeirrbarkeit, mit 
der er den allegorisch-satirischen Ton durchgehend wahrt, in- 
dem er ihn variiert und steigert, ermöglichen es, über die Frage 
nach der Konzeption und künstlerischen Durchgestaltung zu 
einem Einblick in den Sinngehalt der Stelle zu gelangen. 

Ein äußeres Merkmal der kompositorischen Einheit des 
Passus ist die Entsprechung der Eingangs- und Schlußzeilen. 
Eingangs heißt es “for other Creature in this place /... to be 
found was none” (442/3) und am Schluß “now unpeopl’d, and 
untrod’” (497). Das “None yet’ (444) wird am Ende wieder 
aufgegriffen durch “Long after” (497). Durch den äußeren 
Rahmen wird also der Passus abgerundet und als komposito- 
rische Einheit fühlbar gemacht. Noch ein anderes Mittel wendet 
Milton in der gleichen Absicht an: Er enthält dem Leser die 
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Bezeichnung des Ortes bis zuletzt vor, wie er auch häufig die 
Namen erst lange nach der Einführung der Personen angibt!). 
Damit wird nun aber nicht etwa eine Spannung auf einen 
Höhepunkt hin bezweckt. Die Stellen sind stets transparent 
genug, um den Leser den Sachverhalt erkennen zu lassen, be- 
vor er seine Erkenntnis bestätigt findet. Daß Milton von einem 
Limbus sprechen will, geht mittelbar schon aus den Zeilen 
459-62 hervor, in denen er dem “limbus patrum’”’ seinen Platz 
in der Kosmologie des PL anweist. 

Der innere Aufbau des Passus ist aber für die Frage nach 
seiner Geschlossenheit noch wichtiger als die genannten äuße- 
ren Mittel. Aus der Ausgangsvorstellung des “windie Sea of 
Land’ (440) baut sich im folgenden der Passus auf, dadurch 
daß Milton sie im realen und im übertragenen Sinn weiter- 
führt. Die Gedankenverbindung knüpft ebenso gut Fäden zu 
der Vorstellung des Wehens und Fliegens wie zu der von Be- 
weglichkeit und Leichtigkeit. Letztere ist bereits im epischen 
Gleichnis durch die “canie Waggons light’”’ (439) vergegen- 
ständlicht worden. Beide Vorstellungen —-— Bewegung und Ge- 
wichtlosigkeit- treffen in dem Begriff der “vanitas’’ zusammen, 
der nun zum Leitbegriff des ganzen Passus wird und seine 
innere Einheit ausmacht. Sowohl sein sinnlicher Aspekt der 
Flüchtigkeit wie der moralische der Nichtigkeit bleibt in dem 
Verlauf des Exkurses gegenwärtig. 

Die Vorstellung des Räumlichen tritt sofort hinter dem 
der Bewegung zurück. Die eitlen Toren und ihre Wahngebilde 
werden einem bloßen Lufthauch verglichen: “Up hither like 
Aereal vapours flew’” (445). Die Bewegung wird variiert zu 
“fleet hither”’ (457) und nimmt dann an Intensität ab, während 
die andere Seite der “vanitas”, die Eitelkeit und Aufgeblasen- 
heit der Menschen, in den Vordergrund rückt; es finden sich 
nur noch schwächere Bewegungsausdrücke wie “wander here” 
(458), “came” (464, 469) und abgewandelt “Here... roam’” 
(476). Mit dem Aufstieg der Toren (481) sind wir wieder in den 


ı) Z.B. wird Satan als handelnde Figur in I, 34 eingeführt, aber erst 
Z. 82 mit Namen genannt. Die meisten Gestalten des XII. Buches werden 
erst nachträglich benannt. Schon in der Aeneis wird der Name von Latinus’ 
Gattin nicht vor dem VIII. Buch erwähnt. 
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anfänglichen Vorstellungsbereich der Bewegung zurückge- 
kehrt, der sich nun während der mehr erzählenden Partien für 
eine Weile gleichberechtigt neben der Durchführung des mo- 
ralischen Themas behauptet. Der heftig bewegte Schluß über- 
steigert auf der einen Seite die Bewegung in ein sinnloses Ge- 
flatter, wie er auf der anderen Seite die Irrtümer der “vanitas’”’ 
in grotesken Konkretisierungen überspitzt. 

Die Durchführung des Leitbegriffs der “vanitas’”’ in der 
Bedeutung von Eitelkeit betrifft vorwiegend den Sinngehalt 
des Limbus-Passus und ist daher schon im Rahmen der laufen- 
den Interpretation zur Sprache gekommen. So mögen hier 
einige Hinweise genügen, um zu zeigen, wie sich dieser zweite 
moralische Aspekt in der Darstellungsweise niederschlägt. An- 
fänglich ist “vain’” das beherrschende, unermüdlich wieder- 
holte Echowort. Zuerst erscheint es noch gestützt von dem 
Adjektiv “transitorie”’, in dem der Nebensinn der Bewegung 
deutlich zutagetritt: “All things transitorie and vain’ (446); 
dann aber kommt durch die kausale Verknüpfung mit dem 
Sündenfall die moralische Bedeutung zum Durchbruch: “when 
Sin / With vanity had filld the works of men’”’ (446/7). Mit der 
folgenden Zeile, wo der Begriff “vain” in einem Chiasmus 
sprachlich zugespitzt erscheint, wird er als Grundanliegen und 
Tenor des ganzen Passus eindrücklich hervorgehoben: “Both 
allthings vain, and allwhoin vain things...” (448). Von 
nun an treten an die Stelle des Wortes “vain’” verschiedene 
Synonyma (fond, 449; emptie, 454; fondly, 470), und es taucht 
selbst nur noch zweimal verstreut auf (465, 467). Denn in- 
zwischen gewinnen die Wesen des Limbus selbst klarere Um- 
risse und mythologische oder historische Wirklichkeit. Es voll- 
zieht sich eine Steigerung ins immer Konkretere, bis schließ- 
lich sogar Namen fallen (Empedocles, 471; Cleombrotus, 473). 
Die evozierte Realität hat den Begriff überflüssig gemacht 
und verdrängt. Das heißt aber, der Begriff ist dichterisch ver- 
wirklicht worden. 

Es hat sich gezeigt, daß sich der Limbus-Passus von der 
generellen und abstrakten Erfassung seines Themas zu einer 
immer stärkeren Konkretisierung fortbewegt. Dieses Prinzip 
einer Steigerung der Vergegenwärtigung ist ein weiteres Struk- 
turmerkmal des Passus. Die wachsende und zuletzt sehr weit 
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sich vorwagende Drastik ist auf diese Tendenz des inneren 
Aufbaus zurückzuführen und wird damit verständlicher. 
Hinter der Tendenz ist Miltons Anteilnahme an dem Problem 
der gefallenen Menschheit spürbar. 

Auch in der Höllendarstellung (II, 570ff.) ist eine durch- 
gehende Steigerung festzustellen, aber sie ist anderer Natur. In 
beiden Exkursen kommen die Folgen des Abfalls von Gott zur 
Darstellung. Die Absicht ist dort, inneres Leid zu beschwören, 
hier dagegen, geistige Verblendung zu geißeln. Beide Stellen 
sind allegorisch eingekleidet, beide sind affektgeladen. Aber 
in der Höllendarstellung überwiegt das tragische Pathos, und 
mit der absichtlich vagen Darstellung strebt Milton dort nicht 
nach Pointierung, sondern nach Komplexität. Im Limbus- 
Passus treten die rationalen und satirischen Elemente der 
Allegorie mehr hervor; die von Assoziation zu Assoziation 
schreitende Vergegenwärtigung bleibt ironisches Spiel, d.h. sie 
ist nur partiell, und das Pathos ist moralisch. 


2. Die Motivierung des Limbus-Passus 


Der Limbus-Passus ist, wie wir sahen, durch mehrere 
assoziative Stränge mit dem Kontext verbunden. Die Stelle 
entwickelt sich aus der Raum- und Bewegungsdarstellung. Im 
Kontrast zu der jetzt von Satan betretenen Region ist der 
Limbus, der einst diese Öde ausfüllen wird, von wimmelnden 
Phantomen bevölkert. Aber eben diese Veränderung geht auf 
den Verderber Satan zurück. So wird auch der Gedanke von 
Satans Gefährlichkeit, die das Geier-Gleichnis so großartig ver- 
bildlicht hat, im Limbus-Passus weitergeführt. Andererseits 
setzt sich Satans unstetes Suchen in dem Flattern und Schweifen 
der Limbuswesen fort, wobei ihre Richtungslosigkeit der Ziel- 
strebigkeit Satans entgegengesetzt ist. 

Damit stellt sich heraus, daß der Limbus-Passus nicht 
nur mit dem epischen Zusammenhang kunstvoll verknüpft ist, 
sondern daß er, was viel mehr bedeutet, auch als dichterisches 
Darstellungsmittel motiviert ist. Wie oben das epische Bild 
tritt nun auch der Exkurs an die Stelle des epischen Berichts. 
Satans Umherirren in düsteren, aber nicht mehr eigentlich ge- 
fährlichen Regionen erstreckt sich über weite Räume und ist 
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auch zeitlich nicht meßbar. Dieser eintönige Abschnitt seiner 
Suche wird abgelöst durch einen längeren Einschub, den Lim- 
bus-Passus. Sie verläuft also weiter, während von ihr gar nicht 
die Rede ist!). 

Die häufigen Unterbrechungen von Satans Fahrt in III/2 
- ob sie nun durch Ortsbeschreibungen, epische Gleichnisse 
oder Exkurse zustandekommen -, sind in verschiedener Hin- 
sicht ein Beitrag zu ihrer Schilderung. Sie machen die Unend- 
lichkeit der räumlichen Ausdehnung vorstellbar, indem sie die 
einzelnen Etappen der Fahrt auseinanderziehen. Auch die 
Mühsal und Ungeheuerlichkeit von Satans Unternehmung 
wird unterstrichen durch die immer neuen Ansätze, mit denen 
sie ihren Fortgang nimmt. Soll in III/2 auf der einen Seite das 
Ungestüm von Satans Vordringen möglichst deutlich werden, 
so soll durch die Hemmungen seiner Bewegungen auf der 
anderen die bange Erwartung seiner Tat gesteigert werden. 
Insgesamt bedeuten die Unterbrechungen einen Spannung 
schaffenden Aufschub des drohenden Zerstörungswerks. Hier, 
an der eigentlichen Einbruchstelle des Widergeistes in Gottes 
Schöpfung schiebt sich die längste, bedeutungsvollste Unter- 
brechung, eben der Limbus-Passus, ein und hält Satans Fahrt 
auf. 


3. Funktion des Limbus-Passus 


An dieser Stelle begegnen wir nun im Vorausblick den ge- 
spenstigen, unwirklich scheinenden und doch so ätzend real er- 
faßten Ausgeburten von Satans Tat, den Werken der Sünde 
(446/7). Wir zählen daher den Limbus-Passus zu den Vor- 
blicken, denen eine bedeutende Rolle bei der Durchführung 
des Hauptthemas zukommt. Seine Verwandtschaft mit der 
Höllendarstellung (II, 570ff.) und der Verwandlungszene der 
Teufel (X, 511 ff.) ist leicht zu erkennen. In den allegorischen 
Vorblicken wird stets nur die eine, dunkle Seite von Gottes 


!) In den gefahrvollen, unheimlichen Partien von Satans Reise 
(II/2) hat Milton das Mittel, die Schilderung durch Digressionen zu vari- 
ieren, nicht angewandt, sondern hat den Flug selbst Zug um Zug in seiner 
vollen Dramatik entwickelt. Hier erst, wo eine gewisse Monotonie der Be- 
wegungen nicht zu vermeiden gewesen wäre, wird die stellvertretende Dar- 
stellung sinnvoll. 
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Herrschaft aufgedeckt; es sind lauter Bilder seiner strafenden 
Gerechtigkeit. Auch der Gedanke des hybrishaften Selbst- 
betrugs ist allen gemeinsam. Das Herumirren der Teufel in dem 
Universum des Todes, ihre Illusion in dem Hain der verführe- 
rischen Fruchtbäume und hier die Enttäuschung der zum 
Himmel aufsteigenden menschlichen Toren, — alles deutet auf 
das gleiche: die eigentliche Gottferne besteht darin, daß das 
Geschöpf in den Wahn der Hybris verfällt. Der Abfall von 
Gott ist seinem Wesen nach eine geistige Verirrung, das zeigen 
alle drei allegorischen Vorblicke. 

Der Limbus ist aber keine Hölle, d.h. kein Ort endgültiger 
Verdammnis. Nur in der Höllendarstellung hat Milton an- 
gedeutet, was Hölle auch für den Menschen bedeutet: innere 
Qual. Es ist auffallend, daß Milton sich für die Verurteilung 
der Sünder streng an die Autorität der Bibel hält, nicht aber 
sie in Visionen beschwört wie die Verdammung der Teufel; 
die Endzeitvisionen in IIl/l und XII sprechen zwar von dem 
Strafgericht über die Sünder, aber nur mit den Worten der 
Bibel. Und selbst darin wird mit weit mehr Nachdruck und 
Teilnahme die Seligkeit der Erlösten als die Ausstoßung der 
Sünder verhießen. Das Böse ist in Satan eine Macht, im Men- 
schen ist es Schwäche, Unvollkommenbheit, für die eine Wieder- 
herstellung möglich ist. Darum ist im Limbus-Passus von Lei- 
den und Verzweiflung der Menschen ebenso wenig die Rede 
wie von der Endgültigkeit der Strafe. Er ist ein unmutvoller 
Ausbruch des Dichters über ihre Verfehlung und Uuzulänglich- 
keit, kein Bild ihrer Verdammnis. Er berührt sich darum in der 
inneren Haltung mit den moralischen Exkursen. Dennoch ist 
der Limbus-Passus ein Vorblick, eine vorwegnehmende Aus- 
legung, in der das Hauptthema von einer neuen Seite beleuch- 
tet wird. 


IV. Zusammenfassung 


Der Limbus-Passus ist sehr bewußt als Digression an- 
gelegt. Die äußere Geschlossenheit erreicht Milton durch die 
Entsprechung von Anfang und Schluß sowie durch einen 
klaren Aufbau aller Teile. Wichtiger als die unmittelbare, viel- 
fache Verknüpfung mit dem Kontext ist die Motivierung des 
Passus durch die Notwendigkeit einer stellvertretenden Raum- 
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und Bewegungsdarstellung und durch die mit ihr verbundene 
Hinauszögerung von Satans Tat. 

Der Limbus-Passus hat eine wichtige Funktion: Milton 
fügt an bedeutsamer Stelle einen Vorblick ein, der sich in die 
Reihe der übrigen das Hauptthema stützenden Vorwegnahmen 
einfügt und wie diese allegorische Züge trägt, die hier rein sati- 
risch gefärbt sind. Die ästhetische Aufgabe der Stelle ist der 
schneidende Kontrast ihres Inhalts und Tons mit der Him- 
melsszene III/l und mit dem Entwurf des Kosmos im letzten 
Teil von IIl/2. 

Der Limbus-Passus verdankt dem Thema “vanitas’” seine 
innere Geschlossenheit; es erscheint in verschiedenen Varia- 
tionen, aber immer unter Betonung der Torheit und Anmaßung 
vor Gott, des Mißbrauchs geistiger und geistlicher Freiheit. 
Kompositorisch durchgeführt wird das Thema im Sinne einer 
steten Steigerung. Auf der einen Seite findet sich eine zu- 
nehmende Dynamik, mit der zugleich das Tempo der Sprach- 
gebung gesteigert wird. Auf der anderen Seite wird diese Be- 
wegung unterstützt durch eine zunehmende Konkretisierung 
und Drastik. Der satirische, aber nur zum Teil aggressive Ton 
hängt mit der Dringlichkeit von Miltons Anliegen zusammen, 
hier zum erstenmal den Blick auf die Welt zu richten, wie sie 
ist, d.h. wie sie durch Satan geworden ist. Die Verspottung 
kirchlicher Bräuche und Einrichtungen läßt sich nicht leugnen, 
aber sie fußt bereits auf einer literarischen Tradition. Die ein- 
zigen offensichtlich antikirchlichen Zeilen stehen am Ende der 
thematisch ansteigenden Linie und sind als satirische Pointie- 
rung aufzufassen. Sie bedienen sich um der Klimax willen be- 
sonders sinnfälliger Zeichen, nicht aber deshalb, weil Milton 
einen Anlaß suchte, die Kirche anzugreifen. Das Thema des 
Passus — das Versagen des Menschen vor den Entscheidungen 
des Geistes und des Willens und sein leichtfertiges Verstoßen 
gegen Gottes Ordnung rührt — so begrenzt es hier auch durch- 
geführt ist —, an die Kernfrage der großen Dichtung vom Sün- 
denfall. 
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POPES WINDSOR FOREST, 
EIN ORTSGEDICHT 
IN PASTORALER GESTALTUNG 


Nach Denhams Oooper’s Hill wurde Popes Windsor Forest, 
das 1713 veröffentlicht wurde, zum bekanntesten Beispiel der 
englischen Ortsdichtung. Dr. Samuel Johnson bemerkt dazu: 
“The design of Windsor Forest is evidently derived from 
Cooper’s Hill, with some attention to Waller’s poem on The 
Park... .’”’*). Diese literarische Anmerkung macht deutlich, 
daß Windsor Forest der Formtradition des local poem zuzu- 
ordnen ist. Insbesondere deutet der Hinweis auf Wallers Ge- 
dicht The Park an, daß wir es mit einem Werk zu tun haben, 
das auf jener Art von Gebrauchsliteratur fußt, die ein Schloß 
und den darumliegenden Park lobend beschreibt. Die Form 
des estate poem wiederum ist der größeren Gruppe der topo- 
graphischen Dichtung zuzurechnen?). Ben Jonson hat für diese 
literarische Gattung mit seinem Gedicht Pens-hurst ein frühes 
Beispiel geliefert. Das von Dr. Samuel Johnson angeführte Ge- 
dicht The Park von Edmund Waller beschreibt des Königs 
Schloß und Park in London. Popes Gedicht schließt sich dieser 
Tradition schon in seiner Überschrift an, indem sie den bei der 
Residenz in Windsor gelegenen Jagdpark der britischen Mo- 
narchen als Thema des Gedichtes nennt. Was nun Popes Ge- 
dicht über die Mehrheit solcher Lobgedichte auf Schloß und 
Park von englischen Adligen erhebt, das scheint neben anderen 
Dingen auch die besondere Art und Weise zu sein, wie er die 
topographischen Gegebenheiten auffaßt und verarbeitet. 


1) Johnson, Samuel: Lives of ihe English Poets, ed. A. Waugh, vol. II, 
S. 310. London 1956. 

2) Zur Gattungsgeschichte der ortsbeschreibenden Dichtung in Eng- 
land vgl. Aubin, Robert A: Topographical Poetry in XVIII Century Eng- 
land, New York 1936. 
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Diese besondere Erlebnis- und Darbietungsform ist von 
den Kritikern des Gedichtes häufig nicht richtig gewürdigt 
worden, und mir scheint, eine ganze Reihe literarischer Fehl- 
urteile ist auf diesen Mangel zurückzuführen. Dr. Samuel 
Johnson umschreibt die Gattung des local poem als “inter- 
changing description, narrative, and morality’’. Mit dem Wort 
description verbindet sich aber nur zu leicht die Vorstellung 
einer realistischen Beschreibung des Vorhandenen. Dr. John- 
sons Verteidigung von Windsor Forest scheint dem Worte 
description eben diesen Sinn zuzulegen, wenn er sagt: “There 
is this want in most descriptive poems, because as the scenes, 
which they must exhibit successively, are all subsisting at the 
same time, the order in which they are shewn, must by neces- 
sity be arbitrary .... .”!). Der Mangel an scharfen Unterschei- 
dungen zwischen verschiedenen Modi der Darbietung von 
topographischer Wirklichkeit führte zu einer ganzen Reihe von 
Angriffen auf Popes Kunst’). 

Zunächst sollte der Leser danach fragen, wie sich der 
Sprecher des Gedichtes denn selbst versteht. Klare Auskunft 
gibt der Schluß des Gedichtes. Es heißt dort in einer Be- 
scheidenheits- und Abbruchsformel: 


“My humble muse, in unambitious strains, 

Paints the green forests and the flowery plains, 

Where Peace descending bids her olive spring, 

And scatters blessings from her dove-like wing. 

Ev’n I more sweetly pass my careless days, 

Pleased in the silent shade with empty praise; 

Enough for me, that to the listening swains 

First in these fields I sung the sylvan strains.”” (427-434) 


In diesen wenigen Zeilen, die den Topos ‘“pastorale 
Selbstdarstellung des Sprechers” ausformen, charakterisiert 


D)EAYa. 08,810. 

?) Vgl. Joseph Wartons Urteil über die mangelnde Schärfe der Be- 
obachtung und das Fehlen topographischer Individualität in Popes Land- 
schaftsbeschreibung: The Works of Alexander Pope, ed. Whitwell Elwin, 
Lo. 1871, vol. I, S. 322. William Lisle Bowles führt das Fehlen individueller 
Beobachtung sogar auf körperliche Mängel des Dichters zurück: ebd. 
S. 323. Auch scheint die häufig geübte Kritik an Popes Diktion, z.B. Whit- 
well Elwin, ebd. S. 330, auf mangelnder Einsicht in die Intention des Dich- 
ters zu beruhen. 
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der Dichter sich und sein Publikum als “swains”, d.h. zu 
deutsch: Bauernburschen, dann in speziellerer Bedeutung: 
ländliche Liebhaber. Als literarischer Terminus technicus be- 
zeichnet dieses Wort schließlich die Figuren der Pastoral- 
dichtung. Als dichtender Schäfer also, als gefühlvoller Bürger 
Arkadiens gibt sich der Sprecher damit zufrieden, seine Tage 
sorglos im Schatten der Bäume zu verbringen, belohnt für sein 
Lied einzig durch den Beifall der Mitschäfer, die sein Publikum 
bilden. 

Aber hinter der Oberfläche der Bescheidenheit entdeckt 
der Literaturhistoriker den hohen Anspruch der Schlußzeile, 
die Vergil nachahmt. Diese Nachahmung besteht nur teilweise 
in der Formulierung. Wichtiger noch ist die Tatsache, daß sich 
diese Zeile auf die erste Zeile von Popes Pastoralgedichten be- 
zieht wie die Schlußzeile von Vergils @eorgica auf die erste der 
Bucolicat). Pope fordert mit dieser Nachahmung indirekt An- 
erkennung als der englische Vergil. Der Leser darf in der 
Schilderung der Örtlichkeiten deshalb nicht mehr Realismus, 
nicht mehr Schärfe individueller Beobachtung erwarten als 
auch Vergil sie bei seiner Feier Italiens bietet, das von ihm 
mit den Zügen eines mythisch-dichterischen Arkadiens aus- 
gestattet worden ist. 

Pope hat als Künstler also die Beschränkung gewählt, 
sein topographisches Material aus der Perspektive der Pastoral- 
dichtung zu betrachten. Zugleich mit ihm müssen sich aber 
auch Leser und Kritiker in Bürger Arkadiens verwandeln, die 
Maske und das Kostüm von Hirten annehmen, d.h. die Kon- 
ventionen der Pastoraldichtung anerkennen. Sonst verlieren 
sie jegliches Recht zur Kritik, auch wenn Pope das nicht so 
deutlich ausspricht wie einst Edmund Spenser in seiner Aus- 
formung des Topos “Pastorale Selbstdarstellung’’?). Nach der 
Verwandlung des Dichters und seiner Leser ist Kritik von 
außen eigentlich nicht mehr möglich, sondern nur noch von 
innen, nämlich von der Frage ausgehend: Folgt die Darstel- 
lung der Landschaft auch konsequent der Hirtenperspektive ? 


1) Ebd., S. 368. 
?) Astrophel. A Pastoral Elegie upon the death ofthe most Noble and 


valorous Knight, Sir Philip Sidney. Z. 1-12. 


Anglia LXXIX, 2 12 
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Bevor wir diese Frage untersuchen, sollen kurz die topo- 
graphischen Gegebenheiten selbst genannt sein. Windsor Fo- 
rest ist einer der großen Jagdparks der englischen Könige. Es 
ist das Gebiet um das Schloß gleichen Namens, das seit, Wil- 
helm dem Eroberer eines der Hauptschlösser der britischen 
Monarchen ist und deshalb auf vielfältige Weise an die einzel- 
nen Herrscher erinnert und an ihre Hofleute, Feldherren und 
Dichter. Dazu gehört ferner der Themse-Fluß, der am Schloß 
vorbei den Jagdpark durchzieht. Zur Zeit der Abfassung des 
Gedichts regierte die Königin Anna aus dem Geschlecht der 
Stuarts, die in ihrer Jugend eine passionierte Jägerin gewesen 
sein soll. Dies waren die Fakten, die Pope auswählte, als er sich 
1704 daran machte, sie in einem Pastoralgedicht zu ver- 
arbeiten. Denn auch das, was Pope fortläßt, ist für den ge- 
wählten Modus der Darstellung charakteristisch. Normaler- 
weise würde ein Topograph, dem es um die Darbietung der 
wichtigsten Fakten ginge, kaum die Schloßkirche unerwähnt 
lassen, die berühmte St. George’s Chapel, eine der schönsten 
Kirchen im perpendicular style. Aber es widerspricht den pasto- 
ralen Gepflogenheiten, von christlichen Kirchen zu reden. 
Häufiger finden sich heidnische Heiligtümer auf den vage 
antikisierten Schauplätzen der pastoralen Dichtungen. Pope 
folgt dieser Konvention, indem er tempels (Z. 378) statt chur- 
ches sagt, oder aber — wie im Falle der St. George’s Chapel — 
die Kirche unerwähnt läßt. 

Schon der Musenanruf, der das Gedicht einleitet, deutet 
die pastorale Perspektive an; denn als Inspirationsmächte 
werden Quellnymphen und Baumnymphen angerufen, und die 
Nennung des Auftraggebers spielt einerseits auf das vergilische 
“non injussa cano’”’!) an und andererseits setzt Pope sein Ver- 
hältnis zu Granville dem des Vergil zu Gallus parallel: 

Be present sylvan maids, 
Unlock your springs and open all your shades 


Granville commands, your aid, o muses bring. 
What muse for Granville can refuse to sing ? 


Pope spielt offensichtlich auf die zehnte Ekloge Vergils 


‘) Pope wählt dieses Vergilzitat zum Motto seines Gedichtes. Vgl. 
The Works, a.a.O., S. 320. 
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an, in der die Quelle Arethusa angerufen wird mit der auffor- 
dernden Frage: ‘“Neget quis carmina Gallo ?®” Wer weigerte 
Lieder dem Gallus ?!) 

Es folgt die Charakterisierung der Landschaft um Wind- 
sor: Z. 6-42. Dabei geht es dem Dichter nicht um die Darstel- 
lung individueller topographischer Formen, die vom Leser 
identifiziert werden könnten. Deshalb werden geographische 
Eigennamen, die sonst im ortsbeschreibenden Gedicht eine 
große Rolle spielen, von ihm vermieden. Vielmehr spricht er 
ganz allgemein von geographischen Gegebenheiten wie “hills 
and vales, the woodland and the plain” (11) “tufted trees and 
springing corn” (27). Der Sinn solch generalisierender Dar- 
stellung erschließt sich, wenn man den einleitenden Beschei- 
denheitstopos ernst nimmt. Es wird darin die Landschaft von 
Windsor Forest hinsichtlich ihrer Schönheit mit dem bibli- 
schen Paradies verglichen: 


The groves of Eden, vanished now so long, 

Live in description, and look green in song: 

These, were my breast inspired with equal flame, 
Like them in beauty, should be like in fame. (7-10) 


An die Wahrnehmung der paradiesischen Schönheit 
schließt sich die Prädikation einer uranfänglichen, das Chaos 
überwindenden harmonischen Ordnung der Elemente: 


Here earth and water seem to strive again; 

Not chaos-like together crushed and bruised, 

But, as the world, harmoniously confused: 

Where order in variety we see 

And where, though all things differ, allagree.. (12-16) 


Ab Zeile 25 fließen Worte in die Beschreibung, die den An- 
bruch eines neuen Goldenen Zeitalters von paradiesischer 
Fruchtbarkeit und Fülle andeuten: 


Even the wild heath displays her purple dyes. 
And ‘midst the desert fruitful fields arise.. (25-26) 


Diese paradiesische Fülle scheut auch nicht den Vergleich 
mit den sagenhaften Reichtümern exotischer Länder: 


ı) Vgl. The Works, a.a.O., S. 339, Anm. Nr. 4. 
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Let India boast her plants, nor envy we 

The weeping amber, or the balmy tree, 

While by our oaks the precious loads are borne 

And realms commanded which those trees adorne. (29-32) 


Obertöne einer von pastoraler Liebe erfüllten Landschaft 
läßt der Dichter in seinem Vergleich anklingen: 


As some coy nymph her lover’s warm address 
Nor quite indulges, nor can quite repress. (19-20) 


Und schließlich wird dieses Paradies von Schönheit und 
Liebe, von Harmonie und Fruchtbarkeit als der von den 
Göttern erfüllte Raum gepriesen: 


Not proud Olympus yields a nobler sight, 

Though gods assembled grace his tow’ring height, 

Than what more humble mountains offer here, 

Where, in their blessings, all those gods appear. (33-36) 


Die Götter, die nun genannt werden: Pan, Pomona, Ceres, 
Flora, sind alle Spender natürlicher Fruchtbarkeit und länd- 
lichen Gedeihens. Den krönenden Abschluß dieses Götter- 
katalogs bildet die Nennung der regierenden Monarchin. Frie- 
den und Fülle erscheinen als ihre Herolde, die oben genannten 
Götter gewissermaßen als ihr Gefolge. 

Die generalisierende Darstellung der Landschaft hat also 
durchaus ihren Sinn und entspringt keineswegs dichterischem 
Unvermögen. Die Züge, mit denen der Sprecher Windsor Fo- 
rest, den realen Gegenstand seines Gedichtes, ausstattet, sind 
teils biblisch-paradiesisch, teils pastoral-arkadisch. Mit Arka- 
dien ist freilich nicht die ärmliche Berglandschaft gemeint, die 
real und geographisch fixierbar ist, sondern jene geistige Land- 
schaft, die erst von Vergil entdeckt und geschaffen wurde. 
Bruno Snell hat die Hauptwesenszüge dieser terra incognita 
beschrieben!). Mit anderen Altphilologen rückt er von der An- 
sicht ab, die Eklogen des Vergil seien vor allem Nachahmungen 
der Idyllen des Theokrit. Er betont vielmehr das eigenschöpfe- 
rische Element dieser Gedichte, das eben in der Hervor- 


1) Bruno Snell: “Arkadien. Die Entdeckung einer geistigen Land- 
schaft”, in: Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des euro- 
päischen Denkens bei den Griechen. Hamburg 1948, S. 268-294. 
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bringung einer ganz neuen Welt bestehe, einer Welt, in der die 
topographische Wirklichkeit zu einer traumhaften Landschaft 
überhöht werde, in der Mythos und Wirklichkeit eine bisher 
nie gekannte Verbindung eingingen. Erst bei Vergil nimmt die 
pastorale Landschaft jene elysisch-paradiesische Qualität an, 
wo sich die sterblichen Hirten vertraut und frei zwischen Göt- 
tern bewegen, die selbst an ihren kleinen Sorgen innigen An- 
teil nehmen. Wir konnten oben feststellen, daß Pope in Wind- 
sor Forest in der Maske des Hirtendichters zu seinen Lesern 
spricht, und ganz besonders in der Maske Vergils. Aus eben 
diesem Grunde wird verständlich, warum Pope den realen 
Windsor Forest überhöhen will zu einer paradiesischen Ideal- 
landschaft, so wie Vergil Arkadien umschuf. Es ist folglich 
falsch, Popes beschreibende Kunst. nach den Prinzipien realisti- 
scher Darstellung beurteilen zu wollen. Sein Windsor Forest 
ist nicht real, sondern er wird von ihm transformiert zum Bilde 
einer saturnia tellus, einer ursprünglichen, idealen, von den 
Göttern mit ihrer Anwesenheit gesegneten Landschaft. Es ist 
diese Auffassung, die hinter den von uns analysierten Zügen 
der Beschreibung steht und bei deren Charakterisierung die so 
häufig geschmähte Verwendung der Personifikationen und der 
heidnischen Götter durchaus funktionalen Wert haben, denn 
sie verleihen der Landschaft erst einen ihrer wesentlichen Züge. 

Die Bewohner des virgilischen Traumarkadien leben als 
Hirten. Ihr Beruf läßt ihnen sehr viel Zeit für die Beschäfti- 
gung mit der Liebe und der Sangeskunst. In den Georgica 
findet Vergil das goldene Zeitalter - oder doch Spuren davon — 
bei den Bauern Italiens. Pope jedoch schildert das Leben der 
Bewohner seiner Ideallandschaft als eine ständige Beschäfti- 
gung mit der Jagd (Z. 85-164). Auch dieser Teil des Gedichtes 
ist aus mangelnder Einsicht in die künstlerische Intention un- 
günstig beurteilt worden!). Es handelt sich hier nicht um rea- 
listische Jagdschilderungen, sondern um einen Katalog von 
Jagdarten, der gelegentlich mit kleinen Momentbildern aus- 
gestattet wird. Schon die jahreszeitlich-zyklische Anordnung 
hätte den kundigen Leser auf das pastorale Grundprinzip 


1) So beurteilt z.B. Warton Popes Jagschilderungen im Vergleich mit 
Somervilles recht ungünstig. Vgl. The Works, a.a.O., S. 322. 
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führen sollen, das Popes Jagdschilderungen bestimmt. Im 
3. Idyll des Bion fragt der Schäfer Kleodamus: ‘‘Myron, sage, 
wann ist dir wohler ? Im Frühling, im Sommer oder im Herbst 
und Winter ?’ und deutet dann an, daß jede Jahreszeit dem 
Schäfer die Freuden bringt, die ihr angemessen sind. Seit dieser 
Zeit ist das Motiv der Jahreszeiten aus der Pastoraldichtung 
nicht mehr wegzudenken. Spenser baute die berühmteste 
Sammlung englischer Eklogen, seines Shepherd’s Oalender, 
darauf auf, und der junge Pope hatte eine Serie von vier 
Idyllen unter den Titeln: Spring, Summer, Autumn, Winter 
verfaßt. Die Andeutung der Jahreszeiten durch Aussagen über 
die Stellung der Gestirne, wie sie in Popes Jagdkatalog wenig- 
stens teilweise geschieht (z.B. 119, 147), folgt ebenfalls den 
Konventionen der Zeitangabe im pastoralen Gedicht. Die Stili- 
sierung des Lebens der Bewohner von Windsor Forest als ein 
ewiges Jagen ist unmittelbar verständlich aus dem topo- 
graphischen Material, das dem Dichter zur Verfügung stand: 
Windsor Forest war ja Jagdpark. Andererseits müssen wir 
aber die Frage stellen, ob der Austausch des vergilischen Hirten 
gegen den popeschen Jäger auch innerlich sinnvoll ist. 

Wenn Pope den vergilischen Hirten durch den Jäger er- 
setzt, weil sein topographisches Material solches Verfahren 
nahelegt, so mutet er dem Verständnis seiner Leser keineswegs 
etwas besonders Schwieriges zu, denn er kann an Traditionen 
der englischen und europäischen Pastoraldichtung anknüpfen!). 


!) Einzelne Hinweise auf die jagdliche Beschäftigung der Hirten 
finden sich schon in der Pastoraldichtung des Altertums. Neben der pseudo- 
theokritischen Fischeridylle, der 21. des Kanons, läßt in der 5. Idylle das 
Lob des Comatas auf einen Jagdhund auf jagdliche Beschäftigung der 
Hirten schließen. Auch die Hirten Vergils üben das Waidwerk gelegentlich 
aus. Vgl. Buc. 3, 74f.; 7, 29-32; 10, 56-60. Besonders wichtig für die spä- 
tere Entwicklung der Hirtendichtung scheint der Einschluß der Jagd unter 
die Vorzüge des Hirtenlebens geworden zu sein. Buc. 2, 29. Denn bei der 
Aufzählung der glücklichen Betätigungen ist von da an fast stets auch der 
Jagd gedacht worden. Vgl. The Faerie Queene 9, 6, 23, 1-6 und die De- 
zember-Ekloge des Shepheardes Calender, 25-28, Michael Draytons 
Shepherd’s Garland (1593), 7. Ekloge und dessen Gedicht The Quest of 
Cynthia (1627) und George Withers Eklogenserie T’he Shepherd’s Hunting 
(1614). Neben die Gedichte der vergilischen Tradition, wonach die Hirten 
nebenbei auch Wein anbauen, Wild jagen und Fische fangen, entwickelte 
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Auch eine moderne phänomenologische Analyse der Jagd läßt 
eine solche Vertauschung sinnvoll erscheinen!). Daß Popes 
Jäger aber nicht als Jäger gewertet sein will, sondern wie der 
konventionellere Hirt der Pastoraldichtung als Symbol für 
den idealen Menschen, wird bei der Analyse der Popeschen 
Ausgestaltung des Topos der pastoralen Seligpreisung deut- 
lich werden. 

Beispielsweise unterwirft Joseph Warton die Beschrei- 
bung der Jagd falschen Maßstäben der Beurteilung, wenn er 
Pope und Sommerville zum Nachteile Popes vergleicht, weil 
Sommervilles Gedicht T’he Chase die realistischere Darstellung 
der Jagd biete. Pope beabsichtigt gar nicht die Darstellung 
einer ganz bestimmten Jagd, die an einem bestimmten Ort zu 
bestimmter Zeit stattgefunden hat oder stattfinden könnte. 
Pope stellt dar, wie der Mensch, und das ist, im Rahmen seines 
Gedichtes, der Bewohner von Windsor Forest, sein Leben 
durch den Zyklus der Jahreszeiten hindurch als Jäger ver- 
bringen kann. Zu diesem Zwecke zählt er die Jagdmöglich- 
keiten auf, die die verschiedenen Jahreszeiten bieten. Die 
zyklische Anordnung darf als eine eigenwillige Ausformung des 
pastoralen Motivs vom “idealen Tag’’ angesprochen werden, 
das aus Miltons Parallelgedichten L’Allegro und Il Penseroso 
bekannt ist?). Hier wie dort schafft die Anwendung des Motivs 
den Eindruck, als könne die Ganzheit des Lebens mit einer 
Freizeitbeschäftigung voll ausgefüllt sein. Es ist sozusagen ein 


die europäische Renaissancedichtung Verselbständigungen dieser Tätig- 
keiten in Fischer-, Winzer-, Jäger- und Seemannseklogen. Die Mode scheint 
auf die lateinischen Fischereklogen des Neapolitaners Jacopo Sannazaro 
1456 ?-1530 zurückzugehen. Aber auch im pastoralen Roman und Drama 
treten Jäger als prominente Figuren auf; z.B. der Held von Boceaccios 
Ameto ist ein Jäger. In Shakespeares As you like it wird die Jagdpastorale 
der aristrokratischen Gesellschaft der Hirtenpastorale des niederen Volkes 
gegenübergestellt. 

1) Jose Ortega y Gasset ermittelt als Wesen der Jagd die spielerisch- 
rituelle Wiederherstellung der ursprünglichen Naturverbundenheit des 
Menschen, wie sie im legendären Goldenen Zeitalter bestanden haben soll. 
Vgl. Über die Jagd, Hamburg 1957, S. 13, 72, 75, 83. 

2) Über die Geschichte dieses Motivs informiert: Sarah R. Watson 
“Milton’s Ideal Day: Its Development as a Pastoral Theme.”’ PMLA, 57 


(1942) S. 404-420. 
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Kunstgriff, die mühseligen, zweckgebundenen Betätigungen 
des Menschen durch vollständige Ausfüllung seines Lebens 
mit glückhaften Betätigungen zu verdrängen. Ein gut Teil 
aller Darstellungen von goldenen Zeitaltern bedient sich dieses 
Kunstgriffes. Die Erweiterung des theokritischen Motivs 
‘idealer Tag” auf den Jahreszyklus entspricht auch dem 
Wesen der vergilischen Pastoraldichtung, indem nämlich die 
Realität des Lebens, das ja nur gelegentlich Befreiung von der 
Last zweckgebundener Tätigkeiten bietet, zu einer immer- 
währenden Freizeit überhöht wird, zu einem Leben, das aus- 
schließlich idealem Tun gewidmet ist. 

Möge es hier anhangsweise erlaubt sein, die Aufmerksam- 
keit des Lesers auf ein kleines Formelement zu lenken, das 
Popes Jagdschilderung eindeutig mit der Tradition der eng- 
lischen Pastoraldichtung verknüpft: den Katalog der Süß- 
wasserfische (Z. 141-146). Inhaltlich steht er — und das wird 
unterstrichen in der Verszeile, die ihn einleitet - in Beziehung 
zu dem Motiv der segensreichen Fülle, das auch schon bei der 
einleitenden Beschreibung der Landschaft anklingt und das 
nun einmal zur Darstellung idealen Lebens gehört. Formal ist 
die Nennung der Fische als Katalog im Katalog aufzufassen. 
Popes Gedicht verwendet die Katalogform häufig. Es war 
schon die Rede vom Götterkatalog am Anfang, dem ein 
Furienkatalog am Schluß des Gedichtes gegenübersteht. Da- 
neben bietet Pope auch einen Dichter-, einen Heroen- und 
gleich zwei Flußkataloge. Als dichterische Form hat der Kata- 
log ein ehrwürdiges Alter. Er begegnet zuerst im Schiffskatalog 
der Ilias und in den Katalogen Hesiods. Es mag sein, daß der 
Pastoraldichter die Katalogform aus Affektation des Archai- 
schen benützt. Jedenfalls sind die Blumenkataloge der pasto- 
ralen Elegien bekannt. Der Fischkatalog ist ebenfalls nicht 
Popes Erfindung, sondern weist zurück auf William Brownes 
Britannia’s Pastorals, I, 2., wo er allerdings künstlerisch weit 
anspruchsloser singt: 


The Trout, the Dace, the Pike, the Breame, 
The Eele, that loves the troubled streame, 
The Millers thombe, die hiding Loach, 

The Perch, the ever nibbling Roach, 

The Shoats with whom is Tavie fraught, 
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The foolish Gudgeon, quickly caught, 
And last the little Minnow-fish, 
Whose chiefe delight in gravell is. 


Auch William Browne wollte nicht Jagd und Fischerei 
realisistisch darstellen, sondern Arkadien in Westengland an- 
siedeln. Daß Pope ihm in einer so kleinen Formalität wie der 
eben erörterten folgt, dürfte einen weiteren Hinweis auf seine 
künstlerische Absicht geben. Dies findet schließlich auch Be- 
stätigung in den Zeilen, die den Abschnitt über die Jagd 
schließen: 

Let old Arcadia boast her ample plain, 
Th’immortal huntress and her virgin-train; 
Nor envy, Windsor! since thy shades have seen 
As bright as goddess, and as chaste a queen; 


Whose care, like hers, protects the sylvan reign, 
The earth’s fair light, and empress of the main. (159-164) 


Hier wird das Jägerleben im Windsor Forest als dem 
Hirtenleben in Arkadien gleichwertig gepriesen. Der Preis des 
idealen Lebens in Windsor Forest findet auch in diesem Ab- 
schnitt seinen krönenden Abschluß im Lob der Königin, die 
entsprechend der pastoralen Transformation aller Materialien, 
die das Gedicht bestimmt, nun mit der Göttin Diana ver- 
glichen wird, und zwar in ihrer Eigenschaft als jungfräuliche 
Jägerin und im Vergleich mit Diana-Luna auch als Licht der 
Welt und Beherrscherin der Meere. 

In den Zeilen 171-210 bietet Pope eine erzählende Ein- 
lage, die zu den Konventionen des ortsbeschreibenden Ge- 
dichtes gehört!). Insofern Pope Denhams Cooper’s Hill nach- 
bildet, entspricht ihr Denhams Schilderung der Hirschjagd des 
Königs in den Themseauen. Es gilt auch diese Ausgestaltung 
der Konvention aus Popes dichterischer Intention zu ver- 
stehen, d.h. ihre Anpassung an die Aussagemöglichkeiten und 
Aussageziele der Pastoraldichtung zu erkennen. Schon die 
Wahl der Gattung dieser Einlage verknüpft sie mit der pasto- 
ralen Tradition. Denham hatte eine Jagdschilderung geboten, 
die teils realistisch, teils als politische Allegorie auf das Schick- 


1) Vgl. Rob. A. Aubin: a.a.O., S. 63. Für Popes Einfluß für die Ge- 
staltung der erzählenden Einlage auf seine Nachfolger auch a.a.O., S. 125. 
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sal Straffords aufgefaßt werden kann. Pope wählte eine frei 
erfundene Metamorphosengeschichte in enger Anlehnung an 
Vorbilder, die er in Ovids großem Epos fand. Solche neo-ovidi- 
schen Verwandlungsgeschichten waren schon vor Pope eine 
beliebte Einlage im Pastoralgedicht. So erzählt schon Spenser 
im 2. Buche (II, 2) seines pastoralen Epos T'he Faerie Queene, 
wie eine jagende Nymphe von einem lüsternen Faun verfolgt 
und auf ihre Bitte von der Göttin Diana in einen Stein ver- 
wandelt wird, aus dem eine Quelle springt. Noch wichtiger als 
Vorbild für Pope erscheint jedoch der in der Spensernachfolge 
stehende Pastoraldichter William Browne, dem Pope in der 
Abfassung von Windsor Forest — wie wir sahen — auch sonst ge- 
legentlich verpflichtet ist. Während Spenser seinen Leser in 
ein romantisches Niemandsland führt, bemüht sich Browne 
ganz entschieden, das poetische Arkadien auf die Ebenen 
Westenglands zu verlegen. Schon der Titel Britannia’s Pasto- 
rals bringt sein Programm zum Ausdruck. William Browne 
benutzt Metamorphosengeschichten nach der Art des Ovid 
gleich zweimal, und zwar die Geschichte von Tavy und der 
Nymphe Walla im dritten Gesang und das Abenteuer des Pan 
im 4. Gesang des 2. Buches. Walla ist wie Tavy ein englischer 
Fluß. Die Geschichte ähnelt also einerseits der von Arethusa 
und Alpheust), andererseits aber auch der von Acis und 
Galathea?). Die zweite Geschichte erzählt von der Verwand- 
lung einer verfolgten Nymphe in einen Baum und entspricht 
damit dem Typus Pan-Syrinx?). 

Pope verfolgt aber ein viel spezifischeres Ziel als bloß dem 
Leser eine Diversion zu bieten, wie er sie auch in anderen 
Pastoraldichtungen finden konnte. Pope bietet eine Ursprungs- 
sage und bildet diese nach Art einer Metamorphosengeschichte 
aus. Der Loddon, dessen Ursprung in den Zeilen 171-210 poe- 
tisch erklärt wird, ist ein Nebenfluß der Themse und gehört 
damit zum topographischen Material. Die Verknüpfung des 
heimischen Flusses mit der Welt Ovids verfolgt im Grunde die 
gleiche Absicht wie die Einführung der Figuren der griechisch- 


1) Vgl. Ovid. met. V, 572-624. 
?2) Ebd., XIII, 750-897. 
®) Ebd., I, 689-712. 
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römischen Mythologie bei der Beschreibung der örtlichen Ge- 
gebenheiten. Beide Mittel entrücken die zu besingende Gegend 
der Wirklichkeit und nähern sie dem fabulösen Arkadien an. 
Das wird besonders deutlich, wenn man untersucht, an welche 
ovidischen Vorbilder sich Popes Ursprungssage des Loddon- 
Flusses anlehnt. 

Pope gestaltete seine Erzählung von Pan und Lodona 
unter häufiger Verwendung von Anregungen aus der Verwand- 
lung der Arethusa, die Ovid im 5. Buch der Metamorphosen 
2. 572-641 erzählt!). Andererseits sind einige wenige, aber 
wesentliche Züge der Geschichte von Pan und der Nymphe 
Syrinx entnommen: Wie die Verwandlung der Syrinx auf die 
Verfertigung der ersten Pansflöte verweist, so versetzt die 
Nymphe Arethusa den Leser unter die Jagd übenden Bewoh- 
ner Arkadiens. Genau gesagt, siedelte sie nördlich davon in 
Achaia, ihr “Jagdunfall” fand jedoch im stymphalischen 
Walde in Arkadien statt (met. 5, 577, 585), und vor allem gilt 
Pan ja als Hauptgott Arkadiens. Pope verknüpft aber die 
topographische Realität mit der arkadischen Phantasiewelt 
noch enger, indem er den Loddon latinisierend Lodona nennt 
und ihn so mit jenem arkadischen Fluß nahezu identifiziert, der 
einst die Flucht der Syrinx hemmte und an dessen Gestade sie 
zu dem Gewächs wurde, als das wir sie kennen, und damit Ge- 
legenheit gab zur Verfertigung der ersten Hirtenflöte. 

Ein weiterer Teil des Gedichts Windsor Forest, der un- 
mißverständlich darauf hinweist, daß der Dichter sein Orts- 
gedicht durchgängig unter Verwendung der Konventionen 
der Pastoraldichtung ausformte, sind die Zeilen 235-259. In 


1) In den folgenden Einzelheiten folgt Popes Darstellung Ovids Er- 
zählung von der Metamorphose der Arethusa. Lodona ist wie jene eine 
eifrige Jägerin (met. I. 578f.), auch sie schätzt den Ruhm ihrer Schönheit 
gering (580f.), sie bindet ihr Haar einfach mit einem Band auf (627), wie 
Pope vergleicht auch Ovid ihre Flucht der Flucht der ängstlichen Taube 
vor dem Raubvogel (605f.). Auch sie sieht den Schatten ihres Verfolgers 
oder glaubt ihn zu sehen (614-16) und ruft Diana um Hilfe an, die sie 
schließlich durch Verwandlung in einen Fluß rettet. Andererseits stammt 
aus der Geschichte der Syrinx Popes Anspielung auf die Ähnlichkeit der 
Nymphe mit Diana (697), die sich fast nur noch durch ihren goldenen 
Bogen von ihr unterscheiden läßt (697). 


190 KURT SCHLÜTER 


ihnen wird der Topos der pastoralen Seligpreisung') 
ausgestaltet. Der Gehalt dieses Topos erfuhr im Laufe seiner 
Überlieferung eine Erweiterung und Vertiefung. Der Tityros 
des Vergil wird glücklich gepriesen wegen der schäferlichen 
Geborgenheit in der heimatlichen Natur. Je mehr im Laufe 
der Entwicklung der Hirte der Pastoralliteratur die spezifisch 
schäferlichen Charakteristika verlor und sich in Richtung auf 
das Symbol für den menschlichen Menschen, den homo huma- 
nus, entwickelte, um so mehr traten bei der Begründung der 
pastoralen Seligkeit andere als die bloß schäferlichen Quali- 
täten und Tätigkeiten in den Vordergrund. In der 7. Ekloge 
der Sammlung Shepherd’s Garland: Fashioned in Nine Eclogues 
(1593) läßt Michael Drayton die Verlockungen des Schäfer- 
lebens auch in ganz unschäferlichen Genüssen bestehen: 


Or if thee please in antique romants reed 

Of gentle lords and ladies that of yore 

In foreign lands did many a famous ded, 

And been renown’d from east to western shore, 

Or Shepherd’s skill i’ th’ course of Heaven to know 
When this star falls, when that itself does show.?) 


Insofern der Schäfer Symbol für den idealen Menschen 
ist, darf natürlich jede Betätigung, die der Pflege des Geistes 
und der Seele dient, als schäferliche Beschäftigung an- 
gesprochen und gepriesen werden. 

Bei der Ausdehnung und geistigen Vertiefung des Topos 
der pastoralen Seligpreisung spielt auch eine Stelle aus dem 
2. Georgicon eine große Rolle. Denn spätere Pastoraldichter 


!) Vgl. Vergil, Buc. I, 46-58. Die englischen Bukoliker greifen aller- 
dings auch auf Vergils 2. Georgicon, 458ff. und Horazens 2. Epode, 1ff. 
zurück. Der Topos der pastoralen Seligpreisung begegnet sowohl als selb- 
ständiges Gedicht (vgl. Richard Barnfield The Shepherd’s Content; or the 
Happiness of a Harmless Life in der Sammlung The Affectionate Shepherd 
1594, William Byrds The Herdsman’s Happy Life in England’s Helicon 
1600, William Brownes 1591-1645 ? The Happy Life und schließlich Popes 
Ode on Solitude 1700) als auch — wie im vorliegenden Falle - als ein Teil 
eines größeren Werkes (vgl. Spensers Faerie Queene 6, 9, 19; Phineas 
Fletchers The Purple Island 1633; 12. Gesang, 1ff.; William Brownes 
Britannia’s Pastorals 1616, II, 3, 435-440.) 

?) Zitiert nach Johnson, Chalmers, English Poets, Lo. 1810, Bd. V, 
S. 440. 
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lehnten sich nicht nur an die Bucolica, sondern auch an die 
Georgica an. Vergil gibt dort nicht nur dem natürlichen, wenn 
auch bescheidenen Reichtum der Landleute den Vorzug vor 
dem künstlichen Reichtum der Städter, er schätzt nicht nur 
ihre relative Sicherheit und Unschuld, ihre Muße und Fröm- 
migkeit im Umgang mit den ländlichen Göttern, er setzt viel- 
mehr den bios des Philosophen (II, 475ff.) in unmittelbare 
Parallele zum bios des Landmanns und unterscheidet beide von 
Hofleuten, Kriegern, Finanzmännern, Schiffern und Kauf- 
leuten. Deshalb erfleht er von den Musen Einsicht in das Wesen 
der Welt (II, 490 “felix, qui potuit, rerum cognoscere cau- 
Base I): 

Christliche Pastoraldichter gaben dem Topos der Selig- 
preisung auch eine christliche Interpretation wie z.B. William 
Browne in dem Gedicht The Happy Life (Muses Library 
Bd. II, S. 299), so daß der Topos auch in die eigentlich religiöse 
Dichtung eindrang. So finden wir in Henry Vaughans (1621/2 
bis 1695) Corruption den Preis des ursprünglich pastoralen Zu- 
standes der Menschheit, in dem Gott für jedermann und über- 
all direkt sichtbar gewesen sein soll. Und schließlich darf auch 
der Hinweis auf die politische Deutung nicht fehlen, die dieser 
Topos beispielsweise in A Pastoral Dialogue (1689) durch 
den damaligen Poeta Laureatus Nahum Tate (1652-1715) 
erfuhr. 

Zu einer solch politischen Ausdeutung des Topos der 
pastoralen Seligpreisung war auch Pope gezwungen, als er bei 
der späteren Redaktion des Gedichtes für die Feier des Frie- 
dens von Utrecht Windsor Forest endgültig zum Symbol für 
England und für seine politische Geschichte erhob. So erklärt 
sich die erst 1712/13 erfolgte Einführung jener Zeilen, die die 
Glückseligkeit des Menschen ausdrücklich von der Würdigung 
abhängig macht, die er durch seinen Monarchen, dessen Hof- 
leute und schließlich durch die gesamte Bevölkerung Englands 
erfährt. Insofern setzt er sich in Widerspruch zu Vergils Vor- 
stellung vom idealen Menschen, der sich um den Purpur der 
Könige nicht kümmert (Georg. II, 495). Aus politischen Grün- 
den rückt so in den zweiten Rang, was ursprünglich an erster 
Stelle gepriesen wurde, das Leben in ländlicher Zurückge- 
zogenheit, das allein der Pflege der Seele und der Ausbildung 
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der menschlichen Fähigkeiten des Menschen dient!). Da folgt 
er z.T. den Formulierungen Vergils. Auch Vergil preist den 
Naturphilosophen glücklich (Georg. II, 477ff.), der sich be- 
müht, durch das Studium der Sternenbahnen, der Erd- und 
Meeresbewegung das Wesen der Welt zu ergründen und die 
Ängste des Menschen vor dem Unerkannten zu beseitigen. In 
der Moderne ist diese Stelle so gedeutet worden, als beziehe 
sich Vergil darin auf die große naturphilosophische Lehr- 
dichtung des Arat, des Empedokles und des Lukrez?). Da- 
neben gibt es aber auch eine ältere Deutungstradition, die die 
Naturstudien wörtlich nimmt: Diese Tradition scheint früh 
die Pastoraldichtung beeinflußt zu haben. Das bezeugt schon 
Spenser, wenn er in der Dezemberekloge unter anderem auch 
die folgenden idealen Beschäftigungen des Hirten aufführt: 


I learned als the signes of heaven to ken, 
How Phoebe fayles, where Venus sittes and when. (83-84) 


And tryed time yet taught me grater thinges, 

The sodain rysing of the raging seas: 

The soothe of birds by beating of their wings, 

The power of herbs, both which can hurt and ease: 
And which be wont t’enrage the restlesse sheepe, 

And which be wont to worke eternall sleepe. (85-90) 


Wie der sternenkundige, so ist auch der pflanzenkundige 
Schäfer längst vor Pope topisch. Nur das alchimistische Ver- 
fahren, dem die Pflanzen bei ihm unterworfen werden sollen 
(243, 244), scheint neu für die Pastoraldichtung. An die Be- 
schäftigung von Miltons penseroso erinnert das Studium der 
gelehrten Bücher und Atlanten, das Pope als die geeignete Be- 
schäftigung für den glücklichen Menschen preist: 


Over figured worlds now travels with his eye; 
Of ancient writ unlocks the learned store, 
Consults the dead and lives past ages o’er. (246ff.) 


!) Für den Entwurf von 1712 vgl. Robert M. Schmitz, Pope’s Windsor 
Forest 1712 (Wash. Univ. Studies, N. S. Language and Lit. No. 21), 
St. Louis 1952. 

°) Vgl. P. Vergilii Maroni Georgica, hrsg. und erklärt von Will 
Richter. (München, 1957) S. 254f. 
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Wie in Il Penseroso!) erscheint auch hier das höchste 
Glück des Menschen als die Ekstasis der Seele, die vom Körper 
befreit, sich ihrer himmlischen Heimat zuwendet: 


. .. Or looks on heav’n with more than mortal, eyes, 
Bids his free soul expatiate in the skies, 

Amid her kindred stars familiar roam, 

Survey the region and confess her home! (253-256) 


Daneben bietet Popes Ausgestaltung des Topos in der An- 
gabe der praktischen Lebenshaltung des glücklichen Menschen 
etwas durchaus Eigenes: 


Or wandering thoughtful in the silent wood, 

Attends the duties of the wise and good: 

T’observe a mean, to be himself a friend, 

To follow nature, and regard his end;... (249-252) 


Diese Zeilen, in denen deutlich Grundideale aus der 
eklektischen Philosophie der Römer herausklingen, wie die 
mesötes, die amicitia, das secundum naturam vivere und das 
respice finem, dienen insbesondere der Vorbereitung der 
exempla glückseliger Menschen, deren Nennung den Topos 
beschließt: Scipio, Atticus, Trumbull. 

Aus welchen Gründen erhebt Pope wohl gerade diese drei 
zu solchen Ehren ? Am besten scheint Scipio gewählt zu sein, 
besonders wenn man sich dessen erinnert, was Polybios im 
15. Kapitel des 32. Buches seiner Historien über ihn berichtet. 
Es ist schwierig sich vorzustellen, daß Pope diese berühmte 
Polybiusstelle nicht im Auge gehabt haben sollte, als er 
Scipio als das erste exemplum für seine Glücklichpreisung 
wählte. Hier ist der Mann des öffentlichen Ansehens, den er in 
den Eingangszeilen preist. Hier ist aber auch der Mensch, der 
durch die Jagd glücklich geworden ist. Das Beispiel setzt also 
die dominierende Jagdmetaphorik des Gedichtes fort. An 
anderer Stelle rühmt Polybius die innige Freundschaft, die ihn 
mit jenem verband, und die geistigen Interessen, die sie teilten. 
Insbesondere aber erinnerte die Kontrastierung des jagdlichen 
Verhaltens des Scipio mit den Bemühungen seiner Alters- 


1) Vgl. Miltons Il Penseroso, Zeile 165-166. 
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genossen auf dem Forum an die Kontrastierung des ländlichen 
mit den übrigen bioi, wie sie im Schluß von Vergils 2. Georgi- 
con und in der 2. Epode des Horaz begegnen. Und diese beiden 
Gedichte sind die historisch fruchtbarsten Ausformungen der 
ländlich-pastoralen Seligpreisungen geworden, viel fruchtbarer 
als die in Vergils 1. Ekloge. 

Weshalb Atticus als exemplum für den glücklichen Men- 
schen angeführt wird, ist nicht mit gleicher Bestimmtheit zu 
sagen, denn die Beurteilung des Titus Pomponius, der später 
den Beinamen Atticus erhielt, ist durchaus nicht einheitlich. 
Cicero jedoch rühmt ihn als ein Muster charakterlicher Vor- 
trefflichkeit und nannte den Freund sein alter ego. In der be- 
rühmten, von Cornelius Nepos verfaßten vita des Atticus gilt 
er als Beispiel dafür, daß der Mensch, wenn er wahrer lebendi- 
ger Mensch ist, sein Leben gestalten und durch alle Fährnisse 
hindurchführen kann. Hier ist ein in den schwierigsten Zeiten 
des Bürgerkrieges geglücktes Leben aufgezeichnet und aus der 
humanitas und pietas gedeutet, deren Auswirkungen der Autor 
bis in die Anlage von Haus und Garten des Atticus nachspürte. 
Die Aufmerksamkeit und der Erfolg, mit dem er seine Güter 
bewirtschaftete, seine im Materiellen einfache, aber durch 
ästhetischen Luxus gekennzeichnete private Lebensführung, 
sein Sichabschließen von der politischen Öffentlichkeit, sein 
Bedürfnis nach Umgang mit Gebildeten, vor allem seine 
Freundschaft mit Cicero, der ihm seine Schriften De Amieitia 
und De Senectute widmete, lassen verständlich erscheinen, 
warum dieser Römer als Beispiel glücklichen Menschseins von 
Pope gefeiert wird, der als hohe Werte das honestum otium in 
ländlicher Zurückgezogenheit, die Freundschaft und die Weis- 
heit des respice finem nennt. 

Am einfachsten erklärt sich die Nennung des Sir William 
Trumbull, der sich nach einer distinguierten diplomatischen 
Karriere auf sein Gut in der Nähe von Binfield im Windsor 
Forest zurückgezogen hatte. Der junge Pope hat mit dem ver- 
abschiedeten Staatsmann, der an seiner geistigen Entwicklung 
viel Anteil genommen hat, manchen Spaziergang und Spazier- 
ritt im Windsor Forest unternommen. Sir John Trumbull war 
es, der das Gedicht über Windsor Forest ursprünglich an- 
geregt hatte. Schon die Frühlingsekloge der Pastoralgedichte, 
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die ihn wegen einiger dichterischer Versuche als Mitschäfer 
feiert, war ihm gewidmet. 

Sodann ist das selbstverständliche Nebeneinander der 
römischen mit dem englischen zeitgenössischen Namen be- 
achtenswert. Darin wird die Deutung des Friedens von Ut- 
recht als einer Pax Britannica, die analog der Pax Romana 
aufzufassen wäre, schon vorbereitet. Weiter gibt Popes Aus- 
gestaltung des Topos ““Seligpreisung” einen Hinweis darauf, 
wie die das Gedicht beherrschende Jagdmetaphorik zu ver- 
stehen ist. Wie wir sahen, finden sich zwar Anspielungen auf 
die Jagd, besonders in der Nennung Scipios als Beispiel für den 
glücklichen Menschen, dann aber auch in der Vorstellung, daß 
ein glückliches Leben in der richtigen Mischung von “succes- 
sive study, exercise, and ease”’ (240) bestehe. Es ist aber doch 
bemerkenswert, daß die Leibesübungen nicht weiter aus- 
geführt werden, wohl aber die Geistesbeschäftigungen. Aus 
dieser Gewichtsverteilung läßt sich erkennen, wie wenig Pope 
in seinem Gedicht der Jagd als solcher das Wort redet, wie 
sehr die Figur des Jägers spiritualisiert aufzufassen ist. Wie in 
der europäischen Hirtendichtung der Hirte längst nicht mehr 
der realistische Hirte, sondern der mit Gefühlen, mit dichteri- 
scher Befähigung, mit philosophischen Erkenntnissen und mit 
gediegener Frömmigkeit reich ausgestattete Mensch geworden 
ist, so muß man Popes Jäger verstehen, der bei ihm den Hirten 
vertritt. In der Idealisierung und vor allem Spiritualisierung 
des Jägers geht Pope weit über Vergil hinaus, der in seiner 
Georgica das wahre Glück des Menschen, so sehr er es arkadi- 
schen Vorstellungen annähert, bei dem wirklichen Bearbeiter 
der Scholle sucht. 

Der Musenanruf, der sich in Popes Gedicht an den Topos 
der Seligpreisung anschließt (Z. 259ff.) und in dem der Spre- 
cher um Entrückung an das Ufer der Themse und nach 
Cooper’s Hill bittet, ahmt den Wunsch Vergils nach, den er an- 
läßlich der Seligpreisung des Landmannes und des Philo- 
sophen gegen Ende des zweiten Georgicon ausspricht (ins- 
besondere II, 485ff.): 

Ländlichkeit wünsch ich mir dann, in Tälern belebend Gewässer, 
Flüsse und Wälder, nicht Namen und Ruhm. Wo seid ihr, Gefilde 


Griechenlands ? Wo du, von bakchantischen Mädchen durchschwärmtes 


Anglia LXXIX, 2 13 
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Waldgebirge ? O wer mich in kühle Täler des Haemus 
brächte und tief mich bärge im schattigen Dunkel der Zweige! 


Dieser Wunsch des Vergil, nach Griechenland entrückt zu 
werden, ist nicht einheitlich gedeutet worden. Friedrich 
Klingner interpretiert ihn vorsichtig nur als ein “Hingewendet- 
sein von Vergils Dichtung zu bestimmten Räumen in der Welt 
der Dichtung”!). Er meint damit wohl die Entscheidung für 
die ländlich-pastorale Dichtung im Gegensatz zur großen 
naturphilosophischen, von der in den vorausgehenden Zeilen 
die Rede ist. Will Richter scheint weiterzugehen, wenn er von 
der dichterischen Entrückung nach Arkadien als dem Inspira- 
tionsort spricht?). Bei Pope jedoch verbindet sich die Vorstel- 
lung von der Entrückung in die geliebte pastorale Landschaft 
ganz eindeutig mit der Berufung des ekstatischen Dichters in 
den Musenhain, wie sie Horaz in der zweiten Strophe der 
4. Ode im dritten Buch seiner Carmina beschreibt?). Windsor 
Forest, bisher unter dem Bild eines jagdlichen Arkadiens und 
als Hintergrund eines von otium in dignitate erfüllten Lebens, 
wird jetzt als Musenhain und damit als Inspirationsort der 
Dichter gefeiert. An und für sich sind diese Vorstellungen nicht 
identisch. Ihre Vermischung wird aber verständlich aus der 
Entwicklung des Schäfers der Pastoraldichtung zum dichte- 
rischen Menschen schlechthin. Diese Wendung ermöglicht es 
dem Verfasser, weiteres “‘topographisches Material” in sein 
pastorales Gedicht einzubeziehen, nämlich die Dichter, die in 
der Gegend von Windsor Forest gewohnt oder gedichtet 
haben. Den schon kanonisierten Dichtern: Surrey, Denham, 
Cowley wird auch der Adressat des Gedichts, Lord Lansdowne, 
hinzugefügt. Das besondere pastorale Kolorit des Poeten- 
katalogs wird gewahrt durch Verwendung von Vorstellungen, 
die als typisch für die pastorale Elegie gelten dürfen: so z.B. 
die pathetische Sympathie, die die Dinge und Wesen der Natur 
dem Verstorbenen entgegenbringen, und das Aufhängen der 
Instrumente an Bäumen: 


!) Vgl. Klingner, Friedrich: “Über das Lob des Landlebens in Virgils 
Georgica”’, Hermes, 66 (1931) 159 ff. 

?2) Will Richter, a.a.O., S. 255. 

®) Horaz, carm. III, 4,1ff. 
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Oh early lost! What tears the river shed, 

When the sad pomp along his banks was led! 

His drooping swans on every note expire, 

And on his willows hung each Muse’s Iyre. (273ff.) 


Ab Zeile 299 bringt Pope eine Zusammenfassung der Ge- 
schichte Englands, wobei er wiederum vom “topographischen 
Material’ ausgeht, indem er nämlich jeweils an Gestalten an- 
knüpft, die irgendwie mit Schloß Windsor in Verbindung 
stehen. Obgleich in heroischer Stilisierung betrachtet, ist auch 
dieser Teil des Gedichtes der durchgehenden pastoralen Per- 
spektive unterworfen, indem nämlich in geschickter Verwen- 
dung des Topos der pastoralen recusatio der Dichterhirte sich 
bescheiden auf die Beschreibung von Windsor-Arkadien zu 
beschränken vorgibt und den “Dichter” Granville zur heroi- 
schen Darstellung der Geschichte Englands auffordert. Die 
unglückliche Geschichte der angelsächsischen Bevölkerung in 
den ersten Jahren nach der normannischen Eroberung, die der 
pastorale Sprecher des Gedichtes selbst bietet, erscheint da- 
gegen der jagdlich-pastoralen Stilisierung angepaßt, und zwar 
dadurch daß der normannische Eroberer mit Nimrod ver- 
glichen wird, der unter dem Einfluß des 10. Buches der Genesis 
bei Pope als Menschenjäger und Urbild des Tyrannen er- 
scheint; weiterhin auch dadurch, daß Pope auf die einschnei- 
dende Jagdgesetzgebung des normannischen Eroberers, ins- 
besondere auf die rigoros erzwungene Entvölkerung von “New 
Forest’’ Bezug nimmt (65-72). 

Nach Popes eigenen Angaben entstand der erste Teil des 
Gedichtes Windsor Forest im Jahre 1704*). Der Schlußteil des 
Gedichtes ab Zeile 291 wurde von Pope erst 1712 auf Anregung 
von George Granville, Lord Landsdown, hinzugefügt, der den 
von ihm in seiner Eigenschaft als Secretary of War befürworte- 
ten Friedensschluß von Utrecht, der im Jahre 1713 zustande 
kam und den spanischen Erbfolgekrieg für England beendete, 
darin gefeiert sehen wollte. Die Friedenserwartungen der Jahre 
1712/13 und die damit verknüpften Hoffnungen auf Erweite- 
rung des britischen Seehandels und schließlich auf die bauliche 
Ausstattung Londons, insbesondere des Aufbaus von fünfzig 


1) Vgl. The Works, a.a.O., S. 321. 
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Kirchen und der Ausführung der von Inigo Jones entworfenen 
Pläne für einen neuen Königspalast in Whitehall bieten sich 
nun als neues “topographisches Material” zur Gestaltung an. 
Es gibt Kritiker, die meinen, daß durch diese Erweiterung das 
Gedicht in zwei nicht genügend verbundene Teile zerfalle. 

Wir nehmen Stellung zu diesem Problem, indem wir unter- 
suchen, ob die pastorale Perspektive, die wir als das grund- 
legende Gestaltungsprinzip des ersten Teiles erkannt haben, 
auch das neue Material des zweiten Teiles prägt. Dieser neue 
Teil besteht im wesentlichen aus einer Schau der Zukunft, 
einer Vision auf den “fair fame of Albions golden days’ (424), 
wie Pope es nennt. Die Prophezeiung ist ein Sprachgestus, der 
der pastoralen Tradition durchaus nicht fremd ist. Die be- 
rühmte 4. Ekloge Vergils gibt auch Pope das Recht paulo 
majora canere, ohne aus der Rolle des Hirtendichters zu fallen. 
Vergil beansprucht die Gabe der Prophetie sogar für den 
Hirtendichter selbst. Pope legt seine Friedensvision vorsich- 
tiger einer Personifikation des Themseflusses in den Mund. 
Obwohl die poetische Sprachform der Prophetie also auf die 
4. Ekloge zurückgeht, verarbeitet Pope in freier Weise auch 
Vergils Lob Italiens aus dem 2. Georgicon, und vor allem be- 
nutzt er Vorstellungen und Bilder des Propheten Jesaja, um 
seine Friedensgedanken in Worte zu fassen. Der Rückgriff auf 
die sprachlichen Mittel Jesajas im pastoralen Gedicht erklärt 
sich aus jener mittelalterlichen Deutungstradition, wonach die 
4. Ekloge als eine heidnische Weissagung der Geburt Christi 
anzusehen sei, die in Parallele zur Aussage des Propheten stehe. 
Popes Gedicht T’he Messiah (1709), das unter Verwendung von 
Sprachelementen beider entstanden ist, kann sozusagen als 
eine literarische Vorübung für die politische Prophetie in 
“Windsor Forest” angesehen werden. 

Die Rede des Flußgottes Themse lehnt sich zunächst an 
das Lob Italiens an, wie es sich im 2. Georgicon Zeilen 136ff. 
findet. Auch dort stützt sich das Lob auf den Vergleich mit 
den anderen Ländern, die sich entweder durch unerhörten 
Reichtum auszeichnen oder durch sagenhafte kriegerisch-mon- 
ströse Ereignisse Berühmtheit erlangten. Gegen die fernen 
Wunderländer setzt nun Vergil das schlichte alltägliche Wun- 
der von Wachstum und Ernte. Aber er schildert das Bauern- 
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leben mit den Topoi des goldenen Zeitalters. Das sagenhafte 
Zeitalter Saturns wird ihm im italienischen Bauernleben gegen- 
wärtig. Er feiert es sogar als das heilige Land, von dem die 
Rückkehr des goldenen Zeitalters ihren Ausgang nehmen 
muß. Die Prophetie des Flußgottes Themse folgt dem vergili- 
schen Schema in großen Zügen. Allerdings werden nicht 
Länder und Flüsse genannt, sondern — wie es der Personifika- 
tion der Themse wohl geziemt — werden die fernen Länder 
durch ihre berühmten Ströme repräsentiert. Andererseits 
weist die Anspielung auf den vergilischen auro turbidus 
Hermus (137) und den Ganges (137) auf das Vorbild, dem Pope 
bei dem Lobpreis Englands folgt. Dabei muß Vergil es sich 
gefallen lassen, daß auch sein Italien überboten wird: 

Hail, sacred Peace! hail long expected days, 

That Thames’s glory to the stars shall rise! 

Though Tibers streams immortal Rome behold, 

Though foaming Hermus swells with tides of gold, 

From heaven itself though sevenfold Nilus flows, 

And harvest on a hundred realms bestows, 


These now no more shall be the Muse’s themes, 
Lost in my fame, as in the sea their strams. (355 ff.) 


Der folgende Teil des Flußkatalogs entspricht der Nen- 
nung der kriegerischen oder doch sagenhaft monströsen, als 
gefährlich bekannten Länder im 2. Georgicon. Pope ersetzt 
die sagenhaften Züge durch Barbarei und Unfreiheit und führt 
mit der Anspielung auf die jüngsten Operationen britischen 
Militärs am Ebro und an der Donau wieder an die Friedens- 
erwartungen der eigenen Gegenwart heran, die fest zu den 
Friedenssehnsüchten Vergils in Parallele gesetzt werden: 


Let Volga’s banks with iron squadrons shine, 

And groves of lances glitter on the Rine; 

Let barberous Ganges arm a servil train; 

Be mine the blessings of a peaceful reign. 

No more my sons shall dye with British blood 

Red Iber’s sands, or Ister’s foaming flood: 

Safe on my shore each unmolested swain 

Shall tend the flocks, or reap the bearded grain; (363 ff.) 


Indem England die Friedenspolitik verfolgt, die George 
Granville als Secretary of War gegen die Kriegspartei des 
Herzogs von Marlborough vertritt, wird es wie Vergils Italien 
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zur saturnia tellus, zum friedlich gedeihlichen Bauernland. Die 
religiöse Sphäre, in die Vergil am Schluß seines Lobpreises das 
geliebte Italien erhebt, führt Pope nun dazu, seine Vision des 
neuen Englands unter Verwendung sprachlichen Materials aus 
dem Buche Jesaja darzustellen. Vielleicht beruht der An- 
spruch Popes, Vergil zu überbieten, gerade auch in der Mög- 
lichkeit, seine Friedensvision an Formulierungen und Vor- 
stellungen des alttestamentlichen Propheten anzulehnen. Pope 
deutet damit die Erwartungen Englands in Bezug auf den 
Frieden von Utrecht nicht nur analog zu den Hoffnungen, die 
Vergil in eine pax romana setzte, sondern auch zu den Heils- 
erwartungen des Propheten Jesaja. Bemerkenswert ist dabei 
zunächst, daß Pope die Prophezeiung Jesajas, wonach die 
Völker in jener glorreichen Endzeit ihre Schwerter zu Pflug- 
scharen und ihre Spieße zu Sicheln umschmieden werden, ent- 
sprechend der durchgängigen Jagdmetaphorik seines Gedich- 
tes umbildet, indem er die bäuerlichen Geräte durch das Rüst- 
zeug des Jägers ersetzt: 


The shady empire shall retain no trace 

Of war or blood, but in the sylvan chace; 

The trumpet sleep while cheerful horns are blown, 

And arms employed on birds and beasts alone. (371ff.) 


Diese Beschreibung eines jagdlich-pastoralen Friedens- 
zustandes ist zugleich die Übergangsstelle von Vergil zu Jesaja. 
Hinfort folgen die Weissagungen des Flußgottes Vorstellungen 
des alttestamentlichen Propheten, doch klingt Vergilisch- 
Römisches gelegentlich noch nach. 

Popes Erwartung, daß die City of London mit fünfzig 
neuen Kirchen ausgestattet werde, und die Hoffnung, daß der 
neue Königspalast von Whitehall nach den Plänen von Inigo 
Jones jetzt endlich zur Ausführung gelange, kleidet sich in 
Sprache, die an Jesajas Vision von der Pracht des künftigen 
Jerusalem anklingt, zu dessen Macht und Herrlichkeit die 
Welt der Heiden strömt, um dort anzubeten; zugleich nennt 
er das neue London aber auch mit dem alten römischen Bei- 
namen Augusta: 


Behold! the ascending villas on my side, 
Project long shadows o’er the crystal tide; 
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Behold! Augusta’s glittering spires increase, 

And temples rise, the beauteous works of peace. 

I see, I see, where two fair city’s bend 

Their ample bow, a new Whitehall ascend! (375ff.) 


Dieser neue Königspalast in London wird zur Richt- und 
Schicksalsstätte aller Völker des Erdkreises, entsprechend der 
alttestamentlichen Verheißung, daß Jerusalem zum Mittel- 
punkt der Welt werden soll, wo alle Völker sich versammeln 
und so Jahve Gericht halten wird: 


There mighty nations shall inquire their doom, 

The world’s great oracle in times to come; 

There kings shall sue, and suppliant states be seen 
Once more to bend before a British Queen. (381ff.) 


Den realen Gegebenheiten entsprechend sieht Pope, daß 
die künftige pax britannica auf dem Aktionsradius und der 
Feuerkraft der britischen Kanonenboote beruht (vgl. 2.385 ff.). 
Doch die Aufzählung der sagenhaften Schätze, die britische 
Kauffahrer unter dem Schutze der Flotte nach England 
bringen werden, erinnert wieder an die Verheißungen Jahves, 
die er durch seinen Propheten Jesaja verkünden ließ: 


For me the balm shall bleed, and amber flow, 

The coral redden, and the ruby glow, 

The pearl shall its lucid globe infold, 

And Phoebus warm the ripening ore to gold. (393ff.) 


Dennoch läßt sich der Sänger von der Auserwähltheit der 
Briten nicht vom alttestamentlichen Propheten beschämen, 
wenn dieser nicht nur die Wiederherstellung der politischen 
Macht der Juden, sondern auch die Aufrichtung des Friedens 
und der Gerechtigkeit für alle verkündet: 


The time shall come, when free as seas or wind, 
Unbounded Thames shall flow for all mankind, (397f.) 


Oh stretch thy reign, fair Peace! from shore to shore, 
Till conquest cease, and slavery be no more; (407f.) 


Das britische Bewußtsein der Auserwähltheit, das hier 
vorgetragen wird, verträgt sich nicht nur mit dem Gefühl der 
Verbundenheit mit dem Menschlichen in aller Menschheit, es 
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ist auch liberal genug, um den fremden Völkern einen idealen 
Friedens- und Urzustand nach ihrem eigenen Bilde zu gönnen, 
so daß unter dem Schutz der pazx britannica die edlen Indianer 
ihr nobles Jäger- und Bauernleben wieder aufnehmen und die 
mittel- und südamerikanischen El Dorados wiederhergestellt 


werden: 
Till the freed Indians in their native groves 
Reap their own fruits, and woo their sable loves 
Peru once more a race of kings behold, 
And other Mexicos be roofed with gold. (409ff.) 


Erst darin, daß jedem sein Paradies wird, das ihm an- 
gemessen ist, erfüllt sich die Friedenszeit, die der Flußgott 
Themse voraussieht und verkündet. 

Wiederherstellung, das war das Grundmotiv der politisch- 
pastoralen Prophetie der 4. Ekloge Vergils. Auch für Jesaja 
hat das große Drama Gottes mit der Schöpfung von Himmel 
und Erde begonnen. Die Bekehrung der ganzen Welt, mit der 
es schließen solle, ist als die Wiederherstellung der anfänglichen 
paradiesischen Zustände gedacht. Dieses Gefühl, daß die Zu- 
kunft die neu und herrlicher geschaffene Vergangenheit ist, 
durchzieht auch die Prophetie des Flußgottes, wenn es heißt: 


There kings shall sue, and suppliant states be seen 
Once more to bend before a British Queen. (383f£.) 


Peru once more a race of kings behold, 
And other Mexicos be roofed with gold. (411f.) 


Die umfassendste und radikalste Deutung der künftigen Frie- 
denszeit als einer Wiederherstellung findet sich jedoch in den 
Worten, die Pope der Königin Anna in den Mund legt: 


At length great ANNA said — “Let discord cease!”’ 
She said, the world obeyed, and all was peace!  (327f.) 


In dieser Formulierung, die die Worte der Bibel über die 
Schöpfung des Lichtes anklingen läßt, wird der Friede als eine 
Wiederherstellung der ursprünglichen Schöpfung und damit 
die politische Tat der britischen Regierung als eine zweite 
Genesis gefeiert. 


POPES WINDSOR FOREST 203 


Der neue Teil des Gedichtes Windsor Forest setzt also die 
pastorale Perspektive des ersten Teiles nicht nur fort, sondern, 
indem er mit der Aussicht auf das wiedergewonnene Paradies 
schließt, führt er zurück zum Anfang, an dem vom verlorenen 
Eden die Rede war. Die Form schließt sich vollkommen. Zu- 
gleich wird das Gedicht, das wie das übliche estate poem von 
der Beschreibung des Ortes ausgeht, dann aber durch die Ver- 
knüpfung des Schlosses mit wichtigen Ereignissen der eng- 
lischen Geschichte, den Jagdpark von Windsor zum Bild für 
das ganze England erhebt, in die Endpole christlicher Ge- 
schichte gestellt und somit zum universalen Symbol für die 
Menschheit erhoben. 

Den Ansatzpunkt für eine solche Ausweitung des orts- 
beschreibenden Gedichts bietet dem Dichter die pastorale Per- 
spektive, nach der er die realen topographischen Gegeben- 
heiten umformt und überhöht. 


GÖTTINGEN KURT SCHLÜTER 


MISCELLE 


MILTON’S SABRINA, VIRGIL AND PORPHYRY 


As a tribute to the river that passes not too far from Ludlow 
Castle Milton gave its name to the nymph who was to undo the 
spell that had been placed upon the central figure of his masque. 
It was another one of the many ways he used to keep before his 
audience the sense of the occasion — the return of the children of the 
lord of the Castle to their home — even while he was using the occa- 
sion for the presentation of a philosophy and a moral. 

In the masque the Lady - played by the daughter of the 
Earl — had suffered an enchantment that froze her to a seat from 
which she was powerless to move, although her mind and her will 
were otherwise still her own. A spirit sent by Jove to protect her 
from dangers such as this had come upon her too late to prevent the 
mishap, but he understood what there was to do and how to restore 
the Lady to her full powers — he must enlist the help of a nymph of 
the river whose special office it was to aid persons of the character 
of the Lady. 

Sabrina lives beneath the river in a palace of Nereus with other 
nymphs. Nereus had taken her in when she was fleeing the perse- 
cution of a step-mother. Evenings she often went into the fields to 
undo charms mischievous elves had laid upon the sheep, but she 
always held herself in readiness to go to the aid of virgins like her- 
self. Although her name and her immediate story came to Milton 
from British folklore, in the masque she plainly takes her place in a 
setting and a scheme that belong to classical mythology. 

C.M. Gayley in his handbook of mythology suggested that 
Milton had the nymph Cyrene in mind in his portrayal of Sabrina, 
and there are enough details in the masque that recall Virgil’s 
fourth @eorgie to justify the suggestion. Many scholars have pointed 
out other details that make it reasonably certain that Milton had in 
mind both Spenser’s account of the daughters of Nereus in the T’he 
Faerie Queene, III, iv, and Fletcher’s Amarillis and the God of the 
River in The Faithful Shepherdess, but the correspondences with 
Virgil are so much more numerous that I think it probable that 
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Milton is himself signifying his debt to Virgil for a considerable 
part of this episode when he has the Attendant Spirit say, 


We cannot free the Lady that sits here 

In stony fetters fixt, and motionless; 

Yet stay, be not disturb’d, now I bethink me, 

Som other means I have which may be us’d, 

Which once of Melibeus old I learnt 

The soothest Shepherd that ere pip’t on plains. (817-22) 


Cyrene was a nymph of the woods upon whom Apollo begot 
the child Aristaeus. Aristaeus, in one tradition, was brought up in 
Thessaly on nectar and ambrosia and he took on the properties of 
Pan himself. He was gifted in medicine and prophecy, and he was 
taught the arts of agriculture and of raising bees. A great misfor- 
tune came upon him, however, as a result of his pursuit of Euridice. 
While she was attempting to escape him, a serpent stung her and 
she died. The gods laid the guilt on Aristaeus and they punished 
him by bringing a plague upon his bees. Distraught at this he sought 
out his mother for whatever aid she could give him. Cyrene was 
then dwelling in caverns beneath the river Peneus with her sisters 
the Naiads, and Aristaeus came to the bank of the river and called 
to her. She did not hear him, for she was busy with her sisters card- 
ing and spinning wool, but one of the others, Arethusa, heard him 
and told Cyrene of her son’s appeal. She then caused the waters of 
the river to divide and a dry path to be formed for Aristaeus so 
that he might descend to her dwelling. 

According to the rites of hospitality the nymphs then washed 
Aristaeus with water drawn from a perpetual spring and feasted 
him, and after this his mother told him he must seek out Proteus, 
the old man of the sea, to learn what had caused his bees to sicken 
and how he might propitiate the gods. Cyrene then offered prayers 
to Ocean, and like Sabrina (913-14) she performs her rites three 
times: 

Ter liquido ardentem perfundit nectare Vestam, 
Ter flamma ad summum tecti subjecta reluxit. (384-5) 


After Aristaeus had done what his mother advised, he returned 
to her dwelling place to make the sacrificial offerings that would 
cause the gods to relent in their anger towards him. 

The two incidents in Virgil and in Milton have, as such, little 
enough in common - only the presence of nymphs who live beneath 
the waters of a river, and who rise on the supplication of someone 
in distress. But there are certain details in Virgil’s presentation of 
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the episode that are close enough to details in Milton to make it 
seem probable that they together with the central situation were 
taken by Milton from this one place. 

The passage where Milton describes the bathing and trans- 
formation of Sabrina when she was first received by Nereus in his 
palace beneath the water is close to a combining of two passages in 
Virgil: 

[Nereus] rear’d her lank head 
And gave her to his daughters to imbathe 
In nectar’d lavers strew’d with Asphodil, 
And through the porch and inlet of each sense 
Dropt in Ambrosial Oils till she reviv’d, 
And underwent a quick immortal change 
Made Goddess of the River. (835-41) 


Virgil describes how the nymphs bathe Aristaeus, and at this point 
the similarity with Milton is merely in that the several nymphs 
perform this office immediately on the arrival of the newcomer to 
the palace: 
manibus liquidos dant ordine fontis 
germanae, tonsisque ferunt mantelia villis. (376-7) 


The passage Milton may be paraphrasing comes a little later when 
Cyrene prepares her son for his adventure with Proteus: 


Haec ait et liquidum ambrosiae defundit odorem, 
quo totum nati corpus perduxit; at illi 

duleis compositis spiravit crinibus aura 

atque habilis membris venit vigor. (415-18)!) 


Like the Attendant Spirit who speaks first to “great Oceanus’’ 
Cyrene offers Ocean the first libation — “Oceano libemus!” (381) 
Then she prays to Ocean and to the nymphs .. 


simul ipsa precatur 
ÖOceanumque patrem rerum nymphasque sorores, 
centum quae siluas, centum quae flumina seruant. (381-3) 


The Attendant Spirit, after calling upon the name of Ocean, 


!) This is substantially the epic formula: “Meanwhile, the fair Poly- 
caste, the youngest daughter of Nestor, son of Neleus, bathed Telemachus. 
And when she had bathed him and anointed him richly with oil, and had 
cast about him a fair cloak and a tunic, forth from the bath he came in form 
like unto the immortals.’’ (Odyssey, III, 464-8, A. T. Murray’s translation.) 
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had called upon other gods and nymphs by name before imploring 
more generally 


By all the Nymphs that nishtly dance 
Upon thy streams with wily glance. (882-3) 


In the list ofthose he invoked by name he included only onenymph, 
Ligea (879) from among those Virgil gave as Cyrene’s companions 
(336), but Milton’s description of Sabrina’s “loose train” of “amber- 
dropping hair’ (862) may owe something to Virgil’s “Caesariem 
effusae nitidam per candida colla” (337). 

Milton refers to the shepherd’s crook of Proteus by the peri- 
phrasis, “the Carpathian wisards hook” (871). In Virgil when 
Cyrene is telling Aristaeus what he must do to free himself from the 
trouble that has been laid upon him she begins by saying, 


Est in Carpathio Neptuni gurgite vates 
caeruleus Proteus (387-8) 


The only other detail that suggests comparison is Milton’s way of 
indicating the age of Nereus, “By hoary Nereus wrincled look” 
(870), which might be an elaboration of Virgil’s epithet “grand- 
aevos” (392). 

If details of this sort, partly in themselves and partly in their 
presence in a single episode, make a case for Milton’s use of the 
Cyrene episode, then I think it proper to bring forward another de- 
tail from Virgil’s story of Aristaeus, where the description of the 
flower amellus is enough like that of Milton’s haemony to make me 
propose this as Milton’s model. I have elsewhere argued that Milton 
did not give an allegorical meaning to the herb, and that the usual 
acceptance of the word itself as signifying Thessaly, a place famous 
for magic herbs, offers a sufficient interpretation?). If Virgil’s 
flower (which the French call !’&il de Christ, and which Thomas 
Martyn, one-time professor of Botany at Oxford, identified in his 
1741 edition of the G@eorgics as the aster atticus, and others have 
named as aster amellus) is Milton’s model, I would still think that 
Milton’s flower had no allegorical significance, and the identifica- 
tion of haemony with Thessaly would be supported by the setting 
of the Aristaeus episode itself, which is beside the river Peneus in 
Thessaly?). 


1) On A Mask Presented at Ludlow-Castle, Ann Arbor, 1954, pp. 44-5 


and 48. 
2) R.L. Brett (Reason and Imagination, London, 1960, p. 30) and 
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Before he tells the story of Aristaeus, Virgil speaks of a flower 
that shepherds near the river Mella once found to be useful in re- 
storing health to sick cattle. 


Est etiam flos in pratis, cui nomen amello 

fecere agricolae, facilis quaerentibus herba; 

namque uno ingentem tollit de caespite silvam 

aureus ipse, sed in foliis, quae plurima circum 
funduntur, violae sublucet purpura nigrae; 

saepe deum nexis ornatae torquibus arae; 

asper in ore sapor; tonsis in vallibus illum 

pastores et curva legunt prope flumina Mellae. (271-8) 


Milton describes haemony in this way: 


Amongst the rest a small unsightly root, 

But of divine effect, he cull’d me out; 

The leaf was darkish, and had prickles on it, 

But in another Countrey, as he said, 

Bore a bright golden flowre, but not in this soyle: 
Unknown, and like esteem’d, and the dull swayn 
Treads on it daily with his clouted shoont). (628-34) 


Homer’s story of Circe gave Milton the central episode of the 
masque, and if Virgil provided him with material for the incident 
relating to Sabrina, Homer told an even more famous story about 
nymphs and a cave, and there are details in this story that may 
have suggested to Milton a way of relating the episode to the 
thought as well as to the action of the masque. 

When Ulysses arrived in the land of the Phaeacians, Aleinous 
entertained him and provided him with a splendid ship and gifts 
and food and wine for the voyage to Ithaca. The Phaeacians put 
Ulysses ashore in the harbor of Phorcys in Ithaca while he was 
alseep, and they unloaded all his gifts and put them beside him. 

Ulysses woke in the midst of his gifts and to the sight of 
Athena, in the form of a shepherd, young and prince-like, wearing 
Bears Jayne (“The Subject of Milton’s Ludlow Mask,” Publications of the 
Modern Language Association, LXXIV [1959] 540) attach allegorical signi- 
cances to the herb, but both interpretations fail, I believe, because each 
writer supposes that haemony confers powers upon the Lady, whereas in 
Milton, as in Homer, the herb is a means of protecting those who are about 
to confront the magician - in this instance, the Brothers. 


!) Homer’s Moly is described differently: “At the root it was black, 
but its flower was like milk” (X, 304). 
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a well-wrought cloak and sandals and carrying a spear. She told 
Ulysses that she would aid him as she had in the past, but first she 
would help him hide his treasures in the near-by cave. “This is the 
harbour of Phoreys, the old man of the sea, and here at the head of 
the harbour is the longleafed olive tree, and near it is the pleasant, 
shadowy cave, sacred to the nymphs that are called Naiads. This, 
thou must know, is the vaulted cave in which thou wast wont to 
offer to the nymphs many hecatombs that bring fulfilment; and 
yonder is Mount Neriton, clothed with its forests.”’ (XIII, 345-51) 


Certain details in the description of the cave led commentators 
to one of the most famous of the allegorizations of Homer and it is 
to this that Milton may owe a significant obligation. Homer says: 
“At the head of the harbour is a long-leafed olive tree, and near it a 
pleasant, shadowy cave sacred tothenymphsthat are called Naiads. 
Therein are mixing bowls and jars of stone, and there too the bees 
store honey. And in the caves are long looms of stone, at which the 
nymphs weave webs of purple dye, a wonder to behold;; and therein 
are also everflowing springs. Two doors there are to the cave, one 
toward the North Wind, by which men go down, but that toward 
the South Wind is sacred, nor do men enter thereby; it is the way 
of the immortals.” (XIII, 102-11) 


Porphyry interprets the incident in this way: The earth itself, 
he says, is a symbol of the universal matter, and caves in the earth 
recall to us the primitive state ofthe world and of man (5). It wasan 
ancient custom to make pictures on the walls of caves to signify 
that excellence and wisdom often dwell in obscurity, just as they 
often dwell unknown in man himself, the divine often being invisible 
to human eyes. The Greek theologians regarded the caves as the 
symbol of invisible virtues descended to earth from the heavens. 
This is signified by the myth of Saturn with his cave beside the 
ocean, and the myth of Properpina, raised in a cave. And this is 
why the ancients consigned nymphs to caves, especially the Naiads 
who live near fountains for it is in the caverns that water falls drop 
by drop and that the living waters rise. (7) 


There are two entrances to the cave, and the one which opens 
to the south is the more divine, giving a passage for immortals to 
leave by (23). The nymphs of the cave are souls who are being 
called forth to life. Porphyry says it is well known that the Greeks 
were in the habit of calling brides nymphs, entering into marriage 
as into a kind of birth, and in order to purify them one sprinkled 
them with water from a fountain, or from living, running water. 
Thus it is that a cavern where there is an eternal river is well suited 
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to nymphs who are the patrons of waters and who are endowed 
with particular powers (12-13). 

The allegory continues elaborately. Souls, during the years 
they pass in the cavern of this our world, do not know how to utilize 
all their endowments and to develop their virtues, and they only 
leave the cave who deserve an immortal life, the true life for which 
one leaves the earth in order to mount into the stars. Such souls 
leave this gate-way in the full light of the sun (22-30). 

Porphyry then makes an astonishing statement that Professor 
Andre Pezard has commented on in reference to the passage in the 
Purgatorio where Virgil washes Dante’s face with dew: “Nymph- 
naiads, this is the way one speaks of the Virtues that preside over 
waters; but commonly the name of nymph is given to souls about 
to be born. It is believed that they live at the edge of a body of 
water where, as Numenius says, there breathes a divine breath; 
and this is why the prophet has said “The spirit of God moved upon 
the face of the waters’.!)” 

Porphyry’s commentary obviously contains details and ideas 
that are congenial to the matter of the Sabrina episode, and the 
Platonism accords with the central ideas Milton is exploiting in the 
masque. It is only when one looks closely at the language, however, 
that anything like a specific obligation on Milton’s part comes to 
seem likely. 

In the masque, “nectar”’ and “ambrosia’” are mentioned in 
connection with the reception of Sabrina by the nymphs already in 
the hall of Nereus. The amphorae of Homer and Porphyry become, 
it may be, the ““nectar’d lavers’” (837). The purification Porphyry 
mentions does not indicate that the instrument of each sense is 
anointed, as happens to Sabrina, — he merely signifies “'nectar & 
ambrosiam, quam poeta mortuorum naribus ad putredinem arcen- 
dam instillat, pro melle accipere placuit?).” The reference to all the 
senses, however, may be seen to conform to the necessities of puri- 
fication in the Platonic system. 


!) “Nymphes platoniciennes au Paradis Terrestre,’ in Medioevo e 
Rinascimento, Studi in Onore di Bruno Nardi, Florence, 1955, II, 549. 
“Nymphas vero Naiadas proprie vocamus virtutes aquis prsites: sed com- 
muniter omnes animas generationem subeuntes sic appellabant. quas aquz, 
qua diuino spiritu fouetur, assidere putabant, vt ait Numenius: ideogue 
prophetam dixisse: Spiritum Dei ferri super aquas.” (Porphyrii Philosophi 
Liber De Vita Pythagorz. Biusdem sententi® ad Intelligibilia Ducentes: De 
antro Nympharum quod in Odyssea describitur, translated by Lucas Hol- 
stein, Roma, 1630, pp. 111-12). 

?) De antro Nympharum, p. 117. 
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In the Phaedo Socrates speaks of the way in which the body 
through the senses, confuses the soul: “Now we have also been 
saying for a long time, have we not, that, when the soul makes use 
ofthe body for an inquiry, either through seeing or hearing or any of 
the other senses - for inquiry through the senses - then it is dragged 
by the body to things which never remain the same, and it wanders 
about and is confused and dizzy like a drunken man because it lays 
hold upon such things ?” (79 C) Macrobius refers to this passage in 
his comment on the De antro Nympharum: “When the soul is being 
drawn towards a body in this first protraction of itself it begins to 
experience a tumultuous influx of matter rushing upon it. This is 
what Plato alludes to when he speaks in the Phaedo of a soul 
suddenly staggering as if drunk as it is being drawn into the body; 
he wishes to imply the recent draught of onrushing matter by which 
the soul, defiled and weighted down, is pressed earthwards!).” 

This sounds very much like a description of what has happened 
to the Lady who has been charmed by the wand - she is in danger 
of forgetting herself. What is true of the Lady was once true of Sa- 
brina, both needed a purification — Sabrina in order to become the 
Goddess of the River, and the Lady in order to be freed for the path 
that is to take her to Heaven. 

Macrobius joins with Cicero and Plato in saying that the inter- 
course of the soul with the body is a state of forgetting: “Another 
clue to this secret is the location of the Bowl of Bacchus in the region 
between Cancer and Leo, indicating that there for the first time in- 
toxication overtakes descending souls with the influx of matter; 
whence the companion of intoxication, forgetfulness, also begins to 
steal quietly upon souls at that point?).’ 

If, then, the state of the Lady is, under enchantment, the 
state of one who is too much involved with the world of matter, it 
may be that she is experiencing forgetfulness, and any way ofrestor- 
ing her to herself will be in fact a purification of her body and a 
preparation of her soul for entrance into the company of the gods, 
and the full life of the mind. Sabrina touches the Lady “with chaste 
palms moist and cold” (917), and sprinkles drops of water from a 
pure fountain upon her. This conforms to the procedure recorded 
by Porphyry: “ideirco dum iis qui Leontieis sacris initiantur aquae 


1) Commentary on the Dream of Scipio, translated by W.H. Stahl, 
New York 1952, p. 135. (Chapter XII). The translation of Plato is by 
W.R.M. Lamb. 

2) Ibid., p. 135. 
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1oco mel manibus lauandis affundunt, iubent eos manus ab omni 
malo noxioque scelere puras habere”’.') 

And although the Attendant Spirit is by no interpretation a 
representation ofthe Holy Ghost, nor is the anointment by Sabrina 
a Christian sacramental action, the Spirit is the means of Jove’s 
rescue of the Lady, and the lustration does restore the Lady to her 
original state. Porphyry identified the healing power of waters with 
the Spirit of God. In Milton, however, as in Virgil, we are given no 
reason to think of the cleansing rite as anything other than magical 
and marvellous, and it is clear that the charm and beauty of the 
episode is in the marvel. 

After Sabrina has performed her task, the Lady is free to 
return to her parents. She has enabled the Lady to continue her life 
in accord with the virtue to which she is committed, and she has 
therefore made it possible for the Lady to deserve the immortal life 
of which she herself is an example. The way in which Milton makes 
such matters known to us takes us back to some of the sources that 
provided him with the matter of the incident involving Sabrina as 
well as to the central meaning of the masque. 

As the goddess of the river, a divinity whose special office is 
the protection of the chaste, Sabrina appears not to have the de- 
monic character ofthe Attendant Spirit. To whatever extent Milton 
was indebted to Porphyry, he givesnosignthathe was incorporating 


1) De antro Nympharum, p. 116. 

It is Professor Jayne’s idea that Sabrina in the Platonic scheme of the 
masque stands for mens, an agent of Natural Providence, and that the 
nectar and ambrosia with which she was anointed when she descended into 
the halls of Nereus endow her with “knowledge and enjoyment of God.” 
(“The Subject of Milton’s Ludlow Mask,” p. 542.) He does not, however, 
offer an allegorical interpretation for the water with which Sabrina per- 
forms her rite, nor relate it to the quality of mind the nymph is said to re- 
present. The failure to supply an allegorical interpretation for this crucial 
act seems to me to weaken the rest. 

It may be, however, that the water is supposed to share in the sacra- 
mental power that all the things of nature are said to share in by Professor 
Brett’s interpretation of the masque. In this view the masque teaches that 
“Nature ascends and is caught up into a world of Grace” (Reason and 
Imagination, p. 30) even though the Epilogue proposes a Heaven in which 
the world of the senses, of nature, is repudiated. The failure of Milton to 
ascribe specific allegorical or sacramental meaning to the water would then 
appear to be the result of this failure to come to terms with the full impli- 
cations of his doctrine — his Puritanism, the rejection of Nature, conflieting 
with his Platonism, that would allow for its perfection. 
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in his conception of Sabrina Porphry’s definition of nymphs as souls 
that have passed into the world of generation and have thus be- 
come immersed in universal matter. In the masque Sabrina appears 
to be merely the kind of person so many ancient stories tell of, who 
are rewarded by immortality for their constancy in virtue. The 
Lady’s passage towards immortality, however, is of another kind — 
it shows the progress that is possible to the soul when instructed by 
philosophy. The way out of the cave of the nymphs, in Homer and 
Porphry, is not a way that is open to Sabrina: ‘“partes autem 
australes, non Deorum, sed ascendentium ad Deos. eam ob causam 
non dixit, deorum viam, sed immortalium. quod animabus quoque 
commune est, quae per se siue essentia sua immortales sunt!).” In 
the Epilogue this “via immortalium” is shown to us as the path the 
Lady may follow to the end when the time comes. 

In the philosophy of the masque there is the difficulty of all 
Platonism, the difficulty of accounting for what common sense 
regards as the reality of the physical world. The difficulty in the 
philosophy is made obvious by circumstances of the story itself — 
the Lady in her mortal life as in her rescue is dependent upon ma- 
terial things, upon Nature and upon drops of water. And in the 
story these are not interpreted as instruments of the eternal world 
of ideas. 

As for the doctrine of the masque, it is ultimately pre- 
osterous — chastity, philosophically considered, does not have a 
magical power over all Nature. The theology is another matter, but 
Milton evidently does not care to introduce the miraculous and the 
sacramental as such. 

What is finally of most consequence is that the masque is a 
work of the imagination, and in that lies its greatest authority and 
power. The charm and beauty of the Goddess of the River with her 
incomparable music, the marvellous herb that repels enchantments, 
belong first and last to the wonder of the play, to wonder rather 
than to explication. As with everything Milton writes, the words 
are rich with innumerable suggestions and associations. The mea- 
ning has the complexity of one of the most powerful minds we 
know anything of. He is also a poet, and Sabrina owes more to his 
imagination than to his reason, and more to Virgil than to Por- 
phyry and all the other followers of Plato. She is not to be reduced 
to an abstraction, she exists, so to speak, in her own right, as a 
person, as a goddess, as a creature of poetry. Like Cyrene. 


ANN ARBOR MICHIGAN JOHN ARTHOS 


1) De antro Nympharum, p. 112. 
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The Cambridge Bibliography of English Literature, Vol. V. Supplement: 
A.D. 600-1900, ed. by George Watson. London: Cambridge University 
Press, 1957, 710 S. 


Der Herausgeber stellt in seinem Vorwort fest, daß der ruhige Fluß 
literargeschichtlicher und literarkritischer Arbeiten der vergangenen drei 
Jahrhunderte, die das Hauptwerk einzufangen sich bemüht hat, in der 
jüngsten Zeit zu einer Flutwelle angeschwollen ist, deren Herr zu werden 
immer schwieriger wird. Dies erste Supplement erschließt für die zwanzig 
Jahre von etwa 1935-1955 eine Literaturmasse, die bereits ein Viertel der 
im Hauptwerk verzeichneten darstellt. 

Die Anlage schließt sich naturgemäß genau an die des Hauptwerks 
an. Ein eigener Index ist nicht notwendig geworden, weil der Index des 
Hauptwerks ohne weiteres dadurch verwendbar ist, daß jede Seite des 
Supplements links oben einen Hinweis auf Band und Seite oder Seiten der 
entsprechenden Abschnitte des Hauptwerks enthält. 

Die Arbeit des Herausgebers ist schwierig gewesen. Mehr als hundert 
Mitarbeiter auf die gleichen Grundsätze der Bearbeitung festzulegen, hat 
sich als unmöglich erwiesen, was in der Vorrede zugegeben wird. Das gilt 
nicht nur für die Auswahl der aufzunehmenden Literatur und für die Aus- 
führlichkeit der Titelangaben, sondern auch für den Zeitraum der berück- 
sichtigten Literatur. Der Beginn der Berichtszeit soll je nach den einzelnen 
Abschnitten da liegen, wo der Bearbeiter des Hauptwerks abgebrochen 
hatte. Wenn der Herausgeber im Vorwort sagt, daß nach Möglichkeit das 
Schrifttum bis zum Beginn des Jahres 1955 berücksichtigt werden sollte, 
so ist die Möglichkeit sehr oft nicht verwirklicht worden. Die Bearbeiter 
des Abschnitts G. B. Shaw schließen bereits mit 1951 ab; sie beginnen für 
Monographien mit 1936, für unselbständige Veröffentlichungen in Zeit- 
schriften usw. mit 1946; es ist aber nicht einzusehen, daß zehn Jahre lang 
kein berücksichtigungswerter Aufsatz über Shaw erschienen sein sollte. 
Für Stevenson ist die Literatur bis 1952, für Ruskin bis 1953 ausgewertet. 
Dieser Mangel an Einheitlichkeit ist ein Schönheitsfehler, der vom Heraus- 
geber wohl hätte vermieden werden können. 

Für einzelne Abschnitte ist anscheinend kein neuer Bearbeiter ge- 
funden worden. Der Abschnitt III des 3. Bandes des Hauptwerks (1800 
bis 1900): “The Intellectual Background” wird im Supplement vermißt. 
Das ist sehr bedauerlich, weil dafür ein reiches Material hätte verwertet 
werden können. Sehr vollständig ist das Supplement zum 2. Band des 
Hauptwerks (1600-1800). Für diesen Zeitraum lagen seit 1952 die beiden 
Bände der English Literature 1600-1800. A Bibliography of Modern Studies, 
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ed. R. S. Crane vor, die gut genutzt, gelegentlich, wie im Abschnitt “Tho- 
mas Gray’, ergänzt worden sind. 

Ein wohl aus Raumgründen in Kauf genommener Nachteil bei der 
Benutzung besteht darin, daß selbständige Kapitel über einzelne Autoren 
in umfassenderen Darstellungen nicht unter den Autoren, sondern nur 
unter der zusammenfassenden Sache erscheinen. So sucht man die Kapitel 
über Beddoes in C. A. Webers Buch über Bristols Bedeutung für die eng- 
lische Romantik und die deutsch-englischen Beziehungen vergebens unter 
“Beddoes’’, obwohl weniger wichtige Zeitschriftenaufsätze verzeichnet 
werden. Der Titel erscheint nur auf Seite 549 unter “Ideals and Poetic 
Theories of the Romantic School’”’. Die Arbeit von H. W. Häusermann: The 
Genevese Background (1952) andererseits erscheint nicht im Kapitel 
“Literary Relations with the Continent’’, sondern nur unter einem der im 
Zusatz zum Titel genannten Autoren, nämlich Shelley. 

Häufig sind die Fälle, in denen nur einer von zwei oder mehreren im 
Titel genannten Schriftstellern an seiner zugehörigen Stelle erscheint. Das 
ist für den Benutzer schwer erträglich, und Rücksicht auf Raumersparnis 
nicht überzeugend. 

Die Einordnung der Titel ist gelegentlich ganz willkürlich. W.F. 
Schirmers Geschichte der englischen Literatur von den Anfängen bis zur 
Gegenwart erscheint nicht, wie man erwarten sollte, unter “General Intro- 
duction II (1) General Histories of English Literature”’, sondern nur unter 
“Anglo-Saxon Period I A (2) Histories of Old English Literature’’! Das- 
selbe gilt für R. Mummendeys Die Sprache und Literatur der Angelsachsen 
im Spiegel der deutschen Universitätsschriften. 

Die kritische Auswahl durch die einzelnen Bearbeiter wird im ganzen 
zu respektieren sein. Aber einzelne Übergehungen sind dadurch kaum zu 
erklären. Unter Morris vermißt man das Buch von D.M.Hoare: The 
Works of Morris and of Yeats in Relation to Early Saga Literature (1937); 
ferner L. E. Gey: William Morris (1949); Nicolaus Pevsner: Pioneers of 
Modern Design. From William Morris to Walter Gropius (1949); Hermann 
Zapf: William Morris. Sein Leben und Werk in der Geschichte der Buch- und 
Schriftkunst (1949). Unter Shaw wäre etwa nachzutragen: M. Colbourne: 
The Real Shaw (1949); S. Winsten: Days with Shaw (1949); A. Dutli: Der 
Kosmos eines Ketzers (1950); J. Fiske: Shaws Debt to William Blake (1951). 

Unbefriedigend ist die Behandlung der Dissertationen des deutschen 
Sprachgebiets. Irgend eine Konsequenz läßt sich nicht erkennen. Sie wer- 
den berücksichtigt je nachdem, ob sie zufällig dem einzelnen Bearbeiter be- 
kannt geworden sind. Während W. M. Zappes Berliner Dissertation über 
Brownings Verhältnis zur bildenden Kunst (1940) aufgenommen ist, sucht 
man die gleichzeitige Berliner Dissertation von M. Förster über Brownings 
Religiösität vergeblich. R. Dolhoffs Studien über die Religiosität Ruskins, 
Marburger Dissertation von 1935 wird verzeichnet, dagegen fehlt die gleich- 
zeitige Marburger Dissertation von W. Morlang über Die Beziehungen 
zwischen Kunst und Religion in den Werken Ruskins ebenso wie die Ber- 
liner Dissertation von F. Klauß über Ruskins Auffassung des Menschen als 
Grundlage seiner sozialen Bestrebungen (1938). E. Rorschachs Züricher 
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Dissertation von 1948 über Die Umgestaltung der Wirklichkeit in Leben und 
Werk George Borrows wäre aufnahmewürdig gewesen, usw. 
Besprechungen bibliographischer Arbeiten müssen notwendig pedan- 
tisch sein. Die hier vorgebrachten kritischen Einwände können die große 
Bedeutung dieses Supplements zur OBEL für alle, die sich einen Überblick 
über das wichtigere neuere Schrifttum zu Themen der englischen Literatur- 
geschichte und Literaturkritik verschaffen müssen, kaum schmälern. Doch 
ist zu wünschen, daß in absehbarer Zeit in einem notwendig werdenden 
zweiten Supplement die angedeuteten Inkonsequenzen vermieden werden. 


KöLn R. JUCHHOFF 


Hans Wiebe, Die Fachbücherei des Neusprachlers: Englisch. Eine kritische 
Bibliographie für Lehrende und Studierende. [Der neusprachliche Unter- 
richt in Wissenschaft und Praxis, Band 2] Dortmund: Lambert Lensing, 
1960, 135 S., DM 7,80. 


Die Flut der Publikationen zur englischen Philologie - von Anfänger- 
lehrbüchern bis zu literarhistorischen Monographien — wächst ins Unermeß- 
liche. Der Fachmann kann wenigstens sein eigenes Spezialgebiet mit Hilfe 
der laufenden Bibliographien übersehen; wenn sich aber der Student, be- 
sonders der Anfänger, oder der Lehrer, dem keine Instituts- oder Universi- 
tätsbibliothek mehr zur Verfügung steht, verläßliche Auskunft über die je- 
weils besten und neuesten Handbücher ihres Faches holen wollen, so ist 
ihnen zunächst nur mit einer Auswahl- und Einführungsbibliographie ge- 
dient, wie sie der Verf. des vorliegenden Buches bieten will. Angesichts der 
Bedeutung, die solchen, viel zu wenig beachteten Bibliographien in Schule 
und Universität zukommt, scheint es angebracht, hier einen kurzen Über- 
blick über die vorhandenen Hilfsmittel dieser Art vorauszuschicken, zumal 
im Jahre 1960 neben Wiebes Buch noch drei andere Bibliographien mit 
ähnlicher Zielsetzung erschienen sind. 

Die einst verdienstvollen Studieneinführungen mit bibliographischen 
Hinweisen sind heute veraltet, so Wilhelm Vietor, Einführung in das Stu- 
dium der englischen Philologie (Marburg, 1888, 21910), und Wilhelm Roth, 
Englische Sprache und Literatur. Dünnhaupts Studien- und Berufsführer, 
Bd. 10 (Dessau, 1925). Die erste eigentliche Einführungsbibliographie in 
Deutschland war das gelungene Heft von Levin L. Schücking und Walther 
Ebisch, Grundlinien einer Bibliographie zum Studium der englischen Philo- 
logie (Leipzig, 1936; Halle, °1948). Es ist heute leider vergriffen und z.T. 
überholt; überholt ist auch schon wieder die Anglistische Bücherkunde von 
Karlernst Schmidt (Tübingen, 1953), in der zudem manche Mängel zu be- 
anstanden sind (z.B. fehlen völlig Gebiete wie Bedeutungslehre, Paläo- 
graphie, Buchwesen). Die vor einem Jahre erschienene Kurze Bibliographie 
für das Studium der Anglistik und Amerikanistik von Peter Genzel (Halle, 
1960) füllt die entstandene Lücke in recht erfreulicher Weise; einige Unzu- 
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länglichkeiten dieses Buches seien aber gleich hier vermerkt: Die beiden 
Wörterbücher von Hornby-Gatenby-Wakefield sind identisch (S. 38/39); 
von den Anglo-Saxon Poetic Records erschien Bd. 6, 1942, Bd. 4, 1953 
(S. 54); nicht die letzten Ausgaben werden genannt von Baugh, History of 
the English Language (S. 20), Shorter Oxford Dictionary (8. 38), Cassel’s 
German and English Dictionary (S. 40), Jones, Pronouncing Dictionary 
(S. 41). Einige wichtige Bücher fehlen, z.B. S. 28, L. Morsbach, Mitteleng- 
lische Grammatik (Halle, 1896); S. 32, F. L. Lucas, Style (London, 1955); 
S. 48, Cassel’s Encyclopaedia of World Literature (London, 1953); S. 57, 
R.M. Wilson, The Lost Literature of Medieval England (London, 1952); 
S. 58 die große Chaucer-Ausgabe von Skeat; S. 78, W. Kayser, Das sprach- 
liche Kunstwerk (Bern ?1956); S. 93, M. Rickert, Painting in Britain: The 
Middle Ages (London, 1954). Die Anordnung einiger Titel scheint höchst 
unglücklich: das Buch von T. P. Cross sollte statt auf $. 46 auf S. 12 er- 
scheinen, das von Sanders (S. 77) auch auf S. 48 oder 81; die EETS (S. 57) 
gehört nicht nur unter me. Literatur. Die Literatur über Wales, Schottland 
(einschließlich der Scottish Text Society!) und Irland mit der über Kolo- 
nien und Dominien zusammenzuwerfen (S. 125-134) ist unmöglich. Die 
Verteilung der Zeitschriften auf S. 8f., 14, 50 ist völlig unverständlich. Zu 
knapp behandelt sind zweifellos die Abschnitte “Schriftwesen’ und ‘Reli- 
gion und Kirche’ ($8. 81 und 94). Überhaupt ist erstaunlich, daß sich in 
einem Buch, in dem das Soziologische so stark betont wird, nichts über 
Buch- und Bibliothekswesen findet. 

Zu erwähnen sind hier noch jene Bücherkataloge, die einige deutsche 
Buchhändler und Verleger für Lehrer und Studenten des Englischen her- 
ausgebracht haben. Sie enthalten keine vergriffenen Werke und sind auch 
sonst mit Vorsicht zu benutzen, so die wohl ehrgeizigste und umfang- 
reichste Bibliographie dieser Art für Lehrer von Wilhelm Wienhöfer, Die 
Neuen Sprachen: Englisch (Bad Nauheim, 1959), in der auf fast 250 Seiten 
unklar gegliedert, lückenhaft und unkritisch Titel von Büchern aufgeführt 
werden, die der Verf. zum Teil nie selbst gesehen haben kann; man ver- 
gleiche etwa S. 197, wo literarhistorische Standardwerke als Anthologien 
erscheinen, oder die Zeitschriftenbibliographie S. 218 (mit American Jour- 
nal of Philology und Rheinischem Museum für Philologie). Das Buch stößt 
übrigens auch durch sein in unmöglichem Deutsch geschriebenes Vorwort 
ab. 

In den Vereinigten Staaten sind einige ausgezeichnete Auswahl- 
bibliographien erschienen, die allerdings schon für den fortgeschrittenen 
Studenten gedacht sind, so Tom Peete Cross, Bibliographical Gwide to 
English Studies (Chicago 1°1951 u.ö.), Chauncey Sanders, An Introduction 
to Research in English Literary History (New York, 1952 u.ö.) — vgl. vor 
allem das Kapitel “The Tools of Research” -, und die hervorragende Neu- 
bearbeitung des bewährten Buches von Kennedy (Arthur G. Kennedy 
und Donald B. Sands, A Concise Bibliography for Students of English, 
Fourth Edition [Stanford, 1960]), das nun auf 5438 Titel angewachsen ist. 
Für den Anfänger ist empfehlenswert die Selective Bibliography for the 
Study of English and American Literature von Richard D. Altick und 
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Andrew Wright (New York, 1960); der Nichtengländer darf natürlich in 
all diesen Büchern, ebenso wie in dem kurzen einführenden Abschnitt der 
Concise Cambridge Bibliography of English Literature (ed. George Watson, 
Cambridge, 1958) keine eingehende Behandlung der modernen englischen 
Grammatik und Stilistik erwarten. 

Von den bisher genannten Bibliographien unterscheidet sich die vor- 
liegende von Hans Wiebe dadurch, daß die meisten Bücher nicht nur ge- 
nannt, sondern auch besprochen werden. Dabei liegt der Nachdruck auf 
dem Gebiet der neuenglischen Sprache: von fast 300 angeführten Werken 
sind mehr als die Hälfte Bücher zu Grammatik, Phonetik, Synonymik, 
Idiomatik, Stilistik, sowie Wörterbücher; der Rest verteilt sich auf Sprach- 
geschichte und Wortkunde, Landeskunde, Literaturgeschichte, Biblio- 
graphien und Fachzeitschriften. Mit Auswahlbibliographien geht es ähn- 
lich wie mit Anthologien - über das Auszuwählende läßt sich oft streiten; 
deshalb sollen hier nur wirklich ernsthafte Mängel vermerkt werden. Sie 
sind leider recht zahlreich, schon in dem relativ besten, sprachlichen Teil 
des Buches. Unter den englischsprachigen Grammatiken hat die Grammar 
of Late Modern English von H. Poutsma wohl mehr als die bloße Erwäh- 
nung auf $. 11 verdient. Neben den auf S. 12-15 genannten Büchern ver- 
mißt man so gelungene Darstellungen wie F. L. Sack, The Structure of 
English (Bern, 1954) und J. Millington Ward, The Use of Tenses in English 
(London, 1954). Von dem “bekannten Standardwerk’ von Onions (so S. 11 
erwähnt) findet man nicht einmal den Titel. Bei den deutschsprachigen 
Grammatiken fehlt die augenblicklich wohl beste, von A. Lamprecht 
(Berlin, 1956), und es ist bedauerlich, daß nicht wenigstens die großen 
Schulgrammatiken (z.B. Alpers-Kampermann-Lichtenberg-Voges, Beil- 
hardt-Sutton, Schad) kritisch besprochen sind, denn gerade mit ihnen 
arbeiten viele Lehrer und Studenten. Von den ‘“‘grammatischen Wörter- 
büchern’”’ (S. 18-20) stünden die von Fowler, Partridge und Horwill besser 
bei der Stilistik; es fehlt M. Nicholson, A Dictionary of American-English 
Usage (New York, 1957). Bei den 55 besprochenen Wörterbüchern hätte 
man gut auf die Hälfte verzichten können. Warum z.B. nimmt der Verf. 
das Paragon Dictionary auf (S. 34), wenn es, wie er sagt, ein unzulängliches 
System der Aussprachebezeichnung hat und schon für deutsche Schulen 
kaum in Frage kommt ? Dagegen fehlt das Handwörterbuch von Schröer- 
Jaeger (Heidelberg, 1936 ff.) und — wenn schon Taschenwörterbücher da- 
beisein müssen — das ausgezeichnete Wörterbuch von G. Wahrig (Leipzig, 
I, *1959; II, 1958). Auf S. 32 hat der Verf. mit der Bemerkung, daß Pocket 
Oxford Dictionary und Little Oxford Dictionary (!) bei Studierenden “sehr 
beliebt’’ sind, seinen Kollegen einen schlechten Dienst erwiesen; eine nach- 
drückliche Warnung vor dem zu kleinen Wörterbuch wäre besser am Platze 
gewesen. Die so wichtigen Häufigkeits- und Slangwörterbücher sind gerade 
noch am Rande erwähnt (S. 14, 40, 52); ihre ausführliche Besprechung 
wäre weit wichtiger gewesen als die manches anderen obskuren Buches. 
Ein amerikanisches Slangwörterbuch erscheint überhaupt nicht; von den 
beiden großen amerikanischen Wörterbüchern hat der Verf. das Dictionary 
of American English on Historical Principles nicht selbst gesehen, das 
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Dictionary of Americanisms von M.M. Mathews (Chicago, 1951, 1956) 
kennt er offensichtlich nicht. 

Unter Idiomatik, Stilistik und “Praktische Übungen” vermißt man - 
um nur das Wichtigste zu nennen - P. G. Perrin, Writer’s Guide and Index 
to English (Chicago, ?1959), Sir Ernest Gowers, The Complete Plain Words 
(London, 1954), E. Partridge, A Dictionary of Cliches (London, 21950), und 
das vielbenutzte Übungsbuch von W. 8. Allen, Living English Structure 
(London, 21959). Auf 8. 20 fehlt außerdem ein Hinweis auf die gekürzte 
(und preiswerte) Fassung von Partridge, Usage and Abusage (u.d.T. 
The Ooncise Usage and Abusage), die jedem Studierenden neben Wörter- 
buch und Grammatik dringend zur Anschaffung empfohlen werden sollte. 

In den folgenden Kapiteln sieht es weit schlimmer aus, so in den Ab- 
schnitten zu Sprachgeschichte, amerikanischem Englisch und Wortkunde 
(S. 90-94). Nur im Vorübergehen und in einem Atemzuge nennt der Verf. 
K. Luicks Historische Grammatik, O. Jespersens Growth and Structure of the 
English Language, Horn-Lehnerts Laut und Leben, K. Brunners Die eng- 
lische Sprache und A. C. Baughs History of the English Language (in dieser 
Reihenfolge), um dann C. L. Wrenn, The English Language, S. Potter, Our 
Language, und E. Leisi, Das heutige Englisch, eingehend zu besprechen. 
Beim amerikanischen Englisch geht es nicht besser; H. Galinskys Sprache 
des Amerikaners nimmt den größten Teil des Abschnitts ein; eine veraltete 
Auflage von H. L. Mencken, The American Language, wird gerade noch er- 
wähnt (aber nicht die Supplemente), von den Büchern von Krapp und 
Marckwardt kein Wort. Mit der Angabe, daß sich Gelehrte wie W. Fischer, 
W. Franz, H. Spies, G. Kartzke u.a. mit dem Phänomen des amerikani- 
schen Englisch auseinandergesetzt haben (S. 92), werden die meisten Be- 
nutzer des Buches nicht viel anfangen können. Unter ‘“Metrik’’ erscheint 
nur Spindlers längst vergriffene Darstellung. Was auf S. 96-105 zur Landes- 
und Kulturkunde geboten wird, ist ebenfalls unzulänglich. Neben den be- 
währten Handbüchern der England- und Amerikakunde und Sir Ernest 
Barkers The Character of England finden sich fast ausschließlich Bücher, 
die über alles in England (oder von ‘den’ Engländern, oder Amerikanern) 
auf einmal berichten - aber nicht ein einziges Handbuch (von G. M. Tre- 
velyans English Social History abgesehen) zu Geschichte, Kunst, Bildungs- 
wesen usw. Wiebe bietet Mikes’ How to be an Alien und die Country Life 
Picture Books, sagt aber kein Wort von der Oxford History of England, der 
Pelican History of England, G. M. Trevelyans History of England oder der 
Oxford History of English Art - um nur einige Beispiele zu nennen -; auch 
nicht einmal ein knapp gefaßtes Buch zu diesen Gebieten wird erwähnt, wie 
etwa G. M. Trevelyan, A Shortened History of England (New York, 1942; 
Harmondsworth, 1959) oder N. Pevsner, The Englishness of English Art 
(London, 1956). Daß die Encyclopedia Britannica, das Dictionary of Natio- 
nal Biography oder Who’s Who in dieser Bibliographie nirgends auftauchen, 
sei nur am Rande bemerkt. 

Spätestens beim Kapitel “Literaturgeschichte”’ (S. 106-120) fragt 
man sich, für wen das vorliegende Buch überhaupt geschrieben wurde. Nach 
dem rhetorischen Kunststück “Es versteht sich, daß Mammutwerke wie 
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die Cambridge History of English Literature... nicht genannt werden’ 
(S. 106) heißt es von der Concise Cambridge History of English Literature: 
“Für Lehrerbüchereien ist dieses Standardwerk. zu umfangreich.” (S. 107). 
Die wesentlich umfangreichere Literary History of England (ed. A. C. 
Baugh) wird den Lehrerbüchereien dafür auf der nächsten Seite empfohlen. 
Noch einige Bemerkungen zu diesem Kapitel mögen genügen: Irgendein 
Buch zur allgemeinen Literaturwissenschaft sucht man vergeblich (z.B. 
Wellek and Warren, Theory of Literature [New York, ?1955]) - im Jahre 
1960 einfach ein Anachronismus. Auch ein Nachschlagewerk zu literari- 
schen Fachausdrücken u.ä. findet sich nirgends (z.B. G. von Wilpert, Sach- 
wörterbuch der Literatur [Stuttgart, ?1959] oder Cassel’s Encyclopaedia of 
World Literature [London, 1953]). Die Bände der Oxford History of English 
Literature kommen nicht vor, von Legouis-Cazamian eine ältere Auflage, 
von Ifor Evans, Short History of English Literature, fehlt die wohlfeile Aus- 
gabe bei Penguin, und von A. C. Ward die einbändige, gerade für den Stu- 
denten geeignete Ausgabe seiner Literaturgeschichte — obwohl sonst hier 
überall das Knappe und Billige bevorzugt wird. Von den fünf auf S. 115 
genannten Büchern zur ae. und me. Literatur sind die von Brandl und 
Hecht-Schücking vergriffen und z.T. veraltet, das von Anderson ist ver- 
griffen und äußerst unzuverlässig. Davon sagt Wiebe kein Wort. Ein Hin- 
weis auf den ersten Band von Baughs schon genannter Literaturgeschichte, 
vielleicht noch auf Renwick und Orton, The Beginnings of English Litera- 
ture to Skelton (London, ?1952) hätte hier völlig genügt. Man sieht übrigens 
nicht ein, warum in einem Buch für Studierende zwar ae. und me. Litera- 
turgeschichten genannt werden, aber nicht ein einziges Handbuch zur ae. 
oder me. Sprache. 

Ein trauriges Kapitel sind die drei Seiten “Bibliographische Werke 
zur englischen und amerikanischen Literatur’’ (S. 120-122). Von der Con- 
cise Cambridge Bibliography of English Literature heißt es dort, sie sei “für 
normale Forschungszwecke völlig ausreichend’’! Von Annual Bibliography 
und The Year’s Work in English Studies wird nicht gesagt, seit wann sie er- 
scheinen und Literatur erfassen. Die ausgezeichnete jährliche Bibliographie 
in PMLA wird mit keinem Wort erwähnt, ebenso die unentbehrlichen Fort- 
setzungsbibliographien zu einzelnen englischen Literaturperioden von 
Wells, und in SP, PQ und Victorian Studies. Dafür findet sich ausgerechnet 
hier der Oxford Companion to English Literature (der Oxford Companion to 
American Literature fehlt aber). Die erst zum Teil erschienene Bibliography 
of American Literature von J. Blanck wird einfach als komplett aufgeführt; 
Bibliographien zur englischen Sprache (Kennedy; O. Funkes Forschungs- 
bericht) werden nicht genannt. Der letzte Abschnitt, “Fachzeitschriften’ 
(8. 123-129) sieht nicht besser aus. Es soll dort zwar nur eine Auswahl ge- 
boten werden, aber die Auswahlprinzipien bleiben trotz einführender Worte 
auf S. 123 unklar. Warum z.B. bringt der Verf. Archiv, Anglia (kein Wort 
vom Beiblatt) und GRM, aber nicht Englische Studien? Warum RES, aber 
nicht MLR? Warum PMLA (ohne einen Hinweis auf “Research in Pro- 
gress’’), aber nicht ELH, JEGP, MLN, MP, PQ, SP? Für sie alle wäre 
Platz gewesen, wenn sich der Verf. bei seinen Kommentaren zu den vor- 
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wiegend praktisch orientierten Zeitschriften (8. 125-129) kürzer gefaßt 
hätte. Wen interessiert schon, daß sich in den Lebenden Sprachen jeder “in 
Ruhe die Rosinen aus dem reichen Kuchen picken’” kann ($. 128)? Daß 
der Verf. hier nur ‘praktische’ Bedürfnisse im Auge gehabt habe, ist keine 
befriedigende Erklärung. Er hätte sich dann z.B. die Angaben über die 
Zeitschriftenschau im Archiv u.ä. auf $S. 123 sparen können, indem er ein- 
fach auf die Abstracts of English Studies verwiesen hätte, die die Zeit- 
schriftenliteratur der Anglistik und Amerikanistik erschöpfend erfassen. 
Der Abschnitt “Fachzeitschriften’’ (samt falschen Preisen, s.u.) erscheint 
übrigens wieder, wörtlich abgedruckt, in Heft 2/1961 der Zeitschrift 
PRAXIS. 

Die Kommentare des Verf. zu den einzelnen Büchern fallen oft genug 
enttäuschend aus. Er bringt häufig Auszüge aus Vorworten und Rezen- 
sionen anderer, wobei aber der Leser nicht immer sicher ist, woher diese 
Zitate stammen (vgl. etwa zu S. 127, The Use of English). Der frz. Satz 
aus dem Vorwort von H. Rabes Satzlexikon z.B. ist nicht von Rabe, son- 
dern von Vaugelas (S. 84). Manchmal findet man nicht viel mehr als In- 
haltsverzeichnisse (so z.B. S. 14, Hornby; S. 16, Koziol-Hüttenbrenner; 
3.120, Ooncise CBEL). Andere Besprechungen wieder sagen dem Leser 
kaum etwas über das jeweilige Buch (vgl. S. 13, Jespersen; S. 24, Jones). 
Manches vermißt man; auf die Schwierigkeiten, die der Anfänger bei der 
Benutzung von Jespersens Modern English Grammar haben dürfte, wird 
z.B. nicht hingewiesen. Manches ist flüchtig, unklar oder nichtssagend; 
einige Beispiele: ‘““Verb Patterns’, d.h. Assoziationen von Verben mit 
ihnen zugehörigen Wörtern typisch englischer Prägung...’ (8.14, 
Hornby); “Das Werk enthält von allem etwas, ist wissenschaftlich ein- 
wandfrei, klar und übersichtlich aufgebaut’ (8.15, Partridge); “Ein 
äußerst sympathisches, völlig modernes Wörterbuch’ (8. 39, Thin Paper 
Webster); “Ein gekünstelter, bewußt subjektiv gehaltener Bericht eines 
guten Beobachters, den man in einem Zuge liest und für den man dankbar 
ist”’ (S. 104f., Hagelstange); ‘Hier ist alles zu finden, was man anderswo 
vergeblich sucht” (S. 125, Bibliographie im Jahrbuch für Amerikastudien). 
Auch sonst zeigen die Besprechungen wenig Sorgfalt in sprachlicher Hin- 
sicht. Häßliche Worte wie “unterrichtlich’ (S. 7), ‘syntakte und idiomati- 
sche Beispiele’ (S. 31) finden sich; auf S. 10 ist der Ausdruck ‘Idiom’ un- 
klar gebraucht, auf $. 11 steht ein unsinniger Satzanfang (“Die von den 

..); was sind ‘patterns’ auf S. 34? Das deutsch-englische Sprachdurch- 
einander wirkt oft unschön (z.B. S. 14 “Patterns von Commands’’). Das 
Lateinische kommt ebenfalls schlecht weg: die Verfasser der Literary 
History of the United States sind “Robert Spiller et alia’’ (S. 113, ebenso 
S. 104). Einige Druckfehler: S. 10 Eight statt eighth, S. 104 $ statt &, 
S. 128 corract, 8. 133 Ogdon statt Ogden. Fehler im Index: Flasdieck 124 
(nicht 125), Harvey 121 (nicht 12), Stamm 121 (nicht 12). 

Die bibliographischen Einzelheiten, durch die ein Buch dieser Art 
erst seinen Wert bekommt, sind an vielen Stellen fehlerhaft. Von einigen 
Büchern sind ältere Auflagen angegeben: Jones 8.29, Baugh S. 90, 
Legouis-Cazamian S. 107, Oxford Companion to English Literature 3. 121. 
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Bei einigen wird auch das Jahr der ersten Auflage mit angegeben, bei 
anderen nicht (z.B. S. 15); bei einigen wird angegeben, daß sie vergriffen 
sind, bei anderen vermißt man diese Angabe (z.B. S. 115, Anderson, 
Brandl). Es finden sich Bücher mit falschem Titel („Jahrbuch für ameri- 
kanische Studien”, 8.122), Bücher ohne Titel (S. 111 unten, aber vgl. 
S. 115, 117), ohne Namen des Verfassers (Amerikanisches Wörterbuch, 
S. 49), ohne Erscheinungsort (S. 90), mit falschem Verlag (Zandvoort 
1945, S. 11), mit falschen Seitenzahlen (z.B. Horwill, S. 20); einige Bücher 
stehen unnötigerweise an mehreren Stellen (so Galinsky, S. 28 und 92; 
Hornby-Parnwell S. 33 und 43; Pelican Guide, S. 109, 115, 116). Die Zeit- 
schrift für Anglistik und Amerikanistik hat jährlich nicht sechs, sondern 
vier Hefte (8. 125), von der Reihe Writers and their Work wird nicht klar, 
ob sie noch weiterhin erscheint (S. 118). Zeitschriftenaufsätze sind gegen 
alle bibliographischen Regeln zitiert, u.a. mit Verlag, Erscheinungsort, 
Heftnummer (so S. 21, 30, 65, 114); irreführende und ungebräuchliche Ab- 
kürzungen werden angegeben, so S. 124 ESt (wie kürzt man nun Englische 
Studien ab ?), 8. 125 RESt. 

Bei vielen Büchern wird auch der Einband besprochen; bei den 
meisten ist der Preis angegeben. Man sieht keinen rechten Vorteil darin zu 
erfahren, daß A. C. Baughs Literary History of England “ausgezeichnete 
Aufmachung (widerstandsfähiger Leinenband und bestes Papier mit an- 
genehmem Druck)’ habe. Solche Angaben sollten aber wenigstens zu- 
treffen; das Amerikanische Wörterbuch (S. 49) z.B., an dessen Kunststoff- 
kanten man sich bequem die Finger aufschneiden kann, dürfte kaum als 
“gut ausgestattet?’ anzusprechen sein. Die Angabe der Bücherpreise ist an 
sich verdienstvoll, denn der Verf. willdamit sicher auch zum Kauf anregen. 
Leider stimmte ein großer Teil dieser Preise schon lange vor Erscheinen 
des vorliegenden Buches nicht oder nicht mehr. Einige Beispiele mögen 
genügen. A. Reums Dictionary of English Style kostet nicht DM 28,50, 
sondern DM 35,50, das Concise Oxford Dictionary nicht 15/-, sondern 18/-, 
das Shorter Oxford Dictionary nicht 5/5-, sondern 6/6/- oder 6/15/-, je nach 
Ausgabe; E. Barker, The Character of England nicht 30/-, sondern 45/-, 
der Oxford Companion to English Literature nicht 25/-, sondern 35/-, 
G. H. Mair, Modern English Literature und W.P. Ker, Medieval English 
Literature kosten je 7/6, nicht 3/6. Die Literaturgeschichten von G. Samp- 
son und Legouis-Cazamian kosten fast das Doppelte, die Grammatikbände 
von Curme etwa das Fünffache des bei Wiebe angegebenen Preises. Ge- 
legentlich schwanken auch die Preise: H. Galinskys Sprache des Ameri- 
kaners, Bd. I, kostet DM 9,80 auf S. 28 bei Wiebe, aber nur 7,80 auf S. 92; 
S. Potter, Our Language, 1/6 auf S. 90, 2/- auf S. 91, aber 3/6 im Buch- 
handel. O. Jespersen, Modern English Grammar, bleibt ohne Preis, obwohl 
es gerade hier wichtig gewesen wäre, auf die wesentlich billigere Student ’s 
Edition hinzuweisen. Bei den Zeitschriften steht wahllos der Preis des 
ganzen Jahrganges oder des Einzelheftes, obwohl der Leser glauben muß, 
es handele sich immer um den Preis für den Jahrgang. Bei J. Blancks 
Bibliography of American Literature wird für acht Bände zusammen (von 
denen erst drei erschienen sind!) einfach der Preis des Einzelbandes ge- 
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geben. Ausländische Publikationen haben die Preise teils in deutscher, teils 
in fremder Währung. “DM Ost’’ wird verwendet, aber nicht konsequent; 
ein rechtes Währungswunder ist schließlich (8. 83) J. Gelhards Englische 
Stillehre aus Wiesbaden für ‘2,40 DM Ost.” 

Eine Einführungsbibliographie muß vor allem verläßlich sein; wenn 
Rudolf Haas zu der vorliegenden meint, sie sei anregend “auch darin, daß 
sie den Benützer zu der Überlegung zwingt, welche Werke nun wirklich 
wichtig und ob einzelne Auslassungen berechtigt sind’’!), so darf man wohl 
fragen, wie z.B. der Studienanfänger das entscheiden soll. Wiebes Buch be- 
darf gründlichster Überarbeitung; in seiner jetzigen Form kann es weder 
dem Lehrenden noch dem Studierenden empfohlen werden. 


BERLIN HELMUT GnEUSsS 


The Parlement of the Thre Ages, edited by M. Y. Offord (Early English Text 
Society, Original Series, No.246). London: Oxford University Press for the 
Early English Text Society, 1959. Pp. xlviii-100, with two facsimile pages. 
28s. net. 


The Parlement of the Thre Ages, a fourteenth-century Middle English 
poem of 665 alliterative lines, known to the majority of readers through the 
handsome edition of Sir Israel Gollancz in his Select Barly English Poems, 
has now been added to the series of the Early English Text Society in a 
careful, scholarly parallel-text edition by M. Y. Offord. 

The Parlement is a kind of poetic homily using two popular structural 
devices, the dream-setting and the debate form. It was composed as a dispute 
between three allegorical characters, Youth, Middle Age, and Old Age, though 
it is Old Age that does most of the talking. The theme is the transitoriness of 
human life — a leading feature in medieval didactic poetry: death will come 
to fetch everybody, although no one can tell ““whiche daye ne when ne what 
tyme he comes”. The author brings in the well-known Ubi Sunt theme, 
illustrating it by the fate ofthe Nine Worthies. That the poem was originally 
composed for oral delivery, or that the author at least used a technique 
characteristique of oral tradition, is obvious not only from line 103 (“and ze, 
ledys, me listen ane hande-while”’) but from various mnemonic devices, such 
as common alliterative formulas and repetitions of entire lines (line 530 is 
repeated at 630, line 611 at 632, etc.). 

Striking points of contact between the Parlement and another four- 
teenth-century alliterative poem, Wynnere and Wastoure, made Gollancz 
and E. Kölbing assume that the two poems were by one author. In Dr Offord’s 
opinion “if the Parlement was not composed by the author of Wynnere and 


1) Mitteilungsblatt des Allgemeinen Deutschen Neuphilologenverbandes, 
14 (1961), 71. Vgl. auch die erstaunliche Besprechung des vorliegenden 
Buches durch W. Friederich in Lebende Sprachen, 6 (1961), 26f. 
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Wastoure it was surely the work of one who spoke approximately the same 
dialect and who knew the poem well enough to imitate even its use of some- 
what rare words’’, 

The poem is preserved in two manuscripts, BM Addit. 31042, a miscel- 
lany compiled by Robert Thornton in Yorkshire about the middle of the 
fifteenth century (MS T), and BM Addit 33994, formerly in the possession 
of Sir James Ware (who died 1666), another miscellany compiled in the 
second half of the fifteenth century (MS W). Only T contains a complete 
text of the poem, lines 1-225 being lacking in W. 

The two copies do not seem to be closely connected. At any rate there 
is plenty of evidence, both internal and external, that W cannot be a copy 
of T. Thus the curious name Icarras in line 355 of the W-text (“Icarras pat 
was comyn out of ynde’”’) cannot go back to the reading of T (“one Carrus 
the kynge was comen owte of Inde’”’) and must have been copied from an 
original using ö for one (.i. carras or .i. carrus). That W represents a some- 
what later stage of linguistic development is pointed out by Dr Offord. To 
his examples might be added the use of the indicative mood in W 433 (was), 
where T uses the subjunctive (were). 

The texts have been printed with competence, and the notes at the end 
show that the editor has a good critical eye. A number of misreadings in 
Gollancz’s editions have been corrected and several new explanations have 
been suggested for difficult passages. Among these the interpretation of 
by fore with in line 549 (T) as a compound preposition (by-fore-with “before’), 
suggested to the editor by Professor Angus McIntosh, is particularly con- 
vincing (W reads by fore). 

There are few remarks to be made concerning Dr Offord’s notes. In 
line 502 of the T-copy (“and Sir Wawayne swith to the swerde and swange 
it in the mere”’) the insertion of the finite verb from start between Wawayne 
and swith is unnecessary. The start of the W-text is in all probability a later 
addition. Non-expression of a finite verb is a not uncommon feature in Middle 
English texts when the sense is otherwise clear from the context (e.g., 
“Gamelyn up wi his staf”, Gamelyn 535). — In the expression by hym one 
‘by himself, alone’ (599) it is hardly the dative pronoun hym that strengthens 
one, as the editor thinks; rather the reverse is the case, i.e. one is used to 
reinforce hym. As Dr Offord rightly remarks, him may be later replaced by 
his (W reads by his one); this is obviously due to the analogy of self (me 
self > my self, him self > his self, etc.). 

The phrase of were ‘in war’ (313) is used by Chaucer (Troilus i, 134) and 
is not particularly unecommon in the alliterative poetry (English and Scottish) 
ofthke late Middle English period, occurring above all in the expression to win 
of were (e.g., Morte Arthure 33, 511, 621, and 3091, Golagros 1097 and 1300, 
Howlat 579). A variant form of the phrase is to win on war (e.g., Awntyrs off 
Arthure 421 and 427, Golagros 1198, Howlat 564). Cf. NED, s.v. war sb. 2e. 
C£. also Parlement 544 (fonge hym one were, T; yn were, W ). Interchangeability 
between on and of is further exemplified in the readings on this molde (T) and 
of Pis molde (W) in line 295. 

In his discussion of the language of the poem the editor might have 
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mentioned the use of the inflected form bothen of both after a personal pronoun 
(e.g. kene were Pay bothen, 13), perhaps also the s-less genitive of the personal 
name Alexander (585). In the Glossary semyde is noted as an impersonal verb, 
but Aym semyde does not normally mean ‘he seemed’ (the sense given by the 
editor), and the use of the dative pronoun in line 150 (“hym semyde for to 
look to of sexty zere elde’’) consequently requires an explanation. There is 
always the possibility that hym for he is only a slip on the part of the scribe; 
but however this may be, the use of Rym in this context seems to reflect the 
general transition from impersonal to personal construction which took place 
during the Middle English period (me liketh > I like, me nedeth > I need, etc.) 
and the resulting confusion concerning the case of the personal pronoun. — 
Care (W 246) and caris (W 395) are entered under k, but one misses a cross- 
reference under c. — In line 573 to-warde probably means ‘to’. - The phrases 
with the beste (T 458) and of the beste (593, W 458), used as equivalents of the 
absolute superlative, have not been noted in the Glossary. But these are 
small oversights in this good new edition of an interesting Middle English 
poem. 
HELSINKI TAuno F. MusTAnoJA 


Irving Ribner, Patterns in Shakespearian Tragedy. London: Methuen, 1960, 
XII + 205 S., 21s. 


Ein Teil der Shakespeare-Kritik der letzten Jahre hat sich in verstärk- 
tem Maße bemüht, uns für die geistige und sittliche Erkenntnisfunktion der 
Tragödien empfänglicher zu machen. Ihre großenteils aus der Auseinander- 
setzung mit Bradley erwachsene Tendenz geht dahin, hinter der äußeren 
Handlung und den Charakteren den symbolhaften und rituellen Kern und die 
geistige Aussage aufzuspüren. Die Bedeutung des Beitrags, den Professor 
Ribners neues Buch zu dieser Diskussion liefert, liegt vor allem in dem Ver- 
such, Shakespeares “‘moral vision’’ in ihrer Entwicklung durch das gesamte 
Tragödienwerk hindurchzuverfolgen. Ribner bezieht dabei auch, eingedenk 
seines früheren Plädoyers, die Historien mit ein. 

Tragödie wird definiert als “an exploration of man’s relation to the 
forces of evil in the world” (S. 1). Aristotelische Terminologie bleibt weit- 
gehend aus dem Spiel; Tragödie ist nicht Schicksal des “tragischen Helden’, 
sondern erkenntnisfördernde Gesamtwirkung; ihr “Held” ist im letzten 
Grunde humanum genus. Eine solche Sicht ermöglicht es Ribner, die Shake- 
spearsche Tragödie als etwas eminent Christliches und als konsequente 
Weiterführung mittelalterlicher Tradition aufzufassen. 

Ribner schält aus Shakespeares Tragödien drei Grundformen tragischen 
Geschehens heraus, in denen sich die sittliche Thematik darbietet. Dank der 
individuellen Würdigung eines jeden Werkes in chronologischer Abfolge um- 
schifft er glücklich die Gefahr einer Schablonisierung. Gleichwohl entdeckt 
er z.T. ungewohnte Zusammenhänge in Shakespeares tragischem Gesamt- 
werk. Ribners Demonstration des “pattern” der moralischen Entscheidung 
ist hierfür besonders aufschlußreich. Othello, so führt Vf. z.B. aus, steht in 
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der zentralen Versuchungsszene (III, III) wie die Menschheitsallegorie der 
Moralitäten zwischen Gut und Böse, verkörpert in Desdemona und Jago 
(vgl. S. 95; S. 102ff). Mit der Entscheidung für das Böse beginnt — wiederum 
analog der Moralitätenstruktur — Othellos selbsttrügerische Perversion, die 
mit der Erkenntnis der falschen Entscheidung endet (Jagos Verstoßung). Die 
Reue vor dem Tod macht Othello der Gnade würdig. Dieser thematische 
Vorgang kommt ansatzweise, wie Ribner dartut, schon im Titus Andronicus 
zum Vorschein — anders als in den vorshakespeareschen Rachedramen -; 
seine dramatische Gestaltung wird in King John, Richard II. und Julius 
Caesar komplexer und erfährt dann in King Lear in sofern eine bedeutsame 
Verschiebung, als dort der Prozeß der Perversion und der Läuterung, der die 
zweite Hälfte des Othello erfüllt, zum eigentlichen Drama wird. — Eine zweite 
Grundsituation besteht im Aufstieg und Fall des Bösen. Hier zieht Ribner die 
Linie von Richard III., wo am Ende Verdammung des Bösen und Wieder- 
geburt des Guten einander gegenüberstehen, über Timon und Macbeth zu 
Antony and Cleopatra und Coriolanus, wo der der Sünde Verfallene selbst 
Bewunderung erregende heroische Statur erhält. -— Etwas problematischer 
erscheint, was Vf. als dritte Grundform kennzeichnet: der Weg des Menschen 
zur Reife, das Schicksal Romeos und Hamlets - nur daß dieser Weg in Romeo 
and Juliet, weniger universal als im Hamlet, im Erlebnis der Liebe dramatisch 
realisiert und poetisiert ist. Das nun aber birgt auch thematische Unterschie- 
de, die Vf. in seiner Distanz von der realen und poetischen Ebene des Dramas 
zu verkleinern neigt. Auch der Verweis auf die Tradition ist in diesem Falle 
weniger überzeugend; die “pädagogischen” Interludien vom Typ ZLusty 
Juventus, in denen Vf. Vorfahren von Romeo and Juliet sieht (S. 28) folgen 
viel eher dem “pattern’’ der moralischen Entscheidung. 

In allen Fällen gewinnt - und dies zeigt Ribner besonders eindrucks- 
voll - im Verlaufe der Entwicklung Shakespeares die thematische Struktur 
an Dichte. Die Personen der späteren Dramen haben vielschichtigere sym- 
bolische Funktionen als die der früheren, was namentlich an Laertes, Fortin- 
bras und Ophelia, aber auch an Edgar und an Cleopatra gut erläutert wird. 
Und vor allem: das Geschehen wird allumfassender, indem Shakespeare die 
ethischen Kräfte der Sphären des Individuums, der Familie, des Staates, der 
Natur und des Kosmos immer spannungsreicher aufeinander bezieht. Im 
Gegensatz zu anderen neueren Kritikern sieht Ribner dabei auch im Julius 
Caesar eine Verknüpfung von klarer politischer Aussage mit der ethischen 
Thematik. 

Mit der Klärung dieser Dinge findet Ribner für manche von Gelehrten- 
tinte überschwemmte Crux der Shakespeareerklärung eine schlagartige 
Lösung - möge es sich nun um die Kinder der Lady Macbeth handeln (8. 161) 
oder um das psychologische Rätsel, das des Richard III. Werbung um Anne 
Neville aufgibt (S. 24); um die Frage nach dem “Helden” in Julius Caesar 
oder um die nach dem Grund für Hamlets Zögern (S. 68); um viele der man- 
nigfaltigen Inkonsequenzen, die dereinst Bradleys Scharfblick aufspürte, 
oder um den Charakter der Cleopatra ($. 169ff.). Ribners Erklärung, auf die 
lapidarste Formel gebracht, läuft stets darauf hinaus, daß Shakespeares 
Darstellungsweise “is not dictated by a consistent naturalism, but by the 
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requirements of his theme’ (S. 80). Oft läßt sich das durch den Verweis auf 
die Tradition der Moralitäten erhärten. In der oft alsgrotesk gekennzeichneten 
Dover-Cliff-Szene in King Lear erblickt Vf. den letzten Schritt auf Glou- 
cesters Läuterungsweg (8. 133); auch in vielen Moralitäten steht zwischen 
Sünde und Vergebung der Todeswunsch des Helden. 

Doch liegen hier auch die Schwächen des Buches. Mitunter führt die 
intellektuelle Betrachtungsweise den Vf. dazu, die Dramen gleichsam mit 
Röntgenstrahlen zu durchleuchten, wobei allzuleicht der Sinn für die Details 
des Textes und seiner Poesie verlorengehen kann. Nicht jedermann, der in die 
Worte des Othello eindringt, wird der Auffassung (und der Formulierung) des 
Vfs. beipflichten, daß der Titelheld, “when he comes upon the scene ... (is) 
as yet untried. In spite of his age he has not yet encountered the evil of the 
world. The play will be his baptism ...’”” (S. 93). Kürzlich hat L. €. Knights 
auf Othellos anfänglichen “unconscious egotism’’ hingewiesen!). Nicht jeder- 
mann wird mit Ribner in Cleopatras Schlußworten bei der Begegnung mit 
Octavius eine ““momentary flirtation’’ sehen (S. 183). Und nicht jedermann 
wird Ribners Meinung, Romeos Reaktion auf die Nachricht vom vermeint- 
lichen Tode der Julia (V, I) dokumentiere des Helden Erkenntnis des gött- 
lichen Willens, mit dessen nachfolgendem überstürzten Verhalten in Einklang 
bringen können (S. 32f.). — Stellenweise geschieht es auch, daß Vf. sein Ge- 
bäude auf nicht allzu festem Grund errichtet. Um z.B. seiner Hamlet-Inter- 
pretation die “'nunnery’”’-Szene (III, I) gefügiger zu machen, setzt er kühn 
die Richtigkeit von Dover Wilsons These voraus, Hamlet käme in II, II 
rechtzeitig genug auf die Bühne, um die Belauschungsverabredung mit an- 
hören zu können (8. 73f). Bei der ‘Mausefallen’”’-Szene bereichert Vf. die 
zahllosen Erklärungen des dumb-show-Problems um eine neue (S. 75), ohne 
daß diese vom Text her oder im Lichte der dumb-show-Tradition plausibel 
erschiene?). 

Derlei Freiheiten beeinträchtigen kaum den Wert von Ribners Ge- 
samtkonzeption, sind jedoch symptomatische Folgen der vom konkreten 
Bühnengeschehen und seiner Problematik abstrahierenden Blickweise. Letz- 
ten Endes können wir auch die thematische Struktur der Shakespeareschen 
Tragödien nur dann vollgültig erkennen, wenn wir uns das Zusammenwirken 
der Vielfalt der im einzelnen Drama wirkenden dichterischen Kräfte klar- 
machen. Innerhalb der Grenzen seiner Methode, deren er sich wohlbewußt 
ist, bringt Ribner indes viele dankenswerte Anregungen und eröffnet wert- 
volle neue Perspektiven. Eine Reihe etwa gleichzeitig erschienener Arbeiten 
anderer Verfasser?) bieten schon jetzt nützliche Ergänzungen. 


MÜNCHEN WERNER HABICHT 


1) An Approach to Hamlet (London, 1960), S. 18. 

2) Vgl. hierzu neuerdings auch E. T. Sehrt, Der dramatische Auftakt in 
der elisabethanischen Tragödie (Göttingen, 1960), S. 21ff., und D. Mehl, Die 
Funktion des ““Dumb-Show” im elisabethanischen Drama (Diss. München, 
1960), S. 87-95. 

3) Z.B.: L. C. Knights, Some Shakespearean Themes (London, 1959); 
J. Lawlor, The Tragic Sense in Shakespeare (London, 1960). 
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Horst Oppel, Titus Andronicus. Studien zur dramengeschichtlichen 
Stellung von Shakespeares früher Tragödie [Schriftenreihe der deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft, Neue Folge, Band IX]. Heidelberg: Quelle und 
Meyer, 1961, 122 S., DM 12,—. 


Eine Monographie über Shakespeares umstrittenstes Werk erscheint 
im Interesse einer endgültigen Klärung der hier naturgemäß besonders 
verwickelten Probleme sehr verdienstlich. Die Untersuchung zeichnet sich 
durch strenge wissenschaftliche Methode und ruhig abwägendes Urteil aus, 
sie ist damit geeignet, zu einer Klärung der wissenschaftlichen Atmosphäre 
beizutragen. Das zeigt sich schon in der einleitenden Orientierung über 
Verfasserschaft, Datierung und Quellen, wo sich der Vf. in erfrischend 
deutlicher Weise von der Revisionstheorie distanziert. Dafür, daß Shake- 
speare ältere Stücke oder gar sich selbst überarbeitet habe, gibt es aber 
auch keinen Anhaltspunkt. Der einzige Fall in den erhaltenen Dramen- 
manuskripten, das Stück von Sir Thomas More, erklärt sich aus ganz 
besonderen Gegebenheiten, nämlich ernsthaften Zensurschwierigkeiten, 
die im übrigen auf der damaligen Bühne viel seltener waren, als man sich 
gewöhnlich vorstellt. Das zweite Kapitel zeigt die Zusammenhänge mit 
der Modeform der Rachetragödie. Besonders beherzigenswert ist hier der 
Hinweis auf den Mirror for Magistrates, dessen Rolle als Keim des eng- 
lischen Dramas der Shakespearezeit immer noch nicht genügend gewürdigt 
ist. Man hat aber bisher über diesen Bezügen die starke Abhängigkeit des 
Stückes von Marlowes Tamburlaine übersehen, die nun im dritten Kapitel 
in besonders sorgfältiger Weise nachgewiesen wird. Die Schimpfgefechte 
hochgeborener Damen (II,3), für die Marlowe das Vorbild abgab, finden 
sich übrigens auch in Heinrich VI. (Dritter Teil, 1. Akt) und Richard III. 
(1. Akt, 3. Szene). Für die besonders schwierige Datierungsfrage erscheint 
die Beobachtung wertvoll, daß Shakespeare die Mutiusszene des ersten 
Aktes, die er im späteren Verlauf des Stückes offenbar nicht mehr berück- 
sichtigt (8.23), als “afterthought”’ später eingefügt haben könnte, als er 
den zweiten Teil des Tamburlaine kennen lernte. Danach hätte also Shake- 
speare das Stück bereits vor dem Erscheinen dieses zweiten Teils 1590 
zum mindesten entworfen. Weitere Kapitel behandeln das Argument des 
Stückes, die Bankettszene, die Bildersprache, die Stellung des Stückes 
in Shakespeares Gesamtwerk und schließlich die merkwürdige zeitgenös- 
sische Federzeichnung, die als die älteste erhaltene Illustration eines Shake- 
spearestückes eine gewisse Berühmtheit erlangt hat. Ein Hauptinteresse 
des Vfs. gilt natürlich den Vorklängen von Shakespeares reifem Werk in 
dieser Jugendtragödie. Sie sind tatsächlich zahlreicher als in anderen 
Frühwerken und dabei immer so spezifisch, daß sie die Verfasserschaft 
Shakespeares außer Frage stellen. Am handgreiflichsten ist die Vorweg- 
nahme Iagos (in Aaron) und des Wahnsinnsmotivs in Lear; beides drängt 
sich bei der ersten Lektüre auf. Aber auch in Hamlet (8.51), Macbeth 
(3.107), Coriolan (8.107f.) und O’ymbeline (8.103) werden unwiderlegliche 
Parallelen aufgewiesen. Dazu kommen frappante Parallelen in der Bilder- 
sprache, die in besonders sorgfältiger Weise nachgewiesen werden (etwa 
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8.51). Daß die parallelen Motive gerade in den größten Meisterwerken der 
tragischen Periode erscheinen, ist nicht so merkwürdig wie es scheinen 
könnte, denn diese stehen allesamt in der Tradition der Senecaschen 
Rachetragödie, die Shakespeare in seiner Frühzeit nur im Titus aufge- 
nommen hat. Bezüglich Aaron - Iago seien hier ein paar ergänzende Hin- 
weise erlaubt. In Aaron - Titus erscheint bei Shakespeare zum ersten Mal 
der formelhafte Gegensatz des Politikers und Soldaten, der dann in seinem 
späteren Werk in nicht weniger als elf Stücken eien zentrale Rolle spielt 
(vgl. L. Borinski, Shakespeare-Jahrbuch 91, 1955). Titus hat alle konven- 
tionellen Züge des Soldatentyps, Arglosigkeit, Idealismus und Leiden- 
schaftlichkeit. Aaron ist der “politician’’. Dieser ebenso konventionelle 
Typ taucht zum ersten Mal in der Figur des Valdracko in Greenes Planeto- 
machia (1585) auf, wo nun auch die Eigenschaften des Politikers aus den 
Einflüssen des Planeten Saturn erklärt werden; genau dasselbe tut Shake- 
speare bezüglich Aaron (S.23f.). Valdracko bei Greene ist dazu der Böse- 
wicht in einer Rachetragödie, die auch sonst in vielem an Shakespeares 
Stück erinnert. Hier scheint eine bisher übersehene weitere Quelle von 
Shakespeares Titus Andronicus vorzuliegen. 

Ein anderes Hauptanliegen des Vfs. ist es, die Motive des Stückes 
aus dem Denken der Zeit zu interpretieren. So gemeinplätzlich diese 
Forderung erscheint, so steht die Forschung auf diesem Gebiet doch immer 
noch in den Anfängen. Wir besitzen keine einigermaßen erschöpfende Dar- 
stellung des Zeitdenkens der englischen Spätrenaissance, wie sie vor allem 
aus der damaligen Prosaliteratur zu gewinnen wäre, die auch in ihren 
erzählenden Werken vorwiegend essayistischen Charakters war. Die Zeit 
dachte nur in Gemeinplätzen. Es gibt auch bei Shakespeare nie den ganz 
originellen Gedanken, auch das Höchste und Eigenwilligste ist bei ihm 
irgendwie aus einem Gemeinplatz der Zeit entwickelt. Der Vf. bringt uns 
diese Wahrheiten auf jeder Seite seines Werkes zum Bewußtsein. Vieles 
ließe sich hier weiter verfolgen, als es im Rahmen seiner Darstellung mög- 
lich war. Wenn wir etwa S.33 von der “unnaturalness’” der Rebellion und 
den Gefahren des “civil strife’’ als wichtigen Gehalten des Tamburlaine und 
des Titus hören, so gehörte das zu der “Linie’”’ der damaligen Regierungs- 
politik, wie Tillyard in seinem Werk über Shakespeares History Plays 
überzeugend dargelegt hat. Das starke Interesse am öffentlichen Leben, 
das bei Shakespeare seit seinen frühesten Werken zu spüren ist, wird 
überhaupt trefflich herausgearbeitet. Man könnte hier noch besonders auf 
die Eingangsszene verweisen, die uns betont in eine Welt des Bürgerkriegs 
und der Demagogie führt. Man vergleiche Julius Caesar. Daß es zu Shake- 
speares Kunstprinzipien gehört, derartig in der ersten Szene den Grund- 
akkord des Ganzen anzuschlagen, ist dem Vf. ebenfalls bewußt (8.87). 
Das Verkleidungsmotiv wird mit Recht als ein literarischer Gemeinplatz 
der Epoche aufgewiesen (8.46). Freilich ist hier die Quelle mehr der Roman, 
vor allem die Novelle von “Felix y Felismena’’ in Montemayors Diana 
und Sidneys Arcadia, als das italienische Lustspiel, an das der Vf. denkt. 

Sehr ausführlich handelt der Vf. von der Bildersprache und dem 
Sprach- und Darstellungsstil überhaupt. Alles wird aus der Eigenart von 
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Shakespeares Frühstil verständlich gemacht, der noch stark in den Form- 
prinzipien der eigentlichen Renaissance verhaftet ist. Das bedeutet ein 
Vorwiegen der bildhaften Beschreibung dekorativer Einzelheiten und 
einen gewissen Zug zur Schematik, etwa in den symmetrischen “Tableaus’’ 
der Bühnenszenen (S.27), die wir auch in Richard III finden, in Reden 
und Beschreibungen, die noch stark Selbstzweck sind, im Fehlen des 
Enjambements und in der Stichomythie. Die dekorative Bildersprache 
wird mit Recht mit der Zeitmode der Embleme in Zusammenhang ge- 
bracht, was man freilich nicht so verstehen darf, daß die Emblemkunst 
die “Quelle” dieser Bildersprache gewesen sei; beide Erscheinungen sind 
parallel als Produkte eines gemeinsamen Zeitgeschmacks intellektuell zu- 
gespitzter Allegorik. Man hätte nun freilich auch zeigen können, daß es bei 
Shakespeare schon in den frühesten Werken Züge gibt, die aus dem reinen 
Renaissancestil hinausführen. Seit Venus and Adonis zeigen seine Bilder 
Bewegung, getönte Farbe und Landschaftshintergrund in einer Weise, 
die sich etwa von Spenser deutlich abhebt. Das alles dient aber einer neuen 
Empfindung der Ganzheit, die endgültig aus Mittelalter und Renaissance 
herausführt und in das 17. Jh. vorweist. In Titus Andronicus ist es nicht 
anders, übrigens ein weiterer Beweis für Shakespeares Autorschaft. Bei- 
spiele finden wir etwa gerade in der langen Rede II,4, die der Vf. dankens- 
werterweise eingehend interpretiert. Alle drei neuen Errungenschaften 
— Bewegung, Tönung und Landschaftshintergrund - erscheinen etwa in 
einer Stelle, wie dieser: 


Yet do thy cheeks look red as Titan’s face 
Blushing to be encountered with a cloud. 
Oder: 
Like to a bubbling fountain stirred with wind, 
Doth rise and fall between thy rosed lips, 
Coming and going with thy honey breath... . 
And make the silken strings delight to kiss them... 
One hour’s storm will drown the fragrant meads 
(Landschaft!). 


Alles das ist übrigens so meisterhaft, wie es nur Shakespeare schreiben 
konnte. So wirkt denn auch der Dialog trotz einer gewissen anfängerhaften 
Steifheit schon vielfach lebendig und natürlich (die Überredungskraft der 
Lavinia IL,iii, 150ff., wirkungsvolle Leidenschaftstiraden schon ganz im 
Stil der Meistertragödien, vor allem des King Lear, etwa III,i gegen Ende). 
An der Lebendigkeit der Rede erkennt man aber seit Heinrich VI Shake- 
speare unfehlbar unter seinen Zeitgenossen, auch Marlowe, heraus, es ist 
das z.B. geradezu das sicherste Mittel, die echten und unechten Teile im 
ersten Teil von Heinrich VI. zu scheiden. 

Auch die Metaphernsprache verrät bereits Shakespeares spätere 
Eigenart. Gewiß ist sie in diesem Stadium, wie der Vf. mit Recht betont, 
noch vorwiegend bildhaft, erst im Begriff, sich von der Allegorie zu lösen. 
Aber manchmal dient sie auch schon der prägnanten gedanklichen Er- 
hellung in deutlichem Vorklang von Shakespeares reifem Stil, IL,iii, 131f.: 
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But when ye have the honey ye desire, 
Let not this wasp outlive, us both to sting. 


Alles ist schon voll energischer Assoziationen, wie sie nur Shakespeares 
Intuition gegeben waren, IV,ii, 89-90: 


Now, by the burning tapers of the sky, 
That shone so brightly when this boy was got... 


Die Hyperbolik hat schon kosmischen Charakter, wie in den Meister- 
tragödien, besonders King Lear (dies freilich auch bei Marlowe). Eine letzte 
Bemerkung zu der Clownszene IV.3. Shakespeare hat aus Ansätzen bei 
Lyly eine nur ihm eigene Kunst des Clowndialogs mit ganz eigenartigen 
poetischen Wirkungen entwickelt (vgl. L. Borinski, Shakespeare’s Comic 
Prose, Shakespeare Survey 8, 1955). In der Comedy of Errors fehlt diese 
spezifische Manier noch, sie erscheint zuerst in den Two Gentlemen of 
Verona. Dies gilt besonders für den Vexierdialog, jenes komplizierte 
System, nie eine ordentliche Antwort zu geben, womit Shakespeares Clowns 
noch heute unsere Nerven belasten. Sollte dies ein weiterer Hinweis für 
die Datierung sein, daß nämlich das Stück nun doch später als die Comedy 
of Errors anzusetzen ist? Shakespeare könnte an so einem Jugendwerk 
auch längere Zeit gearbeitet haben (das ist aber etwas anderes als Selbst- 
überarbeitung), worauf ja auch der vom Vf. nachgewiesene afterthought 
aus dem zweiten Teil des Tamburlaine deuten könnte. 


HAMBURG LupwıG Borınskı 


Charles S. Felver, Robert Armin, Shakespeare’s Fool: A Biographical 
Essay. [Research Series, V, Kent State University Bulletin.] Kent (Ohio), 
1961, 82 S., $ 1.—. 


Trotz des Untertitels gilt das Hauptinteresse dieser Studie weniger 
den dürftig überlieferten Lebensdaten des Autors und Schauspielers Robert 
Armin, dessen Beitritt zur Chamberlain’s Company als Nachfolger William 
Kempes der Vf. mit Hilfe einer scharfsinnigen Argumentation (S.22) T. W. 
Baldwins Einwänden zum Trotz 1599 ansetzt. Vielmehr geht es vor allem 
um den greifbaren, über bisherige bloße Vermutungen hinausgehenden 
Nachweis, daß Armin vom Beginn seiner Tätigkeit im Shakespeare-En- 
semble an kraft seines histrionischen Talents und seines persönlichen 
“Narrenstils”, über die seine eigenen Schriften Aufschluß gewähren, für 
einen Wandel in der Konzeption der Narren in Shakespeares nachfolgenden 
Dramen wegweisend war. Auf Armins Einfluß wird es weitgehend zurück- 
geführt, daß Shakespeare statt der “stock figure” des Tölpel vom Schlage 
Costard, Bottom und Dogberry nun vorwiegend geistreiche und individuell 
stärker differenzierte Narren wie Touchstone, Feste, Thersites und vor 
allem Lears Narr schuf, und daß sich damit der Schwerpunkt vom “natural 
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fool”’ auf den “artificial fool” verlagerte. Der Vf. berücksichtigt leider nur 
wenig die weiter zurückreichenden dramatischen Traditionen; für die 
Essens- und Sangesfreudigkeit der Narren zum Beispiel brauchte doch 
wohl nicht erst Armin bemüht zu werden (vgl. S.42). Auch manche allzu 
gewagte Vermutung (S.45, 8.54) scheint gelegentlich zur Überbetonung 
von dessen Einfluß zu führen. Doch bezeugt Felvers Studie am aufschluß- 
reichen Beispiel eines prominenten Vertreters des komischen Faches aufs 
neue Shakespeares Verpflichtung gegenüber der Bühnenpraxis und läßt 
uns zugleich die Genesis seiner Narrengestalten besser verstehen. Indirekt 
bezeugt sie Shakespeares Empfänglichkeit für derartige Anregungen, mit 
denen andere Autoren der gleichen Schauspielertruppe, deren Narren- 
rollen der Vf. ebenfalls untersucht, offenbar weniger anzufangen wußten. 


MÜNCHEN WERNER HABICHT 


George Cavendish, The Life and Death of Cardinal Wolsey. Edited by 
Richard S. Sylvester [E.E.T.S. No.243, 1959 (for 1957)] Oxford 1959, 
XLI + 3048. 


Mit Cavendish’s Life of Wolsey hat die E.E.T.S. die letzte der großen 
Biographien der Tudorzeit der Öffentlichkeit zugänglich gemacht, mit der 
diese literarische Gattung, die im modernen englischen Schrifttum nicht nur 
als historische Quelle sondern auch als Kunstwerk einen bedeutenden Platz 
einnehmen sollte, mit einem vollen Akkord einsetzt. 

Die Einzelwerke dieser Gruppe sind nach ihrem Gegenstand, ihrer 
Entstehung und weiteren Geschichte so eng miteinander verbunden, daß ihre 
Probleme sich gegenseitig erhellen und eines nicht ohne Rücksicht auf die 
anderen betrachtet werden kann. So verschieden die Männer, deren unge- 
wöhnliches Leben und Sterben den Anstoß zur Entstehung der englischen 
Biographie gab: Kardinal Fisher, Kardinal Wolsey, Sir Thomas More, nach 
Herkunft, Charakter und Wirken auch waren, sie waren alle verstrickt in die 
Wirrungen, die Heinrichs VIII. Ehe- und Kirchenpolitik mit sich brachten; 
und da sie eine “lost cause’’ vertreten hatten, konnte ihr Andenken auf Jahr- 
zehnte nur im engen Kreis ihrer Anhänger gepflegt werden. Als dann mit der 
Thronbesteigung der Königin Maria die Katholiken eine neue Zeit anbrechen 
sahen, machten sie sich daran, die Werke der letzten großen Schriftsteller 
ihres Glaubens zu veröffentlichen und begleitende Biographien zu schreiben. 

So entsteht die große More-Biographik: die Erinnerungen seines 
Schwiegersohnes Roper, die in Verbindung christlicher und antiker Form- 
tradition verfaßte Lebensbeschreibung von Nicholas Harpsfield, die (nicht 
erhaltene) aus der Feder des More-Neffen Rastell; ähnlich auch wohl das 
Richard Hall zugeschriebene Life of Fisher. Und um dieselbe Zeit unter- 
nimmt es der alternde George Cavendish, die Lebensgeschichte des großen 
Erzbischofs und Kardinals zu schreiben, dem er in seiner Jugend alsKammer- 
herr gedient hat. 
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Mit dem frühen Tod der Maria brechen die Hoffnungen der englischen 
Katholiken zusammen: keins der genannten Werke kam noch zum Druck. 
Aber sie waren nun einmal da und werden wieder und wieder abgeschrieben. 
So standen die modernen Herausgeber der E.E.T.S. vor einer Aufgabe, die 
der der Editoren antiker Werke ähnlich war. Wie viele Manuskripte des 
Life of Fisher bekannt sind, geht aus der Edition von 1921, die nur der Text- 
Abdruck einer einzigen Handschrift ist, nicht hervor. Von Ropers More- 
Biographie waren 13, von Harpsfields 8 zu collationieren;; die grundsätzlichen 
Erwägungen zu dieser Editions-Arbeit hat Elsie Vaughan-Hitchcock, die den 
Text sämtlicher More-Ausgaben der E.E.T.S. besorgt hat (auch den von 
Ro. Ba, der aber als sehr viel später entstanden, zu der Gruppe in unserem 
Sinne nicht gehört), in der Einleitung zur Harpsfield-Biographie ausführlich 
dargelegt. 

Der Besorger einer kritischen Ausgabe des Life of Wolsey hätte sich 
vor einer noch schwierigeren Aufgabe gesehen, wenn ihm nicht ein glück- 
licher Umstand zu Hilfe gekommen wäre. Das starke historische Interesse 
an der Gestalt des Kardinals hatte zu frühzeitiger Verwertung von Teilen 
der Biographie in Geschichtswerken geführt; ein stark gekürzter Abdruck 
war 1641 als Propagandamaterial gegen Erzbischof Laud erschienen, und 
zahlreiche Manuskripte - im Appendix E sind nicht weniger als 28 auf- 
geführt — waren daneben im Umlauf. Das unsichere Verhältnis all dieser 
Texte untereinander verliert aber zum Glück für den Herausgeber seine 
Bedeutung, da in Ms. Egerton 2402 des Britischen Museums Cavendishs 
Originalhandschrift vorliegt. Die sorgfältige Wiedergabe dieses Textes, auf 
dessen Eigenwilligkeit der Leser in den Fußnoten aufmerksam gemacht wird, 
war somit die Hauptaufgabe dieser Edition. Die Einleitung beschreibt das 
Manuskript, spricht von dem früheren, aber wissenschaftlich nicht befriedi- 
genden Abdruck durch S. W. Singer 1815 und gibt die typographischen 
Richtlinien bei der Text-Herstellung bekannt. Dem Text folgen 70 Seiten 
“Historical Notes’ — ein Gebiet, für das Pollard in seinem Heinrich VIII. 
wichtige Vorarbeit geleistet hatte -— und 5 Appendices. In diesen werden 
einige geschichtliche Fragen, die das “Life’’ berührt, im Zusammenhang 
behandelt und eine Übersicht über die spätere Geschichte der Biographie 
und die “Secondary Manuskripts’” gegeben. Ein “Glossary’”’, das außer 
Gebrauch gekommene Wörter erklärt, beschließt das Buch. 

Alles, was von der kritischen Ausgabe eines solchen Werkes verlangt 
werden kann: ein zuverlässiger Text und ein erschöpfender sachlicher Kom- 
mentar, ist hier in mustergültiger Weise geboten. Eine Einordnung des Werkes 
auch in die formale Geschichte des englischen Schrifttums, wie sie in der 
weitausholenden Dissertation von R. W. Chambers unter dem Titel The 
Continuity of English Prose from Alfred to More and his Scool der Biographie 
Mores von Harpsfield vorangestellt ist, war eine willkommene, aber doch 
nicht gewöhnliche Beigabe. Gewiß stellt auch Cavendishs ‘““Wolsey’’ formale 
Probleme. Schon die Tatsache, daß hier ein Weltmann, ein Laie, schreibt, 
der im Aufbau seines Werkes nicht dem Vorbild der antiken Biographie folgt, 
sondern dem zeitgenössisch-volkstümlichen des “Rise and Fall”, und daß 
naturgemäß auch seine Sprache im Einzelnen weniger beeinflußt ist von 
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klassischer Literatur, könnte zu fruchtbaren Vergleichen mit den anderen 
Autoren der Gruppe führen. Der vorliegende Text bietet jedenfalls eine 
zuverlässige Basis für solche Untersuchungen. Es wird deswegen nicht nur 
der Historiker sondern auch der an der Geschichte der englischen Literatur 
des 16. Jhs. und an der Geschichte der Gattung interessierte Literarhistoriker 
der E.E.T.S. und dem Herausgeber für den schönen Band Dank wissen. 


HAMBURG M. Schürr 


The Poems of Henry Constable, ed. by Joan Grundy. [Liverpool English 
Texts and Studies] Liverpool University Press, 1960, 261 S., 30 s. 


Dies ist die erste moderne historisch-kritische Ausgabe von Constables 
Gedichten, und sie wird wahrscheinlich die definitive Ausgabe bleiben. Miss 
Grundy hat alle erdenkliche Mühe aufgewandt, um einen zuverlässigen 
Text bereitzustellen. Bis auf zwei Gedichte ist alles von Manuskripten ge- 
druckt, und die Textgeschichte ist mit größter Genauigkeit nachgezeichnet. 
Der Kommentar beschränkt sich vornehmlich auf sachliche Erläuterungen 
und Parallelstellen. Er genügt auch den Anforderungen intensiver Lektüre. 

Siebzig Seiten der Einleitung dienen einer biographischen und kriti- 
schen Studie, die ein ansprechendes Gegenstück zu der präzisen Editions- 
arbeit darstellt. Die Biographie wertet vor allem Materialien aus, auf die 
Miss L. I. Guiney in ihren Recusant Poets (1939) aufmerksam gemachthatte. 
Miss Grundys Bild von Constable ist detailliert und überzeugend, wirkt aber 
gelegentlich etwas blaß. Die Abschnitte über Constables Katholizismus 
und seine Konsequenzen scheinen mir besonders gelungen. Es berührt an- 
genehm, daß die Bedeutung Constables als Persönlichkeit und Autor 
nirgends überschätzt oder überbetont wird. Miss Grundy bewahrt hier eine 
ähnliche Zurückhaltung wie bei der Behandlung des Kanons, an den sie 
strengste Maßstäbe angelegt hat. 

Für die Zeitgenossen war Constable ein major poet, und es ist deswegen 
gerechtfertigt, Fragen des Einflusses und des Schulzusammenhanges unter 
diesem Gesichtspunkt nachzugehen. Miss Grundy sieht Constables Be- 
deutung vor allem darin, daß er zu den frühesten Sonettdichtern der 
Epoche gehörte. Er folgte weniger einer literarischen Mode als daß er sie 
mitbegründen half. Bei der konventionellen Thematik der elisabethani- 
schen Sonettdichtung ist der Nachweis von Abhängigkeiten naturgemäß 
schwierig, aber manche Zusammenhänge (etwa zwischen Daniel und Con- 
stable) sind nach Miss Grundys Forschungen neu anzusetzen. Im Falle 
Shakespeares möchte sie lieber von “Entlehnungen” als von einem wirk- 
lichen “Einfluß” sprechen. Daß man hier wie in anderen Fällen weitgehend 
auf Vermutungen angewiesen ist, liegt, wie Miss Grundy mit Recht betont, 
an der geringen Eigenprägung von Constables Dichtungen. Seine Persön- 
lichkeit dringt nicht durch die Konventionen der Form hindurch. 

Anders bei den religiösen Gedichten. Hier zeigt sich durchaus etwas 
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Individuelles. Die Herausgeberin setzt sich darum mit Nachdruck für den 
Vorrang der geistlichen Dichtungen ein. Sie verdienen nicht nur ihrer 
Thematik wegen Aufmerksamkeit, sondern vor allem wegen ihrer inneren 
Nähe zu den metaphysical poets. Auf Grund zahlreicher Gemeinsamkeiten 
zwischen Constable und den metaphysicals stellt sich für Miss Grundy Con- 
stables gesamte religiöse Dichtung als Vorstufe zu Donne dar. Seine geist- 
lichen Sonette sind nach ihrer Ansicht die besten vor Donne. Diese “Re- 
habilitierung’’ Constables mag zunächst überraschen, aber sie wird gewiß 
Zustimmung finden. Miss Grundys Argumente sind auch hier überzeugend. 


MÜNSTER BERNHARD FABIAN 


New Poems by George Crabbe, ed. by Arthur Pollard. Liverpool University 
Press, 1960, XII + 189 S., 25 s. 


Dieser Band ist am besten als Nachtrag zu Wards großer Crabbe- 
Ausgabe charakterisiert. Die darin zugänglich gemachten Gedichte sind 
bisher sämtlich unveröffentlicht. Sie entstammen einer Sammlung von 
Originalhandschriften des Dichters, die sich im Besitz von Sir John Murray 
befindet. Es sind im wesentlichen Werke, die bereits ein publikationsreifes 
Stadium erreicht hatten. Entsprechend ist der Herausgeber bemüht, die 
jeweils letzte Fassung zu drucken. Manuskriptvarianten werden in den 
“Textual Notes’’ mitgeteilt. Bis auf Korrekturen der Zeichensetzung, die 
im Interesse der Verständlichkeit erforderlich waren, liegt ein diplomati- 
scher Text vor. 

Die Gedichte selbst sind teils Verserzählungen, die den Tales ver- 
gleichbar sind, und teils Gelegenheitsgedichte verschiedener Art. Mit 
wenigen Ausnahmen entstammen sie der Zeit von 1819 bis 1832. Am ein- 
drucksvollsten ist Hester - “an extended, candid, and penetrating study of 
sexual debauchery”’. Das Gedicht steht darum auch im Mittelpunkt der 
wohlausgewogenen Einleitung. Wie Mr. Pollard selbst betont, verändern 
die neuen Gedichte das herkömmliche Bild Crabbes höchstens in Einzel- 
zügen. Eine Korrektur scheint mir jedoch wesentlich. In metrischer Hin- 
sicht unterscheiden sich diese Gedichte oft vom übrigen Werk. Das heroic 
couplet herrscht hier nicht vor. Verschiedene Stanzenformen treten häufig 
auf. Ein Gedicht (In a Neat Cottage) weist sogar Blankvers auf. Crabbe 
kann also nicht mehr so ausschließlich auf das Reimpaar festgelegt werden, 
wie es bisher geschah. 

Die Ausgabe ist eine kompetente und zuverlässige Arbeit. Das einzige, 
was künftige Benutzer hinzufügen können, ist eine Auflösung des Rätsels 
auf Seite 146, die Mr. Pollard nicht gelungen ist. Das letzte Urteil über die 
Edition hat der Herausgeber dem Rezensenten vorweggenommen: “...an 
addition to the corpus of Crabbe’s poetry, limited in value perhaps, but 
nevertheless worth making.’ 


MÜNSTER BERNHARD FABIAN 
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The Keats-Shelley Memorial Bulletin No.X, ed. by Dorothy Hewlett. 
Published by the Keats-Shelley Memorial Association, Richmond... 
Surrey, 1959, VI+47 S.,6 Abb.,8s. 


Aus Anlaß der hundertsten Wiederkehr seines Todestages ist diese 
Nummer des Bulletin ganz Leigh Hunt gewidmet. Es liegt wohl in der 
Natur der Sache, daß sich unter den sieben Beiträgen nur eine Inter- 
pretation findet: Im Vorgriff auf sein Buch Leigh Hunt as a Poet gibt C. 
deWitt Thorpe eine feinsinnige Deutung des Gedichts The Nymphs, 
an dem er leuchtkräftige Bilder und treffende Beschreibung rühmt. Vor 
allem möchte er zeigen, daß das Gedicht über den sinnenhaften Zauber 
mythischer Naturbeseelung hinaus realistische Zeitbezüge aufweist, daß 
die hilfreichen Najaden und Nereiden auch soziale und humanitäre Gegen- 
wartsanliegen des Dichters verkörpern. Aus den Bedingungen der Zeit 
heraus würdigt J. C. Trewin die genau registrierende, unabhängige, zu- 
weilen sehr scharfe Theaterkritik Hunts, die mehr dem Schauspieler als 
dem Stück galt. Louis Landres kleine Charakterstudie, die Vorzüge und 
Schwächen der Persönlichkeit abwägt, wird durch Richard Russels Be- 
merkungen über Hunt-Portraits und beigegebene Reproduktionen ergänzt. 

Mit Doris Langley Moores Byron, Leigh Hunt and the Shelleys 
gelangen wir in jenes reichlich abgegraste, durch den Untertitel „New 
Light on Certain Old Scandals‘“ genügend charakterisierte Feld biogra- 
phischer Spezialstudien, dessen weiteres Gedeihen durch das Auftauchen 
bisher unbekannter oder unterdrückter Zeugnisse gesichert scheint. Aus 
derartigen Untersuchungen der Vf. geht Byron im Falle des Hoppner- 
Skandals und auch in der Sache des Reisegeldes für Shelleys Witwe völlig 
gerechtfertigt hervor, Leigh Hunt hingegen mit dem Makel der Unter- 
schlagung behaftet. Ein wenig mehr Einblick in die ungeklärten Familien- 
verhältnisse Hunts gewähren ein Brief und ein Tagebuchfragment seiner 
Frau, die von Edmund Blunden abgedruckt und kommentiert werden. 
Carl Woodring schließlich hebt in seinem Bericht über die Verleumdungs- 
verfahren der Krone gegen die Brüder Hunt nicht nur die taktischen Win- 
kelzüge beider Parteien, sondern auch die grundsätzlich kompromißlose 
und aufrechte Haltung der Beklagten hervor. 


Bonn Karı JosEr HÖLTGEN 


Royal A. Gettmann: A Victorian Publisher. A Study ofthe Bentley Papers. 
Cambridge University Press, London, 1960, XI + 272 S., 4 Tafeln. 


Der Verf. legt seiner Untersuchung über viktorianisches Verlagswesen 
die “Bentley Papers” zu Grunde, die er in seiner engeren Heimat Illinois 
und im British Museum benutzen konnte. Er stellt im Vorwort fest, wo der 
Akzent liegt: “...this book is not offered as full-dress history of the 
House of Bentley. Itis rather a study ofthe problems of nineteenth-century 
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publishing as they are embedded in the records of Richard Bentley and 
Son” (8. ix). Der Verfasser macht deutlich, daß das 19. Jahrhundert neue 
Maßstäbe ins Verlagswesen einführt, so daß ein Vergleich mit früheren 
Zeiten nicht angeht. Aber die wichtige Bezugnahme auf heutige Verhält- 
nisse — das ist vorauszuschicken — bleibt er uns schuldig, ausgenommen 
einige wenige Hinweise (z.B. S. 124). Man vermißt die Relativierung bei 
den zum Vergleich herausfordernden Zahlen wie im Zusammenhang mit 
allgemeinen Fragen rund um das Verlagswesen und muß sich fragen: in- 
wiefern sind die vom Verfasser berührten Probleme nur gerade diejenigen 
des viktorianischen Zeitalters ? 

Nach einer knappen Darstellung der Geschichte des Verlagshauses 
Bentley (I: A Brief History of the House of Bentley), das sieben Jahr- 
zehnte bis zum Verkauf an Macmillan 1898 bestand, schildert der Verfasser 
das intellektuelle Klima, in dem neue verlegerische Ziele gefunden und Me- 
thoden angewendet werden (II: The March of Intellect). Dem sich stets er- 
weiternden Leserpublikum soll Passendes angeboten werden, wirtschaft- 
lich tragbar für den Leser und dem Verleger zuträglich. Grundsätzlich steht 
das ethische Moment im Vordergrund, die erscheinenden Bücher sollen 
bilden, wissens- und geschmacksfördernd sein: diese zwei Eigenschaften 
der zur Verbreitung gelangenden Literatur werden gemeinsam dem ver- 
besserungsfähigen Menschen weiterhelfen. 

Wird Neuartiges auf neue Weise versucht, so dienen insbesondere 
auch frische Werbemethoden zur Erreichung des gesteckten Ziels. Markt- 
schreierisches “puffing’’ rühmt die didaktischen wie die ethischen und 
künstlerischen Vorzüge des besprochenen Buchs, eher mit kommerzieller 
Folgerichtigkeit als auf Grund einer eigentlichen Wertung. Die Autoren 
(wie z.B. Mrs. Gore, s. S. 69-70) scheuen sich nicht, mit oder auch ohne 
Veranlassung des Verlegers für sich zu werben, und die verlegerische Pro- 
paganda ist in ihren Mitteln nicht immer wählerisch (III: Puffing). Denn es 
geht um Geschäft, und die zwei folgenden Kapitel (IV: Agreements, 
V: Profit and Loss) machen das ganz klar. Der Verfasser zeigt die Möglich- 
keiten und Schwierigkeiten gerechter oder wenigstens beide Teile einiger- 
maßen befriedigender Vereinbarungen zwischen Verleger und Autor. Auf 
diesem Gebiet des Handels ist die Erfassung des Geldwerts der Ware und 
seiner künftigen Schwankungen besonders schwierig. Der Verfasser erörtert 
z.B. folgende Fragen: Wie bringt der Verleger seinen Geschäftssinn und die 
Erkenntnis vom dauernden Wert eines Buchs in Einklang ? (VI: Work of 
Art or Article of Commerce ?) Wer hilft ihm in diesem Dilemma ? Wie groß 
ist der Einfluß der Verlagslektoren auf die Gestaltung des Manuskripts und 
im Umgang mit dem Verleger und dem Schriftsteller selbst? (VII: The 
Publisher’s Reader.) Wie ist es möglich, gegen Gepflogenheiten wie z.B. die 
konventionelle Länge und Ausstattung der Romane aufzutreten, wenn 
Kunden von der Bedeutung der Leihbibliotheken Änderungen ablehnen 
oder im Gegenteil fordern ? (VIII: The Three-Decker.) 

Der Verfasser gibt von einem nichtliterarischen Aspekt des Schrift- 
stellerberufs ein nüchternes Bild, und seine Darstellung vom Verlagswesen 
im 19. Jahrhundert beleuchtet scharf einige Abhängigkeitsverhältnisse, 
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denen Rechnung zu tragen ist. Es ergeben sich dabei kommerzielle und 
soziologische Anklänge am ehesten an die Kunstindustrie des Films. Der 
unter literaturwissenschaftlichem Gesichtswinkel bedeutendere Vergleich 
z.B. mit den in unseren Tagen durch das Taschenbuch geschaffenen neuen 
Verhältnissen fehlt. Das aufschlußreichste Kapitel ist wohl dasjenige über 
die Lektoren; die darin aufgeworfenen Fragen der Beeinflußung und Be- 
einflußbarkeit verdienen mit dem Hinweis auf die textkritischen Aspekte 
des viktorianischen Verlegens beliebter Autoren ($. 48f., 249 ff.) ernsthafte 
Beachtung. 

Der eben erwähnte Beitrag über Arbeit und Wirkung der Verlags- 
lektoren fällt in dieser etwas locker gefügten Untersuchung aus dem 
Rahmen gegenüber den mit Zahlen und Titeln zum Teil überbefrachteten 
andern Kapiteln. Kap. IV enthält zuviele Einzelbeispiele; ausführlichere 
Schilderungen einzelner Fälle sind vorzuziehen (die Auseinandersetzungen 
mit Prescott, S. 93-96, und mit Dickens, S. 97-102; oder in anderem Zu- 
sammenhang die durch Gissing aufgeworfenen Fragen, S. 215-22, 253-56). 
“, .. many pages are deliberately studded with titles, sums of money, sizes 
of editions, and numbers of copies sold” (S. ix), das ist eine für den Leser 
eher unangenehme Tatsache. Die Tabelle S. 52-53, die durch den Kontext 
ausreichend erläutert wird, weist auf eine übersichtlichere, leichter nutz- 
bare Möglichkeit hin, das reiche Material darzustellen. Aufschlußreich wäre 
ferner eine Zusammenstellung der von Bentley veröffentlichten Werke be- 
deutender Autoren; man begegnet in diesen Seiten vielen für die viktoria- 
nische Zeit und zum Teil auch für die unsrige noch wichtigen Namen, u.a. 
amerikanischer Schriftsteller. 


BieL (SCHweız) H. PETTER 


Cecil S. Emden, Poets in their Letters. With Drawings by Lynton Lamb. 
Oxford University Press, 1959, XII + 232 S., 21 s. 


“...for almost everything that can be known about the writer, his 
disposition and his character, is of potential usefulness in interpreting his 
poetry and estimating its worth” (S.75-76). Dieser Satz, nicht gerade ein 
Bekenntnis zum New Criticism, mag vorerst die Absichten Mr. Emdens an- 
deuten, dem wir ein anregendes, ungewöhnliches und in vieler Hinsicht sehr 
englisches Buch verdanken. Er hat sich einiger der in letzter Zeit erschie- 
nenen, z.T. vorzüglichen Ausgaben von Dichterbriefen bedient, um neun 
Portraits zu zeichnen. Pope, Gray, Cowper, Wordsworth, Coleridge, Byron, 
Shelley, Keats und Edward Fitzgerald, der Übersetzer des Rubdiydt, finden 
aus ihren Briefen Darstellungen, die durch bedachtsam abwägendes Urteil, 
klar gegliederten Aufbau und kultivierte Sprache an die Tradition der 
character essays gemahnen. Damit ist schon gesagt, daß es sich nicht um 
fachwissenschaftliche Untersuchungen im engeren Sinne handelt. Der heute 
vielfach umstrittene Wert biographischer und charakterologischer Studien 
für die Werkinterpretation wird nicht erst erörtert, sondern vorausgesetzt. 


BESPRECHUNGEN 239 
Auf ansprechende Weise erinnert das Buch daran, daß ein umfassendes Inter- 
‚esse am Menschlichen in seinen prägnanten Erscheinungsformen heute wie 
ehedem lebendig ist, jenes Interesse, das die reichhaltige englische Life and 
Letters-Literatur hervorgerufen hat, das aus den leicht karikierten, hin- 
gebungsvollen “observations of character and manners” der Pickwickier 
spricht und das unsern Autor zu “numerous worth-while speculations” ($.2) 
verlockt. Hier schreibt er nicht als Literarkritiker, Biograph oder Psychologe, 
sondern als gebildeter Kenner und Liebhaber, dem von allem hinreichend 
zu Gebote steht, um auf kluge und originelle Art seinem Gegenstand, dem 
interessanten Dichtercharakter, gerecht zu werden. Die Lektüre des Ergeb- 
nisses ist ebenso “pleasurably stimulating’” (S.6), wie die Bemühungen darum 
dem Autor selbst erschienen. Die Haltungen des distanzierten Beobachtens 
und der einfühlenden Sympathie ergänzen und befruchten einander, um die 
komplexe dichterische Persönlichkeit zu erfassen, und fern aller psycho- 
analytischen Theorie und Terminologie ergeben sich am Rande wertvolle 
Einsichten in die Psychologie des Genialen. 

Solche findet man vor allem in der Einleitung, die allgemein gehalten 
ist, ohne zu verallgemeinern. Die gesteigerte Sensibilität, immer wieder zu 
beobachtendes und notwendiges Merkmal des dichterischen Menschen, ver- 
mag manches ‘ Exzentrische”’ zu erklären, sie kann zu andauernden, schmerz- 
lichen Zusammenstößen mit der Realität (Coleridge, Shelley), zu maßlosem 
Ehrgeiz (Pope), zu ängstlicher Scheu und Verwundbarkeit (Gray, Fitzgerald), 
zum geistigen Zusammenbruch (Cowper) führen. Was als rücksichtsloser 
Egoismus erscheint, beruht oft auf ausgeprägtem Sendungsbewußtsein 
(Wordsworth, Shelley, Keats). Weitere Bemerkungen - nützliche Winke für 
jeden, der sich mit Dichterbriefen befaßt — betreffen den Grad der Aufrichtig- 
keit und Glaubwürdigkeit, die Grenzen der Selbstenthüllung, das Maß der 
Abhängigkeit vom Austausch mit Freunden, Geliebten, Verwandten, das 
Verhältnis von Briefprosa und poetischer Sprache. Schließlich verrät der Vf. 
hier auch das Auswahlkriterium seiner Dichterportraits. Die “intriguing 
problems’’ (8.8), die scheinbar unvereinbaren Widersprüche der Persönlich- 
keit fesseln sein Interesse. Ein “flat character” wie Southey, zwar ehrenwert 
doch langweilig, läßt ihn kalt. 

Da sie auf bekannten Briefpublikationen beruhen, wird man in den 
Dichterbildnissen nichts eigentlich Neues erwarten dürfen. Ihr Reiz liegt in 
der persönlichen Anordnung und Bewertung des vorhandenen Materials, im 
sorgfältigen Erwägen des Für und Wider, in lebendiger Vergegenwärtigung 
des Menschen und seiner Umwelt, im Herausarbeiten einer charakterologi- 
schen Dominante. Sie beweisen Mut zum moralischen Urteil, wo dies nötig 
ist, doch stets mit tiefer Einsicht in die Ausnahmesituation der dichterischen 
Existenz, und dem Leser bleibt unbenommen, andere Schlüsse aus den vor- 
gelegten Zeugnissen zu ziehen. Sie können hier nicht im einzelnen besprochen 
werden, doch ist das Bestreben nach Fairness, nach Korrektur einseitiger 
Ansichten, etwa von Popes posierender Heuchelei, Grays exzentrischer Ver- 
sponnenheit oder Shelleys rücksichtsloser Grausamkeit, hervorzuheben. Als 
Prüfstein verwerflichen Verhaltens im Einzelfall empfiehlt der Vf. die Y'rage: 
“Is he capable of habitual unkindness ?’’ (8.146), und kaum jemals wird 
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man eine bejahende Antwort wagen, am ehesten vielleicht bei Coleridge. 
Aber gerade in diesem Fall, wie in dem Popes und Byrons, unterstreicht er, 
ohne einem biologischen Determinismus zu verfallen, die Tragweite des phy- 
sischen Schicksals der Betroffenen für die Ausprägung ihres Charakters. 
Feinsinnig verfolgt er die Persönlichkeitsentwicklung, die beim älteren 
Wordsworth, bei Byron nach dem Beginn des griechischen Abenteuers, beim 
gereiften Shelley neue Züge hervorbringt. 

Wer die Konzeption des Buches billigt, wird fast keinen Anlaß zur 
Kritik finden. Ein unwesentlicher Einwand betrifft die Auseinandersetzung 
mit der Sekundärliteratur, die sporadisch und etwas willkürlich erfolgt. 
Die Formansche Ausgabe der Briefe Keats’ wäre durch die neue von H. E. 
Rollins zu ersetzen. Möchte man die Konzeption in eine kritische Perspektive 
rücken, so ist zunächst klarzustellen, daß es dem Vf. in erster Linie um “the 
study of the art of living” (S.1) geht, um “comments on human behaviour”’ 
(8.2), um den Dichter als Menschen. Darum scheint er zu bedauern, daß 
Wordsworths Briefe zwar vieles über literarische Dinge, doch wenig über 
“problems of behaviour” (S.73) enthalten. Darum darf die Charakterstudie 
als Selbstzweck Eigenwert beanspruchen, und es bleibt weitgehend dem 
Leser überlassen, die vorausgesetzte, “potenzielle” Anwendbarkeit auf das 
dichterische Werk zu vollziehen. Hier ist natürlich ein anderer Aspekt denk- 
bar und naheliegend — der des Dichters als Dichter. In diesem Falle hätte 
man die Charakterstudie enger auf das Werk bezogen, den brieflichen Selbst- 
aussagen größeren Raum gewährt und Äußerungen über Dichtung bevorzugt 
berücksichtigt (die zitierten Briefauszüge sind meist nur in den Text einge- 
streute Belegzeilen und gehen selten über eine halbe Seite hinaus). Dann hätte 
der erwähnte Persönlichkeitswandel des reifen Shelley (S.162-163) aus den 
Briefen seit 1817 in Verbindung mit dem Werk der gleichen Periode, etwa 
dem Briefgedicht Letter to Mary Gisborne (1820), auch als Stilwandel nach- 
gewiesen werden können. Anstelle von Fitzgerald, dessen manchmal groteske 
Schüchternheit zwar menschliche Anteilnahme erweckt, dem aber, da er 
hauptsächlich Übersetzer war, die innige Durchdringung von Persönlichkeit 
und Werk fehlt, hätte man einen seiner Freunde, einen repräsentativen 
Viktorianer wie Thackeray oder Tennyson, in die Galerie aufgenommen. 
Freilich erscheint es kaum angebracht, mit Mr. Emden um eine Aufgaben- 
stellung zu rechten, die seinen persönlichen Interessen entspricht und in 
ihren Grenzen solch überzeugende Ergebnisse erbringt. 


Bonn K. J. HöLTGEN 


The Oxford Book of Canadian Verse in English and French. Chosen and 
with an Introduction by A. J. M. Smith. Oxford University Press, 1960. 
LVI +445 S. 40s. 


Das erste Oxford Book of Canadian Verse, hrsg. von Wilfred Camp- 
bell, war 1912 veröffentlicht worden. Die vorliegende zweite Ausgabe läßt 
erkennen, daß der inzwischen verflossene Zeitraum eines halben Jahr- 
hunderts nun auch für die Zusammenstellung kanadischer Lyrik, die als 
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repräsentativ gelten soll, eine wesentliche Änderung im Prinzip der Aus- 
wahl und andere Maßstäbe erforderlich machte. Der auffälligste Unter- 
schied zur Anthologie von 1912 besteht darin, daß jetzt neben die englisch- 
sprachigen Gedichte auch solche in französischer Sprache getreten sind, 
die nach Zahl und Bedeutung als fast gleichgewichtig erscheinen. Auch der 
zeitliche Rahmen ist entsprechend erweitert: die Gedichte, die hier geboten 
werden, sind zwischen 1825 und 1959 entstanden. Mehr als zwei Drittel der 
in die Sammlung aufgenommenen Gedichte entstammen dem letzten 
halben Jahrhundert und sind mithin nach dem Erscheinen des ersten 
Oxford Book geschrieben worden. Bei einem Herausgeber wie A. J. M. 
Smith konnte man von vornherein erwarten, daß er großen Wert darauf 
legen würde, die Entwicklung der kanadischen Lyrik im Verlauf der letzten 
drei Jahrzehnte deutlich zur Geltung kommen zu lassen. 

A. J. M. Smith, 1902 geboren, gehört als Lyriker neben F. R. Scott, 
Leo Kennedy und A. M. Klein zu den Vertretern der Montreal School, die 
nach der Mitte der 20er Jahre eine Neuorientierung der kanadischen Lyrik 
an der Dichtung von T. S. Eliot und an der Theorie von T. E. Hulme und 
Ezra Pound anstrebte. Als Lyriker ist er mit den beiden Gedichtbänden 
News of the Phoenix und A Sort of Ecstasy hervorgetreten. Der Aufgabe, 
eine repräsentative Anthologie zusammenzustellen, hat sich Smith bereits 
vor zwei Jahrzehnten mit seinem Book of Canadian Poetry (Chicago 1943, 
3. rev. Aufl. 1957) unterzogen, dem es nicht an Zustimmung fehlte. Soweit 
Smith mit dem Oxford Book nunmehr auch der franko-kanadischen Lyrik 
Rechnung zu tragen hatte, bot ihm Guy Sylvestres Anthologie de la po6sie 
canadienne d’expression frangaise einen Anhalt, dessen er sich bedient, 
ohne sich dabei in der Freiheit der eigenen Urteilsbildung beengt zu sehen. 

Der Einführung (S.XXIII-LI) gelingt es, auf knappem Raum ein 
ebenso zuverlässiges wie anregendes Bild der geschichtlichen Entwicklung 
anglo-kanadischer und franko-kanadischer Lyrik zu vermitteln. Smith 
zeigt, wie weitgehend die Tradition der europäischen Dichtung sichtbar 
wird, um doch gleichzeitig die unverwechselbare Eigenart kanadischer 
Poesie zu veranschlagen. Hier soll nicht um jeden Preis die Vollgültigkeit 
einer noch jungen Nationalliteratur erwiesen werden, sondern eher wird 
daran gedacht, die Möglichkeiten einer eigenständigen Literatur versuchs- 
weise abzugrenzen. Bei der Charakteristik der einzelnen Dichter wird ohne 
Rückhalt das europäische Erbe veranschlagt: für die Vertreter der colonial 
stage in der Entwicklung der kanadischen Literatur wie Standish O’Grady 
und Alexander McLachlan werden Robert Burns und “popular broadsides 
of the eighteenth century’ als Vorbilder genannt; für Octave Cr&mazie, 
den Vater der franko-kanadischen Lyrik, sind als geistiger Hintergrund 
“Catholic ideals of pre-Revolutionary France” verzeichnet worden; für 
Roberts, Carman, Lampman und Campbell wird die Ausrichtung an den 
Viktorianern (Arnold, Swinburne, Rossetti) unterstrichen; die Blüte der 
franko-kanadischen Lyrik um die Jahrhundertwende wird im Zusammen- 
hang mit dem französischen Symbolismus gesehen, insbesondere für Emile 
Nelligan die Einwirkung von Baudelaire und Verlaine erwogen; “the 
modern spirit in Canadian poetry’’ wird mit der von T. S. Eliot ausgelösten 
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“metaphysical revolution’ begründet. An anderen Stellen seiner Übersicht 
hat es Smith schwerer, den Zusammenhang mit der europäischen Tradition 
herauszustellen. Schon bei Charles Mair und Isabella Valancy Crawford 
als den Gründern einer “native Canadian school’ in den 70er und 80er 
Jahren ist eine Distanzierung vom europäischen Erbe zu spüren. Erst recht 
läßt sich für den überzeugendsten kanadischen Dichter der Moderne, für 
E. J. Pratt, bei der formalen und gehaltlichen Spannung seiner “little 
epics’’ kaum noch an ein verpflichtendes Vorbild denken. Diese ganze Art 
von “dynamic narrative poems’”, an die sich der auf Neufundland ge- 
borene Pratt hielt, scheint eher amerikanische als europäische Einwir- 
kungen nahezulegen. Allerdings bleibt noch zu erörtern, ob nicht ein ge- 
wisser Einfluß von G. M. Hopkins nachweisbar ist. Ganz anders wiederum 
steht es bei einer kaum weniger profilierten Erscheinung unter den Mo- 
dernen, nämlich bei A. M. Klein, für den Smith die Charakterisierung gibt 
(S.XLVI): “Klein is the most successful and intensely dedicated of natio- 
nal poets, but the nationalism that stirs him is not a Canadian but a Jewish 
nationalism”. 

Man kann es nur begrüßen, daß es Smith bei einer mehr oder weniger 
vorläufigen Bestandsaufnahme von größerer oder geringerer Eigenständig- 
keit der kanadischen Lyriker bewenden läßt, ohne dabei stets den Maßstab 
einer ihrer Sonderrechte bewußten “Nationalliteratur”’ anzulegen. Immer- 
hin bleibt nicht aus, daß die Vorstellung mitschwingt, das spezifisch Kana- 
dische müßte sich sondern lassen. Mit Nachdruck wird Malcolm’s Katie 
(1884) von Isabella Valancy Crawford als ein Zeugnis dieser Art ange- 
sprochen: für Smith ist diese Dichtung “the first of the few poems that 
can be really called Canadian, because its language and its imagery, the 
sensibility it reveals and the vision it embodies is indigenously northern 
and western, a product not of England or the States but of Canada” 
(S.XXX). Dagegen bleibt sich der Hrsg. des Oxford Book of Canadian 
Verse bewußt, daß es kaum möglich wäre, an der zeitgenössischen kana- 
dischen Lyrik irgendwelche “characteristics of modernity’ ablesen zu 
wollen, die man nicht ebenso gut an europäischer oder amerikanischer 
Lyrik der Neuzeit nachweisen könnte. In der “position of separateness 
and semi-isolation” sieht Smith weniger eine Beengung für den kana- 
dischen Dichter, als vielmehr eine schöpferische Möglichkeit: “He can 
draw upon French, British, and American sources in language and literary 
convention; at the same time he enjoys a measure of detachment that 
enables him to select and adapt what is relevant and useful” (S.LI). 

Die Einwirkung deutscher Lyrik auf die kanadische wird von Smith 
nicht erwogen. Aber man wird kaum Gedichte von A. M. Klein oder beson- 
ders von Leonard Cohen lesen können, ohne dabei an Heinrich Heine zu 
denken. Auch Rilke dürfte zuweilen spürbar sein. Da Smith als ästheti- 
schem Maßstab einem Klassizismus im Sinne Eliots huldigt, besteht sogar 
der Verdacht, daß das Prinzip der Auswahl im Gesamtbild der kanadischen 
Lyrik weniger “deutsch-romantische” Züge duldet, als in Wirklichkeit 
vorhanden sind. 

In seiner Einführung hat Smith darauf verzichtet, über den engeren 
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Bereich der Lyrik hinaus einen Blick auf andere Gattungen zu werfen, 
die im literarischen Leben Kanadas eine Rolle spielen. Dadurch entsteht 
wohl ein geschlossenes Bild von den Hauptphasen der Entwicklung einer 
einzelnen Dichtungsgattung, aber es bleibt auch die Frage unbeantwortet, 
ob sich vergleichbare ideelle Bewegungen im Roman oder im Drama ab- 
zeichnen. So läge es durchaus nahe, sich davon zu überzeugen, wieweit 
franko-kanadische Lyriker wie Gilles Henault, Roland Giguere oder Jean- 
Guy Pilon eine Abkehr von der Tradition der Glaubenshaltung bei Ore- 
‚mazie und Frechette vollziehen. Im Vergleich läßt sich am franko-kana- 
dischen Roman nachweisen, wie sich hier um 1940 ein Wandel anbahnt, 
der eine Verlagerung des Interesses vom ländlichen auf das städtische 
Leben mit sich bringt, gleichzeitig eine Absage an die bis dahin unbestrit- 
tene geistige Führungsrolle des Klerus bedeutet, vor allem aber die Pro- 
bleme der Arbeiterschaft thematisch in den Vordergrund drängt. Jeden- 
falls haben sich Autoren wie Gabrielle Roy oder Roger Lemelin so weit- 
gehend von den alten Bindungen gelöst, daß man von einem “clash between 
old and new values in the French-Canadian novel” sprechen darf (vgl. 
G. Bachert, Kentucky Foreign Language Quarterly, vol. VII, No.4, 1960, 
S.179-187). Zum Verständnis der zeitgenössischen kanadischen Literatur 
würde es zweifellos förderlich sein, wenn Smith in seiner Einführung 
wenigstens andeutungsweise darüber Auskunft gäbe, wie es um andere 
literarische Gattungen im gleichen Zeitraum steht. 

Die Frage, ob es Smith gelungen ist, in seiner Anthologie wirklich 
die repräsentative Lyrik Kanadas zu erfassen, wird in erster Linie von der 
kanadischen Literaturkritik selbst zu beantworten sein. Nach Ausweis der 
bereits vorliegenden Rezensionen ist man sich darüber einig, daß das neue 
Oxford Book of Canadian Verse gegenüber der früheren Ausgabe manche 
Vorzüge besitzt, ohne jedoch in jeder Hinsicht zu befriedigen. Millar Mac- 
Lure bedauert, daß von den Lyrikern der jungen Generation Birney, Lay- 
ton, Patrick Anderson und George Johnston entweder zu spärlich oder 
gar nicht vertreten sind (The Tamarack Review, 17, Autumn 1960, 8. 
61-65). In der Tat wird die Hochschätzung, in der Irving Layton allent- 
halben steht, von den hier dargebotenen Proben her kaum verständlich. 
Ein anderer Kritiker, John Bilsland, spricht den Wunsch aus, Smith sollte 
die “early Canadians’” wie McLachlan und Duvar etwas mehr zurücktreten 
lassen (‘dead things are often better left unresurrected’”’), um damit Raum 
für eine eingehendere Berücksichtigung von Anne Mariott, Margaret Avison 
und Jay Macpherson zu gewinnen (Canadian Literature, No.6, Autumn 
1960, S.56-59). Daß überhaupt solche Gespräche über Art und Rang der 
kanadischen Lyriker in Gang kommen, ist durchaus zu begrüßen. Der 
Fernerstehende wird sich damit begnügen müssen, diese Auseinander- 
setzungen mit Aufmerksamkeit zu verfolgen, ohne seinerseits Partei zu 
ergreifen. Er wird es dem Hrsg. des Oxford Book of Canadian Verse danken, 
daß diese Gedichtsammlung überhaupt erst möglich macht, kanadische 
Lyrik in englischer und in französischer Sprache in leicht zugänglicher 
Form nach Gehalt und Gestalt zu überprüfen. 

MARBURG HorsT OPpPrEL 
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T'he Letters und Journals of James Fenimore Cooper, ed. James Franklin 
Beard. Cambridge, Mass., 1960. Vol. I: XLVI + 444 S., Vol. II: VII + 
+ 420 8. $ 20.00. 


Coopers letztwillige Verfügung bestimmte, daß die Familie seine hinter- 
lassenen Manuskripte den Biographen nicht zur Verfügung stellen sollte. 
Dadurch war bis vor kurzem eine endgültige Biographie unmöglich, obwohl 
die von Thomas R. Lounsbury (Boston, 1882) noch heute unentbehrlich ist, 
ebenso die von William B. Shubrick Clymer (Boston, 1900), Henry W. Boyn- 
ton (New York, 1931) und Robert E. Spiller (New York, 1931). Jetzt beginnt 
mit den vorliegenden zwei Bänden der Briefe und Tagebücher von 1800 bis 
1835 eine erste autorisierte Ausgabe, die in Zusammenarbeit mit der Familie 
Cooper von Prof. J. F. Beard, 1948 zum offiziellen Herausgeber bestellt, nun 
1960 der Öffentlichkeit vorgelegt wird. Es ist erstaunlich, wie groß das Inte- 
ressengebiet Coopers und wie groß die Zahl seiner Korrespondenten aus allen 
Schichten der Bevölkerung ist, vom Präsidenten der Vereinigten Staaten bis 
zu gelegentlichen Bekanntschaften. Seit fünfzehn Jahren hat der Heraus- 
geber mit Umsicht, ja mit dem Spürsinn eines Detektivs die verstreuten 
Briefe gesammelt; von Wien bis Honolulu ist er immer wieder durch erstaun- 
liche Funde an unerwarteten Stellen belohnt worden. Mit Spannung wird 
man daher Prof. Beards Biographie erwarten, die soviel neues Material 
heranziehen konnte. 

Die beiden ersten Bände, denen weitere folgen werden, sind mit größter 
Sorgfalt und mit viel Liebe herausgegeben worden; sehr schön sind die je 
zwölf Illustrationen in den Bänden. Dem Text vorangestellt ist die Repro- 
duktion des von Mrs. Cooper als vollkommen beurteilten Ölgemäldes von 
J. W. Jarvis aus dem Jahre 1822. Es folgen Bilder der Marmorbüste von 
seinem Schützling Greenough, 1823 in Florenz entstanden und jetzt eine 
Zierde der Bostoner Public Library, und einer interessanten idealisierten 
Büste von dem berühmten Bildhauer Jean David d’Angers. Unter den zwölf 
Tafeln des 2. Bandes befindet sich von demselben Künstler ein hübsches 
Medaillon von 1833, eins von 550 Berühmtheiten, unter ihnen das bekannte 
von Goethe. Aus dem Jahre 1832 stammt ein Bleistiftporträt des holländi- 
schen Künstlers Verboeckhoven, der Cooper sechzig Meilen nachreiste, um 
ihn an der Grenze zu porträtieren. Neben den vielen schönen Cooper-Por- 
träts findet man auch eins seines Vaters von Gilbert Stuart. Ist in den 
vierundzwanzig Tafeln eine Fülle des Interessanten enthalten, so weiß die 
oft zu Unrecht verrufene Philologie in den Anmerkungen eine ganze Kultur- 
geschichte zu bieten. Prof. Beard hat so mit bewundernswerter Akribie fast 
alle genannten Personen festgestellt. Dabei muß man sich gegenwärtig 
halten, daß zwei Drittel des Materials zum ersten Mal veröffentlicht worden 
sind. Die vom Herausgeber gewählte Gliederung der Korrespondenz erhellt 
schon aus den Kapitelüberschriften: 

1. Band: I: Schüler, Seeoffizier (1800-1810), Brief 1-12. II: Gentleman 
Farmer, Unternehmer (1811-1822), Brief 13-56. III: Die frühen New Yorker 
Jahre (1822-1826), Brief 57-85. IV: Paris unter den Bourbonen (1826-1828), 
Brief 86-129. V: England und der Kontinent (1828-1830), England und die 
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Niederlande: Tagebuch I, Brief 130-140. Die Schweiz: Tagebuch II-III, 
Brief 141-142. Italien: Tagebuch IV-VI, Brief 143-162. Deutschland: 
Brief 163-170. 

2. Band: VI: Paris nach der Revolution (1830-1832). Lafayette und 
die Juli-Monarchie: Tagebuch VII-IX, Brief 171-181. ““Jenes unverrückbare 
Interesse’’: Brief 182-217. Revolutionäres Ferment: Brief 218-252. Die 
Finanzkontroverse: Brief 253-261. Kunst und Politik: Brief 262-284. 
VII: Rhein und Schweiz aufs neue besucht (1832), Tagebuch X-XXII, 
Brief 285-299. VIII: Vor der großen Heimfahrt (1832-1833), Tagebuch 
XXII-XXV, Brief 300-333. 

Schon die summarischen Überschriften der vorliegenden Sammlung 
der Cooperschen Briefe, die, soweit sie erhalten sind, über dreißig Jahre 
(1800-1833) umfassen, geben dem Leser eine Vorstellung von dem Umfang 
der Korrespondenz. Zwei Weltteile, die wichtigsten Kulturländer Europas 
erschließen sich uns in den Briefen, die von kurzen Mitteilungen bis zu ganzen 
Abhandlungen, z.B. über die amerikanische Marine oder über die Finanz- 
gebarung der USA, reichen. Ebenso vielfältig wie die behandelten Gegen- 
stände sind die Adressaten, die den Präsidenten der Vereinigten Staaten ein- 
schließen, Prominente aus England und Frankreich, Freunde aus diesen 
Ländern und vor allem die Familie. Es ist unmöglich, einen Überblick über 
die Gegenstände zu geben, über die sich dieser aufmerksame Beobachter mit 
seinem weitgreifenden Interesse ausspricht; über Land und Leute, Sitten 
und Gebräuche, die politischen Probleme in den erregten Zeiten. Etwa 80% 
der Briefe werden zum ersten Mal einem weiten Publikum zugänglich ge- 
macht und bieten so eine willkommene Ergänzung der Biographie mit ihren 
vielen ungelösten Fragen. Der Herausgeber, der uns diese erste Abschlags- 
zahlung in engster Fühlung mit der Familie beschert, hat, wie schon oben 
bemerkt, in sieben Jahren alles Erreichbare gesammelt, und dennoch ist 
vieles verlorengegangen, so aus den Collegejahren in Yale und aus seiner 
Marinezeit, wo wir gern noch Näheres von dem früh verstorbenen Vater er- 
fahren hätten. 

Aus der frühen Zeit werden wir etwas entschädigt durch die Schilderung, 
wie er seinen Bruder als Brautwerber beauftragt, seine Aussichten bei der 
Werbung um die “fair damsel”’ de Lancey zu prüfen (I, 17f.). Die Briefe an 
seine Frau und dann an die Kinder (sechs, von denen eines starb) sind von 
Liebe und Güte erfüllt und kennzeichnen den Autor als vorbildlichen Gatten 
und Vater. Für die Familie im weiteren Sinne, Neffen und Schwägerin, ist er 
ein guter Freund und treuer Berater. Dieser Mann, der zum Leben in Gottes 
freier Natur prädestiniert war, wurde erst vom dreißigsten Jahr an an den 
Schreibtisch gebannt und hat dann mit Energie und Fleiß in dieser Zeit seine 
über dreißig Bände geschrieben, wobei er keineswegs in guter Gesundheit 
war. So war doch der Anlaß zu seiner siebenjährigen Europareise seine 
Hoffnung, sich von den Folgen eines Fiebers in anderem Klima zu erholen. 
Darüber und über den Gesundheitszustand von Frau Cooper und den der 
Kinder werden wir unterrichtet; jedenfalls ist seine reine Arbeitsleistung 
bewundernswert, wie er denn bis zum letzten Augenblick vor seiner Abreise 
an der Arbeit ist. 
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Die Korrespondenz mit Verlegern, Druckern u.a. m. nimmt einen 
breiten Raum ein; jede freie Minute widmet er seiner Arbeit. Mit Recht ist er 
auf seinen Erfolg — auch in finanzieller Hinsicht — stolz; immer wieder weist 
er daraufhin, daß er $ 20000 pro Jahr einnimmt (II, 75, s. ferner I, 240f.), 
die er steigern könnte, wenn er zu Konzessionen speziell an das englische 
Publikum bereit wäre. Wenn er nicht mit seinen Werken beschäftigt ist, gibt 
er sich mit der gleichen Energie dem Reisen hin. In den sieben Jahren hat er 
viele Tausend Kilometer zurückgelegt und darüber sorgfältig Tagebuch ge- 
führt, allerdings im Telegrammstil, da es nur als Gedächtnisstütze für spätere 
Reisehandbücher dienen sollte, von denen nur einige, so z.B. über die 
Schweiz, erschienen sind. Die Reisen fanden im großen Stil statt, vierspännig, 
mit drei Wagen für Gepäck, erste Hotels und Pensionen, wenn möglich ein 
ganzes Haus, so z.B. in Paris, in Mailand, in Spa. Es bleibt eine bewunderns- 
werte Leistung, dabei in einer Zeit, in der die Cholera grassierte und er kühl 
die Todesfälle pro Tag registriert und sich der Quarantäne unterwerfen muß. 
Sein Lebensstil war fürstlich, oft mit mehreren Dienstboten. Die unglückliche 
Veranlagung - bei Mangel an Takt, von Diplomatie ganz zu schweigen -, sich 
überall Feinde zu machen, wird in seinen Briefen reichlich offenbar, wobei er 
eine übertriebene Empfindlichkeit zeigt. Dabei ist er bei seinem geraden 
Charakter auf der anderen Seite für treue Freundschaft prädestiniert. Das 
zeigt sich in seinen beiden Briefen an Prof. Silliman, den Präsidenten des 
Yale College, das ihn wegen eines Streiches relegiert hatte, ist also auch ein 
Beispiel für den sprichwörtlichen “Yale Spirit’’. Rührend ist die Fürsorge 
für die Freunde, den Bildhauer Greenough, den Maler und Erfinder Morse, 
den Theaterdirektor Dunlap. Immer ist er bereit, Geld großzügig vorzu- 
schießen und Fürsprache einzulegen, wie für Greenough bei Präsident Jack- 
son. Der gerade Charakter erhellt aus einer Szene, in der er vor einem Bild 
von Jefferson diesen entgegen früheren Vorurteilen einschätzt, wie er sich 
trotz starken politischen Einflusses von Elternhaus und Erziehung seine 
eigene Meinung bildet; mit anderen Worten: er ist kein “party man’’. Er be- 
weist eine rührende Anhänglichkeit an Lafayette, dem zuliebe er in die 
Kontroverse über die Finanzen in den USA und Frankreich eintritt, was ihm 
nicht nur in Frankreich, sondern auch in den USA verübelt wird. 

Er schildert seine Besuche beim König in Lafayettes Begleitung und 
gibt eine großartige Beschreibung der Empfänge im Castle Garden und in den 
Tuilerien. In den Tagebüchern wird die imponierende physische Leistung 
deutlich; in jeder freien Minute arbeitet er an seinen Werken und erfüllt 
dabei seine gesellschaftlichen Verpflichtungen, wobei er nicht ohne einen 
gewissen Stolz auf seine Prominenz ist. 

Mit den oben angeführten allgemeinen Übersichten, dem Verzeichnis 
der Adressaten, ist es jedem Leser möglich, sich über Coopers Stellung zu den 
Problemen seiner Zeit in Europa und in den Vereinigten Staaten zu unter- 
richten; auch die vielfältigen persönlichen Angelegenheiten des Autors, 
seiner Familie, seiner Freunde kann er mit Hilfe der sorgfältigen Anmerkun- 
gen verfolgen, die auch wie im Fall der Finanzkontroverse auf das Werk von 
Spiller hinweisen. Die ehrliche Meinung des aufrechten Mannes kennenzu- 
lernen, ist immer ein Gewinn, obwohl er in seinen politischen Ansichten zeigt, 
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daß er kein philosophischer Kopf ist; auch hätte man ihm die sonst in den 
Vereinigten Staaten so verbreitete Dosis Humor gewünscht, die ihm bei 
seinem kämpferischen Naturell viele bittere Stunden erspart hätte. Furchtlos 
gibt er seine Urteile über die englische Aristokratie, beschreibt er bei aller 
Verehrung für Frankreich den Mangel an Sauberkeit. In der Politik setzt er 
sich für große Ziele ein, so unterstützt er den Freiheitskampf der Polen, für 
die er mit seinem großen und verehrten Freund Lafayette ein sehr aktives 
Komitee bildet. Während des siebenjährigen Europaaufenthalts liegt ihm die 
Erziehung seiner Kinder sehr am Herzen, und mit berechtigtem Vaterstolz 
weist er auf die Vielsprachigkeit der Kinder hin; dabei will er gute Ameri- 
kaner aus ihnen machen, sich dagegen wehrend, daß sie europäische Adlige 
heiraten sollen. 

Es ist ein sympathisches Bild, das sich dem unvoreingenommenen 
Leser von dem Menschen Cooper entfaltet: ein Mann, der seine Familie über 
alles stellt, ein treuer und opferbereiter Freund. Rührend ist es, wenn der von 
den Großen dieser Welt umschwärmte, berühmte und populäre Autor an die 
Nachbarin in Paris, Mme. Steinmetz, von allen Familienmitgliedern einen 
Abschiedsbrief schreiben läßt (II, 405ff.). 

In Bezug auf bedeutende Persönlichkeiten seien doch die herzlichen 
Beziehungen zu Lafayette, zu Sir Walter Scott und zu dem Bildhauer David 
d’Angers hervorgehoben. 

Bei mancher unglücklichen Veranlagung - seiner Rechthaberei, seiner 
Prozeßsucht - sind wir bis jetzt von einer gerechten Beurteilung von Cooper 
weit entfernt. Hier nun kann der Leser bei dem zu 80% neuen Material selbst 
entscheiden. Dem Herausgeber sind wir für diese erste Gabe der zwei Bände 
dankbar, mit Spannung erwarten wir die weitere Korrespondenz und dann 
die Biographie, für die der Autor alle Voraussetzungen für ein endgültiges 
Werk mitbringt. 


BERLIN GEORG KARTZKE 
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Personalnachrichten 


Professor Richard Gerber hat einen Ruf an die Freie Universität 
Berlin angenommen. 


Professor H. Pilch (Frankfurt/Main) wurde zum o. Professor an der 
Universität Freiburg i. Br. ernannt. Ihm wurde der dortige freie Lehrstuhl 
für englische Philologie übertragen. 


THEODOR SPIRA + 


Am 25. November ist Theodor Spira in Kronberg im 
Taunus friedvoll für immer eingeschlafen. Am 12. Januar 
wäre er 77 Jahre alt geworden, denn an jenem Tage des Jahres 
1885 erblickte er zu Worms das Licht dieser Welt. Die legen- 
den- und geschichtsträchtige Luft der alten Stadt am Rhein 
ist seine Lebensluft gewesen, und in jenem alten Kulturboden 
hatte er seine Wurzeln. ‘“Verwurzelung”’ war eines der gelieb- 
ten Worte dieses leidenschaftlich-sanften Philologen; er selbst 
war in seiner Muttersprache und ihrem geistigen Weltbild fest 
verwurzelt, als ein für sprach- und geschichtsphilosophisches 
Denken prädestinierter Kopf. So war es sinnvoll und selbst- 
verständlich, daß er sich für das Studium der Germanistik, 
Anglistik und Romanistik, jene damals noch als “abendlän- 
dische Philologie’ offiziell bekannte Trias, entschied. In 
Gießen und in Genf, dem Ort des großen theokratischen Ex- 
perimentes, studierte Spira, und so bedeutende akademische 
Lehrer wie Horn, Behagel, Scherer und Lachmann erzogen ihn 
zum Horchen auf Sprachklang und Sprachsinn und zum Ge- 
horsam in strenger philologischer, und das hieß: text- und 
quellenkundlicher Disziplin. Die Frucht dieses Beginns mit 
dem Wort ist die Dissertation, in der Th. Spira Die englische 
Lautentwicklung nach französischen Grammatiker-Zeugnissen 
(Straßburg, 1912) nach den Quellen darstellte, eine Arbeit, 
deren sachliche Strenge die große positive Leistung des Posi- 
tivismus als eine Fundamentierung seiner späteren Wissen- 
schaftskonzeption zu erkennen gibt. Aber Th. Spiras leiden- 
schaftlicher pädagogischer Eros, sein Drängen zur Mit- und 
Neugestaltung des öffentlichen Lebens durch erzieherische 
Entwürfe, Experimente und Reformen ließ ihn zugleich mit 
wissenschaftlichen Forschungen an den Universitäten Heidel- 
berg, Berlin und Cambridge sich auch in sprachlicher Lehr- 
tätigkeit üben. Im Sinne solch doppelter wissenschaftlicher 
und im höheren Sinne politischer Zielsetzung schloß er sich in 
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den Jahren 1912/13 in Cambridge den um eine englisch- 
deutsche Verständigung bemühten Quäkerkreisen an, auf die 
sich der damalige Botschafter Stahmer mit gleichen Zielen 
stützte, wirkte er auch an der Erprobung neuer Unterrichts- 
methoden an der Odenwaldschule mit. 

Inzwischen hatte Spira durch das Studium der Philo- 
sophie und Sprachphilosophie Humboldts, Herders und vor 
allem Hamanns die Position der positivistischen Sprachwissen- 
schaft erweiternd überschritten und begonnen, seine eigene 
Konzeption der englischen Philologie zu entwickeln, die ihn 
auch zum Mitbegründer der geistes- und literargeschichtlich 
orientierten Amerika-Studien in Deutschland werden ließ. 
Neuidealismus und Positivismus bildeten das Spannungsfeld, 
in dem der junge Gelehrte mit seinem starken Drange nach 
einer umfassenden Sinngründung und -deutung der Wissen- 
schaft stand. 

Dieses spannungsreiche Dilemma spiegelt sich in einem 
resumierenden Abschnitt seiner Habilitationsschrift des Jahres 
1922 über Shelleys geistesgeschichtliche Bedeutung (Gießen, 
1923): “Das Wissenschaftliche hat zwei ernsthafte Gefahren. 
Die eine, daß es zu seelenhaft nahe am individual begrenzten 
Leben haften bleibt und den Weg zur wahren Objektivität 
nicht findet; die andere, daß es in der formhaften Bewegung 
des Denkens gefangen bleibt und den Weg zur wahren, echten 
Individualität des Lebens nicht findet. Ich bin mir sehr wohl 
bewußt, wie sehr meine eigene Denkäußerung von den Ge- 
fahren bald der einen, bald der anderen Art bedroht ist. Um 
mir einen Weg zu bahnen, habe ich mich vor allem von der 
Frage des Maßes (im platonischen und weitergehenden Sinne) 
leiten lassen, das letzten Endes über alle Fruchtbarkeit ent- 
scheidet.’ (S. 233f.) Die in der Klammer enthaltene Andeu- 
tung ist von da an charakteristisch für Spiras Wissenschafts- 
ziel. 


Shelley als Dichter und Philosoph, als schöpferischer 
Geist “im Suchen nach dem Weg”, ist das Thema, das Spiras 
verstärkte Hinwendung zum dichterischen Wort zeigt, deren 
Ursache im Umgang mit gleichgesinnten Freunden des Gieße- 
ner Kreises zu suchen ist, denen bedeutende Namen wie Paul 
Natorp, Martin Buber, Alfons Paquet, Ernst Michel und Albert 
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Rausch (Henry Benrath) angehörten, Mitstreiter für den Ge- 
danken einer tiefgreifenden geistigen Erneuerung. Hier wurde 
in Diskussionen über die Erkenntniskraft des dichterischen 
Wortes der Keim zu der Schrift über Shakespeares Sonette im 
Zusammenhang seines Werkes (Königsberg, 1929) gelegt, für 
die Spira die “Umdichtung’” Stefan Georges heranzog, an 
dessen Werk sich die Meinungen “bejahend, zusprechend und 
verneinend, widersprechend’’ (S. 44) bildeten. Durch die Mit- 
wirkung an Florens Christian Rangs Schrift Bauhütte und in 
Zusammenarbeit mit englischen und amerikanischen Quäkern 
leistete Spira damals einen ganz persönlichen Beitrag zur Ver- 
ständigung mit Frankreich und Polen. 

Die Berufung als Ordinarius nach Königsberg eröffnete 
mit innerer Folgerichtigkeit nach der philosophisch-sprach- 
philosophischen und philologisch-historischen Grundlegung 
einer von starken religiösen Impulsen durchwirkten Wissen- 
schaftskonzeption eine neue Phase, die vorzüglich der eng- 
lischen Geistesgeschichte des 16. und 17. Jhs., insbesondere 
Milton und dem Puritanismus gewidmet war. Kam auch ein 
Werk über die Beziehung zwischen deutscher und englischer 
Geistesgeschichte nach seiner großen Planung nicht zustande, 
so wurde doch die wissenschaftliche Erörterung des Problems 
des Puritanismus durch J.B. Kraus, Herbert Schöffler u. a. 
mit prüfendem Blick verfolgt (“Zum Wesen des Puritanis- 
mus”, Anglia LIX, 1935). Jetzt bildeten sich seine prinzipiellen 
Ansichten zur “Geschichte und Aufgabe der englischen Stu- 
dien” (Anglia LX, 1936) heraus. Sie gründeten in der Erkennt- 
nis des großen geschichtlichen Prozesses, der das mittelalter- 
liche sakrale Imperium umbildet zu den säkularen National- 
staaten Europas, in denen sich nun religiöse Erneuerungen 
vollzogen. 

Vom Puritanismus aus sprang Spiras Gedanke auch über 
zu den theokratischen Gründungen der amerikanischen Kolo- 
nien, und sein Amerika-Verständnis (“Amerikanische Typen 
in der Literatur”’) hat diesen Boden nie aufgegeben. 

Zwangsläufig und folgerichtig führen die Sinnlinien Spira 
zurück über das sacrum imperium zum Ursprung der Katholi- 
zität des Glaubens, führen sie ihn 1933 aber auch in die ent- 
schiedene Gegnerschaft zum Nationalsozialismus. Er trat in 
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enge Beziehung zur bekennenden Kirche und zur Ökumene, 
der auch nach vollzogenem Eintritt in die katholische Kirche 
seine Bemühungen galten. | 

Nach dem Kriege stellte Th. Spira sich in Frankfurt für 
den Wiederaufbau der Universität und in Wiesbaden für den 
Aufbau der Kirchenabteilung im hessischen Kultusministe- 
rium zur Verfügung. Er war seit 1947 o. ö. Professor, Direktor 
des Englischen Seminars und Amerika-Instituts. Am 1. April 
1955 wurde er emeritiert. Zu seinem 75. Geburtstage konnten 
die Mitarbeiter und Schüler ihm eine Festschrift in die Hand 
legen. Die Deutsche Gesellschaft für Amerika-Studien, der 
Spira als ältestes Mitglied angehörte, erhob ihn zu ihrem 
Ehrenmitglied. 

“Verwurzelung’’ war der Anfang. Zwei andere, von ihm 
mit zunehmender Häufigkeit gebrauchte Worte waren “Ge- 
samtsituation’” und ‘“Gesamtverantwortung’’. Sein Leben und 
Wirken verlief in wachsenden Ringen; seine Schriften be- 
zeichnen symptomhaft diesen Weg. Zunehmend stellte er seine 
Fragen, die wissenschaftlichen Probleme wie die menschlichen 
Entscheidungen, in den Horizont einer umfassenden Erkennt- 
nis. Aber auch diese Erkenntnis noch überschritt er auf der 
Suche nach der letzten Wahrheit. Die Gewissenhaftigkeit des 
Gelehrten und die Güte des Menschen Th. Spira werden allen, 
die ihm nahestanden, ein Vermächtnis sein. 


FRANKFURT/MAIN HELMUT VIEBROCK 


DIE WAPPEN KONIG ARTHURS 
IN DER HS. LANSDOWNE 882 


Die Sammlungen von Wappen fiktiver Gestalten aus 
Dichtung und Sage sowie die nachträglich erfundenen Wappen 
historischer Personen sind bisher nahezu unbeachtet ge- 
blieben, da sie scheinbar weder in das Aufgabengebiet des 
Literarhistorikers noch des Heraldikers fallen. Nur die in den 
Texten selbst erwähnten oder blasonierten Wappen sind hin 
und wieder zur literarhistorischen Einordnung herangezogen 
worden!). Ohne Zuhilfenahme der Wappensammlungen ist je- 
doch nur beschränkter Aufschluß erreichbar. Im folgenden 
soll ein Beitrag zum Thema der Wappen Arthurs gegeben 
werden, wobei der Schwerpunkt auf dem bisher kaum jemals 
untersuchten Problem des Zusammenhangs zwischen Samm- 
lungen fiktivrer Wappen und historiographischen Texten 
liegen soll. 

Ausgangspunkt der Betrachtung ist das Ms. Lansdowne 
882, das im Gegensatz zu den meisten anderen heraldischen 
Sammlungen König Arthur gleich sechs Wappen zuerkennt. 
Das aus der ersten Hälfte des 16. Jhs. stammende, auf eine 
ältere Vorlage zurückgehende Ms.?) weist kaum Blasonie- 
rungen auf; neben den farbigen Abbildungen der Wappen 
finden sich aber gelegentlich Erläuterungen zu heraldischen 
Problemen sowie zur Herkunft der Schildsymbole. 

Im einzelnen handelt es sich um folgende Wappen (in der 
Reihenfolge des Ms.): 


1) Vgl. z.B. die Diskussion von R. S. Loomis und G.L. Hamilton 
über das Wappen Tristans im anglonormannischen Tristanroman in: 
MLR, XIV (1919), 38ff., MLR, XV (1920), 425ff., MLR, XVII (1922), 
34ff. Ferner G. J. Brault, ‘Les armoiries arthuriennes’”’, Bulletin Biblio- 
graphique de la Societe Internationale Arthurienne XII (1960), 138-9. 

2) Catalogus Libr. Lansd.: “An heraldical Volume ... written about 
the time of Henry VIII”, (1509-47)... ““... it seems to have been copied 
from some old Ms.” f. Ir. 
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1. In Rot stehende goldene, goldgekrönte Madonna in Flam- 
menmandorla, das Jesuskind auf dem Arm haltend. 

2. In Rot die goldene Dreifaltigkeit: Gottvater den ge- 
kreuzigten Sohn haltend, auf dem rechten Kreuzesbalken 
die Taube des heiligen Geistes (Gnadenstuhl). 

3. In Silber durchgehendes rotes Kreuz. 

4. In Rot übereinanderschreitend zwei goldene gekrönte 
leopardierte Löwen mit ausgeschlagener roter Zunge. 

5. In Rot drei (2:1) goldene Kronen. 

6. In Rot ein goldener Drache. 


Diese Liste ruft bei dem mit arthurischer Literatur Ver- 
trauten mannigfache Assoziationen hervor; vielleicht stellt 
sich gar die Erinnerung an berühmte Textstellen in Chroniken 
oder Romanzen ein, die als Grundlage der zu den Wappen 
führenden Traditionen betrachtet werden müssen. Aus sol- 
chen Quellen hätte der Heraldiker schöpfen können; es gab ja 
im Spätmittelalter genügend literarisch und historisch ge- 
bildete Wappenkönige, die ihre Schildsymbole mühselig aus 
Chroniken und ähnlichen Werken zusammenstellten. 

Das vorliegende Wappenensemble jedoch stammt über- 
raschenderweise aus einer einzigen Quelle: Hardyngs Chro- 
micle!). Die Blasonierung des Geschichtswerkes entspricht der 
Reihenfolge des Heraldikers und auch den Einzelwappen. Bei 
Hardyng heißt es: 

His chiefe baner of goules was to see 

An ymage of our Lady of golde enthronde, 
Crowned of golde, als freshe as it mygt be; 

His other banner was of the Trynite 

Of golde and goulis of saynt George was y third. 
The iiij was Brutus armes knowen (and kyd). 


The fyfte baner of goulis iii crownes of gold; 
The syxte of goulis, a dragon of golde fyne 


With hoost full great of Britons y were bold?). 


Dieser Katalog Hardyngs scheint teilweise einem histori- 
schen Lied über die Belagerung und Einnahme von Rouen 
(1418) zu entstammen, das in Ms. Egerton 1995 unter dem 


1) J. Hardyng, The Chronicle together with the Continuations by Ri- 
chard Grafton, ed. H. Ellis (London, 1812). 
2) S. 122. 
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Namen eines gewissen John Page überliefert ist. Von dem 
Herzog von Exeter wird dort gesagt: 


to that castell firste he rode, 

and sithen the cite alle abrode, 
lengthe and brede he it mette, 

and riche baneris he upsette, 
vppon the Porte Seint Hillary, 

a banere of the Trynyte; 

and at the Porte Baux he set euyn 
a banere of the Quene of Heuen; 
and at Porte Martuyle he vp pight 
Of Seint George a baner bright. 

he set vpon the castell to stonde, 
The armys of Fraunce and of Englonde!). 


Das Gedicht taucht in einer ganzen Gruppe von Hand- 
schriften des Prosa-Brut auf und dürfte Hardyng daher be- 
kannt gewesen sein. Man hält es allgemein für das Werk eines 
Augenzeugen, der unter dem frischen Eindruck der Vorgänge 
bei Rouen stand. “Es bietet den authentischsten Bericht über 
die Belagerung von Rouen, den wir besitzen?).’ 

Arthurische Assoziationen sind nicht zu erkennen. Bei 
den geschilderten Wappenfahnen handelt es sich um “Eng- 
lish banners’’®), die keiner bestimmten Person zugehören. Eine 
Ausnahme macht das königlich-englische Wappen der “armys 
of Fraunce and of Engelonde” (“quarterly fleurs-de-Iys and 
three leopards’”’), das aber im vorliegenden Fall eine ähnliche 
Funktion hat wie etwa das Georgswappen. 

Außer der Umstellung von Wappen 1 und 2 sowie der 
Auslassung der Lilien Frankreichs (die erst seit Edward III. 
zum königlich-englischen Wappen gehören) entspricht die 
Liste den Wappen 1-4 in Ms. Lansdowne. Nicht alle sind von 


1) Abgedr. in: The Brut or the Chronicles of England, ed. F. W. Brie, 
EETS 131 u. 136 (London, 1906-8), II. 421. Vgl. die kritische Textaus- 
gabe: John Page’s Siege of Rouen, ed. H. Huscher (Leipzig, 1927), 
S. 198, V. 1245ff.; weitere Belege für das Banner der Trinität und des hl. 
Georg sowie die königl. Standarte S. 232, Anm. zu V. 1248. 

2) F. W. Brie, Geschichte und Quellen der mittelenglischen Prosachronik 
The Brute of England oder The Chronicles of England (Marburg, 1905), 
S. 72. 

3) Brut II. 421. 
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Hardyng willkürlich auf Arthur übertragen worden. So hat 
z.B. Wappen Nr. 1 (Lansd.) Parallelen in der Historia Brito- 
num des Nennius (9. Jh.) und damit in der ältesten arthuri- 
schen Chronik. Die betreffende Stelle lautet: ““Octavum fuit 
bellum in castello Guinnion, in quo Arthur portavit imaginem 
sanctae Mariae perpetuae virginis super humeros suos et pagani 
versi sunt in fugam in illo die et caedes magna fuit super illos 
per virtutem domini nostri Jesu Christi et per virtutem sanctae 
Mariae virginis genetrieis eius!).” In einer späteren Glosse 
(13.Jh.) heißt es: “Atque secum imaginem sanctae Mariae 
detulit, cuius fracturae adhuc apud Wedel in magna servantur 
veneratione?).” Aus dieser Anmerkung wird klar, daß der 
Glossator nicht an ein Schildsymbol gedacht hat. Owen, 
Williams und Skene glauben jedoch, daß “super humeros’” ein 
Übersetzungsfehler des Autors der Historia sei, der eine kelti- 
sche Quelle bearbeitete; das walisische Wort für Schild 
(ysgwydd) unterscheide sich nur in einem Buchstaben von dem 
für Schulter(ysgwyd)?). Geoffrey of Monmouth jedenfalls hat die 
Stelle sinnvoll umgeändert: Arthur befestigte an seinen 
Schultern den Schild Pridwen, auf dem das Bild der Gottes- 
mutter zu sehen war. Zunächst handelte es sich wohl nicht um 
ein Wappensymbol, sondern ein Devotions- und Andachts- 
bild®). Es befand sich nämlich (nach Giraldus Cambrensis u.a.) 
auf der Innenseite des Schildes, so daß Arthur in Kampfes- 
pausen die Füße der Jungfrau küssen und sich von ihr neue 
Kraft holen konnte. Von hier führt ein kleiner Schritt zum 
heraldischen Schildschmuck und zum Erkennungszeichen 
(cognisance) Arthurs. Im Ms. Harley 1506 (frühes 17.Jh.) 
führt der Autor das Symbol auf die Schlacht bei Badon zu- 
rück. Es heißt f. 7r: 


1) Historia Britonum, ed. T. Mommsen in: Chronica minora Saeculo- 
rum IV-VII, M. G.H. III, Kap. LVI. 

?) Abgedruckt bei E. K. Chambers, Arthur of Britain (London, 1927), 
S. 239. 

®) Vgl. dazu R. H. Fletcher, The Arthurian Material in the Chronicles 
especially those of Great Britain and France, Studies and Notes in Phil. and 
Lit., Vol. X (Boston, 1906), 8. 32£. 

*) Vgl. Sir Gawain and the Green Knight ed. J. R. Tolkien and E.V. 
Gordon, Oxford, 1955 V. 645-50, wo ein ähnlicher, sicherlich nicht un- 
abhängig von Arthur zustandegekommener Schild beschrieben wird. Jack- 
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Arthure, Sonne and heire of the sayd Uter left his fathers Armes and tooke 
a nother of his owne devise viz: Crucem Argenteam in Campo virido and 
placed the virgin Marie in the dexter parte of his shilde in morie ofthe greate 
vietorie which (Ms. wth) he had at Mount Badon where he bearing the 
Image in shild slew 440 of his Enimies with his owne hand as Nennius 
testifyeth!). 


Das zweite Wappen (Lansd.) ist außer bei Hardyng lite- 
rarisch nicht für Arthur belegt. Es geht wohl auf das Gedicht 
von John Page sowie den darin bezeugten historischen Ge- 
brauch des Banners der Trinität zurück. Als Schildschmuck 
ist der Gnadenstuhl keine einmalige Erscheinung, obwohl er 
eher der bildenden Kunst als der Heraldik angehört. 

Bei Wappen Nr. 3 (durchgehendes rotes Kreuz in Silber) 
erinnert man sich zunächst des Rotkreuzritters bei Spenser. 
Die Faerie Queen (1595- 96) ist etwa fünfzig Jahre nach dem 
uns beschäftigenden Ms. entstanden ; obwohl Spenser sich zeit- 
lebens viel mit heraldischen Fragen beschäftigt hat, wird man 
aber eine planmäßige Benutzung von Wappensammlungen 
nicht annehmen dürfen?). 

Bei dem fraglichen roten Kreuz handelt es sich um das 
Georgswappen, das seit der Zeit Edwards III. allgemein mit 


son schließt auf Grund der Beschreibung der Himmelskönigin auf Be- 
nutzung einer lateinischen Glosse in einem irischen Ms. oder deren irische 
Vorläufer. Die Parallele ist mehr als vage; außerdem wird das Fünfeck 
nicht erklärt, sondern nur das Bild der Jungfrau Maria. Und dafür gibt es 
überzeugendere Parallelen. Vgl. I. Jackson, “Sir Gawain’s Coat of Arms’”’, 
MLR, XV (1920), 77ff. Vgl. ferner R. W. Ackerman, ‘“Gawain’s Shield: 
Penitential Doctrine in Gawain and the Green Knight’’, Anglia, 76 (1958), 
254ff. Auch bei Gawains Schild findet sich das Bild der Gottesmutter auf 
der Innenseite. 

1) Das Ms. ist nach Angabe des Katalogs der Harley Mss. von Syl- 
vanus Morgan (1620-93) angefertigt worden. Auch frühere Mss. blasonie- 
ren ein ähnliches Wappen Arthurs; Ms. Harley 2200 (16. Jh.) hat z.B. 
f. 1r: “... in bas (danach fehlen ein oder mehrere Buchstaben, da der 
Rand des Ms. beschädigt) our lady with Christ in her armes & a septer or 
etc.’ 

2) Vgl. dazu: Ch. B. Millican, Spenser and the Table Round (Cambr. 
Mass., 1932), III. Fußnote 91. Ch. B. Millican, ““Spenser and the Arthurian 
Legend”, RES, VI (1930), 1-8. R. M. Smith, “Origines Arthurianae: 
The Two Crosses of Spenser’s Red Cross Knight”, JEGPrh, LIV (1955), 
670Ff. 
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dem englischen Nationalheiligen verbunden wurde!). Es hieß 
daher auch oft Georgskreuz. Einige Heraldiker meinen, daß 
die Verwendung des Kreuzes als Wappensymbol auf die 
Kreuzzüge zurückgehe und sich seit jener Zeit konstant er- 
halten habe. Andere weisen darauf hin, daß der religiöse Sinn- 
gehalt zur Erklärung der Beliebtheit und Verbreitung völlig 
ausreiche. Bei den Wappensymbolen für die frühen Könige, 
den sog. “Phantasiewappen”, handelt es sich ja ohnedies um 
Projektion eines Zeitumstandes in die Vergangenheit. So 
schreibt z.B. Harley 1392 dem ersten christlichen König Bri- 
tanniens “Lucius rex, Brittanie primus Christianus’’?) als 
Wappen das rote Kreuz in Silber zu. Nach ihm können sich 
zahlreiche christliche Herrscher dieses ehrenvollen Schildes 
rühmen. Es hat den Anschein, als solle seine Verwendung eine 
christliche Traditionslinie zum Ausdruck bringen. 

Eine starke Verweltlichung dieses Symbols trat dadurch 
ein, daß es als militärisches Erkennungszeichen der britischen 
Truppen verwendet wurde. Richard II. befahl seinen Soldaten, 
auf Brust und Rücken ein rotes Kreuz als cognisance zu tragen. 
Daher berichten die schottischen Chroniken oft über “die mit 
dem Georgskreuz”, womit die englischen Feinde gemeint sind. 
Diese Benutzung des roten Kreuzes als Erkennungszeichen 
läßt sich über die Jahrhunderte hinweg verfolgen. 1579 wieder- 
holt Pelham in einer Proklamation, daß jeder Reiter auf Brust 
und Rücken ein rotes Kreuz zu tragen habe, damit man 
Freund und Feind auseinanderhalten könne. 

Aufschlußreicher als diese Proklamation, um die Spenser 
gewußt haben mag?), ist das in unserem Ms. abgebildete 
Wappen des Arviragus, das auf Arthur übertragen wird, da es 
als “kinges armes of this läde” gilt: 

Note, that this Arviragus Kynge of Brytaine bare Argent a crosse pleyne 
giulles called seynt George Armes, giuen and appointed to hyme by Joseph 


of Armathie (sic) longe before Seynt George was borne after that he was 
by Joseph converted to the christian faith®). 


!) Vgl. dazu: M.H. Bulley, St. George for Merrie England (London, 
1908). Das Wappen des hl. Georg befindet sich in zahlreichen heraldischen 
Sammlungen, z.B. Ms. Harley 437, f. 48v. 

a)Ef42 774 

®) Vgl. Smith, ““Origines Arthurianae”, 8. 670ff. und 677 ff. 

a t220r 
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Wiederum ist auf Hardyngs Chronicle als Quelle zu ver- 
weisen. In einer Kapitelüberschrift heißt es: 


How Ioseph conuerted this kyng Aruiragus, & gave him a shelde of 5 
armes that we callsainct George his armes, whiche armes he bare euer after; 
& thus became that armes to bee y kinges armes of this läde, löng afore 
sainct George was gotten or borne. And as Maryan, the profunde chronicler 
saieth, he bare of silver, in token of clenness, a crosse of goules, significacion 
of the bloodde, that Christe bleedde on $ crosse and for it muste nedes of 
reason by called a crosse!). 


Die Verbindung Arthurs mit dem Kreuz Christi ist sehr alt. 
Schon in den Annales Cambriae (10.Jh.) wird berichtet, daß 
Arthur in der Schlacht von Badon das Kreuz trug. Es heißt 
zum Jahre 518: 


Bellum Badonis in quo Arthur portavit crucem domini nostri Jesu Christi, 
tribus diebus et tribus noctibus, in humeros suos, et Brittones victores 
fuerunt... .?) 


Eine ähnliche Äußerung finden wir in der bereits erwähn- 
ten Nennius-Glosse des 13. Jahrhunderts: 


Nam Artur Hierosolymum perrexit et ibi crucem ad quantitatem saluti- 
ferae crucis fecit et ibi consecrata est, et per tres continuos dies ieiunavit, 
vigilavit et oravit coram cruce dominica, ut ei dominus victoriam daret per 
hoc lignum de paganis, quod et factum est)?. 


1) Hardyng, Chhronicle, S. 84. Im Text selbst lautet die Stelle: 
Joseph conuerted this king Aruiragus 

By his prechyng, to knawe the lawe deuine 

And baptized hym, as writö hath Mewinus, 

The Chronicler, in Bretain tongue full fyne 

(And to Christe lawe made hym enclyne;) 

And gaue hym then a shelde of siluer white, 

A Crosse endlong and ouertwhart full perfect. 


These armes were used through all Brytain 

For a cömon signe eche mane to knowe his naciö 
From enemies, whiche nowe we call, certain, 
Sainct Georges armes, by Mewyns enformaciö: 
(And thus this armes, Josephus creacion,) 

Full long afore sainet George was generate 

Were (worshipt heir) of mykell elder date. 


2) Annales, ed. E. Phillimore in: Y Oymmrodor IX. 141. Das hier zu- 
grundegelegte Ms. Harley 3859 stammt aus dem 11. Jh. 
®) Abgedruckt bei Chambers, Arthur of Britain, 8. 239. 


17% 
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Das Kreuz (teilweise sogar mit dem Corpus Christi)!) 
taucht im Schild zahlreicher fiktiver und historischer Herr- 
scher auf. Im späten Mittelalter gibt es eine Fülle verschiede- 
ner heraldischer Kreuze; doch auch das “durchgehende rote 
Kreuz” ist so häufig, daß Abhängigkeitsverhältnisse kaum 
festgestellt werden können. Das rote Kreuz des Lansd. Ms. hat 
genetisch mit dem Kreuz der Annales Cambriae nichts zu tun. 

Die beiden leopardierten Löwen (Wappen Nr. 4) verweisen 
auf eine aus dem 12. Jh. stammende Tradition, nach der die 
Könige der normannischen Linie — Wilhelm der Eroberer und 
seine Söhne Wilhelm Rufus und Heinrich I. -als Schildzeichen 
zwei goldene Leoparden in Rot getragen haben?). Da Hein- 
rich I. aber 1135 starb und es zu dieser Zeit noch keine kodi- 
fizierte Heraldik gab, werden die normannischen Herrscher in 
umgekehrter Erbfolge an ihr Wappen gekommen sein. Von 
Richard I. (1189-1199) ist die älteste bildliche Darstellung des 
Leopardenwappens erhalten. Nach seiner Rückkehr aus der 
deutschen Gefangenschaft (1198) ließ er ein neues Staatssiegel 
schneiden, auf dem drei Leoparden zu sehen sind. Das gleich- 
artige königliche Wappen blieb bis 1340 in Gebrauch. 

Es ist allerdings möglich, daß schon vor 1198 englische 
Könige einen ähnlichen Schild führten. Von Heinrich II. wird 
öfters behauptet, er habe den zwei Leoparden seiner Vorgänger 
einen dritten hinzugefügt, und zwar für das von seiner Ge- 
mahlin Eleonore von Aquitanien eingebrachte Herzogtum. 
Beweise sind dafür nicht zu erbringen; die Meinung der 
mittelalterlichen Heraldiker mag sich auf historische Tat- 
sachen stützen, kann aber auch dem beliebten genealogischen 
Denkschema folgen, nach welchem Attribute des Sohnes auf 
den Vater oder Urahn übertragen werden. Das ist sicherlich 
beim Wappen Brutus’, des sagenhaften Begründers von Bri- 
tannien der Fall, der recht häufig “of gowlys II lions erowne 


!) Vgl. z.B. Ms. Harley 2200, f. Ir: “The Emperours”, darunter 
““Presbiter John vel Prester John, Christ upon the Crosse, or.” 

?) Vgl. E. E. Dorling, Leopards of England (London, 1913), S. 6ff. 
Zur Frage Löwe oder Leopard: “A leopard of England... is a golden lion 
walking und full-faced on a red field’’, ibid. S. 4. Vgl. ferner W. H. Hum- 
phreys, A Short Account of the Armorial Bearings of the Sovereigns of Eng- 
land (London, 1953). 
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of golde, rampant and combattant” als Schildschmuck trägt!). 
Da Brutus trojanischer Abstammung ist, muß auch Urahn 
Hektor dasselbe Wappen getragen haben; es wird ihm be- 
sonders oft in den Nine-Worthies-Wappensammlungen zu- 
erteilt?), die sämtlich mit langem Abstand der ersten literari- 
schen Darstellung der Nine-Worthies in Longuyons Voeux du 
Paon (1310) folgen. 

Die beiden Leoparden versinnbildlichen also später die 
trojanische Tradition des englisch-normannischen Herrscher- 
hauses. Es geriet bald in Vergessenheit, daß nur Arthur, nicht 
aber die englisch-normannischen Könige, in diese Linie ge- 
hörten. Die Konformität wurde durch die Anglisierung®) des 
britischen Herrschers hergestellt. Ansätze dazu zeigen sich be- 
reits bei Historiographen wie Ralph von Diceto, Giraldus 
Cambrensis oder Matthaeus Parisiensis. Vor allem aber lassen 
die Maßnahmen der englischen Könige seit Edward I. er- 
kennen, daß sie sich als rechtmäßige Nachfolger Arthurs be- 
trachten®). Indem die Heraldiker diesem Britenherrscher das 
königliche Leopardenwappen verleihen, drücken sie das häufig 
postulierte Kontinuum der englischen Könige auch im 
Schildsymbol aus. 


!) Hardyng, Chronicle, S.31. Vgl. dazu Ms. Lansd. 865, f. 13r: 
“Brute, sonne of Silvius Posthumus: beares quarterly the first Gules a 
Lyon passant Or’ etc. Ferner: ‘The Arms of the N. W.”, Herald and 
Genealogist, I (1863) 179, Harley 1506, f. 2r: “Brute:.... Leonem rubeum 
rapacem in Campo aureo.’” Es wird nicht verwundern, daß Brute auch 
manchmal die 3 Kronen im Wappen trägt: Harley 1392, f. 29. 

2) Es erscheint u.a. in folgenden Mss.: Harley 2220; Harley 1048; 
Stowe 738; Harley 5891; Harley 2059; Herald’s Coll. L 8; College of Arms, 
German Heraldry Book, 1° M 5; Bibl. imp. 9653-5-5; etc. 

3) Vgl. H. Brandenburg, @. von Monmouth und die frühmittelenglischen 
Chronisten (Diss. Berlin, 1918). 

4) Vgl. dazu: Annales de Waverleia, ed. R. Luard (London, 1864), 
II. 401: “... et sie Wallensium gloria ad Anglicos, licet invite, est trans- 
lata.”’ Ferner: Rishanger, Chronica et Annales, S. 107; Annales de Wigornia 
IV. 489. R. S. Loomis, ‘Edward I., Arthurian Enthusiast’’, Speculum, 
XXVIII (1953), 114ff. Heinrich VII. nannte seinen Sohn (den Prince of 
Wales) Arthur; der Prinz wurde häufig als Arthurus redivivus gefeiert. 
Heinrich selbst trug in der Schlacht von Bosworth das Banner von 
St. Georg und den Drachen Arthurs. Eine walisische Genealogie nennt ihn 
den direkten Nachfolger des Brutus. Auch Edward VI. und Elizabeth I. 
wurden Nachfolger Arthurs genannt. 
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In Romanen und Romanzen der “matiere de Bretagne” 
überwiegen die drei Kronen (Wappen Nr. 5) als Schild- 
zeichen Arthurs. Ihre Herkunft ist bisher noch nicht befriedi- 
gend geklärt worden!), jedoch darf man annehmen, daß sie ur- 
sprünglich die Macht über drei Länder zum Ausdruck bringen 
sollten (England, Irland, Schottland o.ä.). Besonders beliebt 
scheint dieser Schild bei Darstellungen Arthurs als christlicher 
König der Nine Worthies. Das nach R. S. Loomis früheste 
Beispiel ist eine Skulptur im Rathaus-Saal zu Köln, die 
zwischen 1320-70 datiert wird?). Danach finden wir die golde- 
nen Kronen auf azurblauem Grund in zahlreichen “pageants’’ 
und Prunkaufzügen, in Fresken, Wandgemälden, Teppichen, 
Manuskriptillustrationen, Glasfenstern und Holzschnitten?). 

Die älteste bildliche Darstellung des Dreikronenschildes 
findet sich in dem berühmten Ms. Add. 10292 des Britischen 


1) Vgl. C. E. Pickford, “The Three Crowns of Arthur”, The York- 
shire Archaeological Journal, Part 151, Vol. XXXVIII (1954), 373 ff. 

2) R. S. Loomis, The Arthurian Legend in Mediaeval Art (New York, 
1938), S. 38. 

3) Eine große Liste solcher Darstellungen bei Loomis und Pickford. 
Es fällt auf, daß ein großer Teil davon nicht in England oder Frankreich 
entstanden ist. Die genealogischen und heraldischen Handbücher weisen 
eine Fülle von Wappen mit drei Kronen auf, die nicht alle mit Arthurs 
Wappen in Verbindung stehen. Vgl. dazu: J. W. Papworth und A. W. 
Morant, Alphabetical Dictionary of Coats of Arms (London, 1874). J. H. 
Hirst, The Armorial Bearings of Kingston-upor-Hull (Hull 1916), S. 86f.: 
“Public arms’ mit drei Kronen. Bedeutsam ist in unserem Zusammen- 
hang, daß auch einzelne englische Könige die drei Kronen Arthurs in ihr 
Wappen aufnahmen. Ein Beispiel dafür ist Heinrich V., s. F. Sandford, 
Genealogical History of the Kings and Queens of Great Britain (London, 
1707), S. 245. Der Bruder dieses Königs, Humphrey, Duke of Gloucester, 
steht ebenfalls in irgendeiner Beziehung zu diesem Wappen, wie sein monu- 
mentales Grabmal in St. Albans zeigt. Aber auch König Offa, der im 
8. Jh. das Kloster gegründet haben soll, führte nach Lansd. 865, Harley 
1392 und anderen Mss. den Dreikronenschild, der an anderen Stellen der 
Kathedrale des öfteren zu sehen ist. Im allgemeinen gelten Kreuz und fünf 
martlets als “Insignia Saxonum’’ (Ms. Stowe 680 f. 5r.), während die drei 
Kronen meist als “Insignia Brittanorum’”’ bezeichnet werden (Ms. Stowe 
680 f. 5r.). Mss. mit dem Dreikronenwappen: Harley 1048; Harley 2200; 
Stowe 738; Add. 15681; Harley 2059; Herald’s Coll. L 8; College of Arms, 


German Heraldry Book, 15t, M5; Wappenbuch Nürnberg 1657; Bibl. 
imp. 9653-5-5 etc. 
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Museums (“The Vulgate Version ofthe Arthurian Romances”). 
Es handelt sich um die Illustration des Kampfes von König 
Arthur gegen Loth (“... li roys artus iouste au roi loth”)!). 
Links im Bilde sieht man König Arthurs Schild mit drei 
Kronen (2:1), allerdings Silber in Blau. Vorher waren bereits 
auf den sog. ailettes, die in der Regel das Schildsymbol wieder- 
holen, Kronen für Arthur aufgetaucht, z.B. f. 103r. Die Far- 
ben sind heraldisch noch nicht verfestigt; f. 165v finden wir in 
Rot zwei silberne Kronen. 

Die Manuskriptillustrationen widersprechen dem Buch- 
staben des Textes. Ursprünglich hat Arthur im Prosa-Merlin 
nämlich nichts mit dem Dreikronenschild zu tun; das Symbol 
gehörte vielmehr König Leodegan an, dessen Fahnenträger 
Cleodalis de carohaise durch den Tafelrundenritter Herui de 
riuel abgelöst wird. Die kleine Fahne sieht so aus: 


uermail a ij longes bendes vermeilles dont li champ en estoit yndes a co- 
rounes dor?). 


Es ist anzunehmen, daß die Manuskripte hinsichtlich der 
Farben und Symbole nicht übereinstimmen. Der mitteleng- 
lische Prosaroman hat z.B.: 


he (= hervy) bar a smal ganfanon of two smale losenges of goules, and the 
feelde of golde and crownes of ynde; and the grete baner that hervy bar was 
of iiij losenges full of crownes of golde®). 


Die blauen Kronen dieser Version sind sicher ein Irrtum; 
die Farben von Figur und Grund müssen vertauscht werden. 

In Einklang mit der späteren Tradition hinsichtlich 
Arthurs Wappen ist die auf den französischen Prosaroman als 
Quelle zurückgehende mittelenglische Romanze Arthour and 
Merlin (1270)*). Es heißt bei der Beschreibung des Banners der 
Tafelrunde: 


Herui be riuel & Malot pe broun 
Were maisters of pe gomfainoun; 


22017007: 
2) Le Roman de Merlin, ed. H. O. Sommer (London, 1894), S. 152. 


3) Merlin, or: The Eearly History of King Arthur, ed. H. Wheatley, 
4 Vols., EETS, 10, 21, 36, 112 (London, 1865-99), II. 205-6. 
*) Ed. E. Kölbing, Altenglische Textbibliothek, Bd. IV (Leipzig, 


1890). 
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So ich in be Brut finde, 
Her gomfainoun was of cendel Ynde 
Of golde ber were in pre coroune!). 


Ursprünglich gehörten die drei Kronen - das lassen obige 
Belegstellen vermuten — Leodegan und später der Tafelrunde 
an. Dadurch würde das bisher nur als Kuriosum erwähnte 
Banner Guineveres aus dem Prosa — Lancelot (in Blau drei 
goldene Kronen) eine leichte Erklärung finden, denn Arthurs 
Gemahlin ist die Tochter Leodegans, des einstigen Herren der 
Tafelrunde, die Guinevere sozusagen als Mitgift in die Ehe ge- 
geben wird?). 

Neben diesem Dreikronenschild gibt es noch einen weite- 
ren im Mittelalter sehr populären Schild Arthurs, den 13 Kro- 
nen schmücken?). Pickford erklärt die Zahl 13 durch ein 
“misreading of treis”’. Diese Annahme ist plausibel ; mindestens 
ebenso naheliegend aber scheint, daß ein im La Mort Le Roi 
Artu bewanderter Heraldiker die 12 von Arthur eroberten 
Länder und das Stammland Logres durch je eine Krone im 
Wappen des Königs symbolisierte. 

Schon bei Geoffrey of Monmouth (kaum aber in der arthu- 
rischen Tradition vor der Historia) erscheint der goldene 
Drache (Wappen Nr. 6) als Symbol Arthurs. In zahlreichen 
Übersetzungen und Umformungen der Historia (wie auch bei 
Geoffrey selbst) träumt Arthur auf der Überfahrt nach Frank- 
reich vom Kampf eines Drachen gegen einen Bären, den der 
Drache siegreich beendet. Umstehende (‘astantes”) oder 
Philosophen beziehen den Traum auf den folgenden Riesen- 
kampf oder auf die Schlacht gegen die Römer. Alle Versionen 
stimmen aber darin überein, daß der Drache Arthur bezeich- 


net: “The dragon Pat Pow dremyde of... thy seluen it be- 
taknes’’*®). 


1) V. 5631-5. 

2) Vgl. G. J. Brault, “Les armoiries arthuriennes”, Bulletin biblio- 
graphique de la Societe Arthurienne XII (1960), 138-9. 

®) Ms. B.N. fr. 1437, 12597, nach Pickford. Ein besonders schönes 
Wappen mit 13 Kronen findet sich in Ms. B. M. Add. 35346, f. 9r, “d’azur 
a 13 couronnes d’or.’’ Weitere Mss. mit 13 Kronen (bildl. Darst. oder blaso- 
niert) Harley 2200, Harley 5891, Stowe 680, Ms. Bibl. Reg. 19 B. IX f. 2v. 

*) Morte Arthur, ed. E. Björkmann (Heidelberg, 1915), V. 815-17. 
Vgl. dazu jedoch E. Southward, ‘“Arthur’s Dream”, Speculum, XVII 
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In der Historia Regum Britanniae trägt Arthur einen 
Helm “simulacro draconis”. Sein “vexillum” beim Kampf 
gegen die Römer zeigt ebenfalls den Drachen, jedoch scheint es 
sich hier nicht um ein im Kampf als Banner benutztes Feld- 
zeichen!), sondern um die Markierung des königlichen Befehls- 
standes hinter dem kämpfenden Heer zu handeln, wohin Ver- 
wundete sich retten konnten. 

Die Verbindung Arthurs mit dem Drachen liegt deshalb 
besonders nahe, weil der König Sohn des “Pendragon” 
(‘Hauptdrache’, bzw. ‘Drachenhaupt’) ist. Der vor der HRB 
weder historisch noch literarisch anderweitig nachweisbare 
König Uter wird in dem fruchtbaren Geist Geoffreys erst nach 
Arthur konzipiert worden sein; den Drachen als Symbol der 
höchsten Macht hat er daher im Hinblick auf seinen Sohn er- 
halten?), dessen überragende Herrschergestalt schon durch Er- 
höhung der Elterngeneration sowie durch wunderbare Geburt 
von den anderen Königen abgesetzt wird. 

Auch in späteren Chroniken wird Arthur durch den 
Drachen repräsentiert. In Etienne de Rouens Draco Normanni- 
cus?) z.B. soll der normannische “Drache” (Heinrich II.) den 


(1943), 249 ff., mordraig = ‘sea-dragon’ und arth = ‘bear’. Geoffrey, so sagt 
Southward, vernachlässige die keltischen Quellen und nehme dem Artur- 
stoff gegenüber eine prosaische und unwissenschaftliche Haltung ein. Zum 
Symbol des Drachen vgl.: J.S.P. Tatlock, ‘The Dragons of Wessex and 
Wales’, Speculum, VIII (1933), 223£f. 

1) Das ist die normale Verwendung des Drachens, später des Drachen- 
banners durch die englischen Könige von frühester sächsischer Zeit 
bis zur Mitte des 14. Jhs. Der Drache ist kein ausschließlich keltisches 
Symbol, er wurde vielmehr schon im 8. Jh. von den Westsachsen als könig- 
liches Feldzeichen benutzt. Der Teppich von Bayeux zeigt neben dem zu 
Tode getroffenen Harold das Feldzeichen des Drachens. Noch in der 
Schlacht von Crecy (1346) kämpfen die englischen Truppen unter dem 
Drachenbanner. 

2) Uter läßt zwei goldene Drachenbanner anfertigen, von denen eines 
in der Kirche von Winchester aufgestellt wird, während das zweite dem 
König in der Schlacht vorangetragen wird. 

s) Ed. R. Howlett, The Draco Normannicus of Etienne de Rouen, 
R. S. (London, 1885). Vgl. R. S. Loomis, “King Arthur and the Anti- 
podes”, MP XXXVII (1940), 289ff. J. S. P. Tatlock, “Geoffrey and 
King Arthur’ in Normannicus Draco”, MP, XXXI (1933), 1ff. 
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Sohn des Pendragon!) aus der Seele des Volkes verdrängen. 
Spätere Nachahmungen von Arthurs Drachenhelm und 
Drachenbanner, wie z.B. durch den Waliser Owen Glendower 
(1401, Belagerung von Carnarvon), lehnen sich deutlich an 
Geoffreys Historia und damit an Arthur an. Es kann daher 
nicht verwundern, daß der Drache als cognisance Arthurs ver- 
wendet wird. 

Der Heraldiker von Lansdowne 882 hat sich erstaunlich 
eng an den Historiographen angeschlossen. Das wird kein Ein- 
zelfall sein, nur kann man bei den durchschnittlichen Wappen- 
sammlungen kaum jemals mit solcher Sicherheit auf eine be- 
stimmte Chronik als Quelle verweisen, da die Wappen meist als 
Einzelschild (nur selten als Ensemble) erscheinen und die 
Texte sich in der Regel auf knappe Blasonierung beschränken. 
Wir dürfen daher das Vorgehen des Heraldikers von Lansd. 882 
als lehrreiches Beispiel für die Entstehung von Sammlungen 
sogenannter fiktiver Wappen werten. 


Bonn Kar HEINZ GÖLLER 


') Vgl. dagegen Tatlock, ‘The Dragons of Wessex and Wales”’, 
S. 224. 


DER RHYTHMUS 
DES LAYAMON-VERSES 


Vor nunmehr über 80 Jahren erschien im zweiten Band 
dieser Zeitschrift Moritz Trautmanns Artikel “Über den Vers 
Lazamon’s” (1879). Zwei Jahre später kam der erste Band 
der Englischen Metrik von J. Schipper heraus, der von Ein- 
enkel in Band V der Anglia besprochen wurde. Gleichzeitig 
mit Sievers’ Altgermanischer Metrik erschien 1893 in Pauls 
Grundriß Luicks Geschichte der heimischen englischen Vers- 
arten, die selbst bereits unter dem Einfluß von Sievers stand. 
Auch in den folgenden Jahrzehnten riß die Diskussion metri- 
scher Fragen nicht ab, und es wäre noch mancher Name zu 
nennen, bis diese Entwicklung 1925 mit der Veröffentlichung 
der dreibändigen Deutschen Versgeschichte von Andreas Heusler 
(ebenfalls in Pauls Grundriß) ihren Höhepunkt und Abschluß 
fand. Während Heuslers Werk für die Germanistik Vollendung 
und weitere Anregung bedeutete, blieb die Anglistik, die bis 
heute nur zögernd oder gar nicht von Heusler Kenntnis ge- 
nommen hat, bei alten Problemstellungen stehen und mußte 
sich mit sehr unvollkommenen Standardwerken wie denen 
von Schipper und Saintsbury zufriedengeben. Spindlers Eng- 
lische Metrik von 1927, in mancher Beziehung ein nützliches 
und brauchbares Werk, hatte doch insofern eine verheerende 
Wirkung, als sie die eigentlich schon damals überholten Vor- 
urteile Schippers unbekümmert an die Studierenden weiter- 
reichte!). So stellt der Anglist heute mit einigem Befremden 
fest, daß bisher keine eindeutige Antwort auf die Frage 
nach dem rhythmischen Gefüge des Layamon-Verses und 
anderer frühme. Versformen gegeben worden ist; die ge- 


1) Das neuerliche Urteil von H. Wiebe “Die Arbeit ... ist auch 
weiterhin uneingeschränkt gültig und sollte als zuverlässiges Nachschlage- 
werk überall zur Verfügung stehen” (Die Fachbücherei des Neusprachlers: 
Englisch, Dortmund, 1960, S. 95) beruht auf mangelnder Sachkenntnis. 


268 EWALD STANDOP 


nannten “klassischen” Abhandlungen gingen nicht nur mit 
unzweckmäßigen methodischen Mitteln vor, sondern ge- 
langten auch zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Um so 
dankbarer hätte man somit das Kapitel “Versbau und Rhyth- 
mus” entgegengenommen, das sich in der jüngst erschienenen 
Studie über Layamons Brut von Herbert Pilch findet!), wenn 
es nicht trotz der angestrebten Modernität der Methode An- 
laß zu schwerwiegenden Bedenken gäbe. Pilch kennt Heusler 
und benutzt dessen metrisch-musikalische Umschrift, so daß 
man annehmen sollte, daß er den gröbsten Fehlern veralterter 
Forschungsrichtungen entgangen wäre. Leider stellt man fest, 
daß er Heusler nur oberflächlich kennt und eine Deutung des 
Layamon-Verses liefert, die dazu angetan ist, eher weitere Ver- 
wirrung zu stiften als die Probleme endgültig zu klären. Tat- 
sächlich wird das Problem der rhythmischen Deutung gar 
nicht angesprochen. Pilch erklärt kurzerhand: “Layamons 
Metrum läßt sich im Anschluß an Heusler und Pope in pseudo- 
musikalischer Notierung mit 4/4-Takten schreiben” (S. 138), 
um dann einige Umschreibungsproben zu geben, die man 
nur als willkürliche und subjektive Versuche betrachten kann. 
Im Prinzip sind wir mit diesen Proben wieder zu Schipper zu- 
rückgekehrt, der den Layamon-Vers als germanische Langzeile 
erklärte, oder auch - in Anbetracht der von Pilch gleichzeitig 
benutzten Sieversschen Typen — zu Luick, der den Layamon- 
Vers trotz anderer Herleitung mit Hilfe dieser Typen be- 
schrieb. Keiner von diesen Forschern wäre jedoch auf den 
Gedanken einer solchen Rhythmisierung gekommen, wie sie 
Pilch vorschlägt. Das gilt insbesondere auch für Heusler, auf 
den sich Pilch beruft. Es genügt, wenige Beispiele heraus- 
zugreifen, um die Unzulänglichkeit der neuen Rhythmisierung 
darzutun. Ich gebe gleichzeitig mit der Pilchschen Umschrei- 
bung eine Umschreibung nach Heusler und nach Pope?) und 
schließlich meine eigene Umschreibung. (NB: Weder Heusler 
noch Pope haben natürlich solche Umschreibungen für den 
Layamon-Vers gegeben. Diese dienen nur dem Vergleich un- 


\) Layamons ““Brut’’: Eine literarische Studie, Anglistische For- 
schungen 91 (Heidelberg, 1960). 
?) J.C. Pope, The Rhythm of Beowulf (New Haven, 1942). 
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ter der Pilchschen Voraussetzung, daß es sich hier um den 
Rhythmus des Stabreimverses handele, was nicht der Fall 
ist. — Notenwerte: — = 1/2, x = 1/4, v=1/8, = 1/16; 
A = 1/4-Pause, 7 = 1/8-Pause. Zitate nach Madden). 


ber wes muchel gristbat : ber wes gumene fl (5189) 
(Pilch) javuxx/ixa : AL u&ux/2 

A EN RER EINE TE ES EN 

(vgl. P.) BOOK ERRer ug x 
(2/4-Takt:) x x/x x/2/lxa : x x/oux/2laa 


Schon an dieser Zeile wird der Abstand vom ae. Stabreimvers 
deutlich. Der 4/4-Takt zwingt das Sprachmaterial in ein 
Pathos, das ihm in keiner Weise angemessen ist. Der stumpfe 
Innentakt im Anvers, der bei der Verbindung von Attribut 
und Substantiv im Ae. nicht ungewöhnlich ist (micel morgen- 
sweg Beow. 1293; micel rende 270b; micel efbunca 502b; in 
all diesen Fällen stützt die Alliteration die Innenpause), ist 
hier in einer andersgearteten rhythmischen Umgebung nicht 
mehr erträglich. Pilch hat dies offenbar intuitiv empfunden, 
denn er vermeidet die Innenpause, läßt Attribut und Sub- 
stantiv beisammen, setzt aber dafür die erste Hebung in Pause. 
Damit weicht er stillschweigend vom üblichen Stabreim- 
rhythmus ab, ohne dies irgendwie als bemerkenswert zu er- 
wähnen. Dasselbe gilt für den Abvers. Die Anregung zu sol- 
chem Vorgehen könnte er bei Pope gefunden haben, der die 
mehrsilbigen Auftakte in die Langtakte hineinzieht, dafür die 
betreffende Haupthebung pausiert — Pope meint, sie sei durch 
einen Harfenton markiert worden — und die Inkonsequenz in 
Kauf nimmt, in solchen Fällen der zweiten Haupthebung des 
Verses nur die Stelleeiner Nebenhebung zuzuweisen (in unserem 
Falle im Abvers). Er hilft sich dabei mit entsprechender Ak- 
zentsetzung (Doppelgravis), um die Tonbeugung, die auf diese 
Weise entsteht, zu verschleiern. (Natürliche Betonung: gü- 
mene fl, versliche Betonung bei Pope: gümene fel; die 
letztere träfe zu für Komposita, aber nicht für eine Genitiv- 
verbindung.) 
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Eine ausführliche Kritik der Theorie Popes würde in diesem Rahmen 
zu weit führen. Wir begnügen uns mit dem Hinweis auf die inkonsequente 
Sprachbehandlung, die seine Theorie zur Folge hat. Weitere Argumente 
könnten ins Feld geführt werden. So kann die Theorie der Anfangspause 
nicht durch einen Hinweis auf die nach wie vor äußerst fragliche Harfen- 
begleitung gestützt werden. Es ist an der Zeit, einmal mit aller Entschieden- 
heit festzustellen, daß Popes Theorie, die häufig in der Literatur erwähnt 
wird, ohne wirklich geprüft worden zu sein, im ganzen keinen Fortschritt 
gegenüber Heusler darstellt. Verdienstvoll bleiben allein seine Einzel- 
beobachtungen sowie die grundsätzliche Auseinandersetzung mit Heusler, 
dessen Methode er akzeptiert und die er damit weiteren Kreisen bekannt 
gemacht hat. 


Pilchs pausierte Hebungen haben jedoch im Grunde mit 
denen Popes nichts zu tun, wie der Vergleich der Umschrei- 
bungen des Abverses beweist. Sie müssen als intuitive An- 
passung der Heuslerschen Zweitaktlehre an die Verhältnisse 
bei Layamon betrachtet werden, für die Pilch jegliche Be- 
gründung schuldig bleibt. (Hier kann ja wohl nicht vom takt- 
haltenden Harfenton die Rede sein!) Die Folge ist allerdings 
in beiden Fällen dieselbe. Die erste stabende Haupthebung des 
Abverses wird bei Stabstellung ax von Pilch unter die Neben- 
hebung des ersten Langtaktes verwiesen, während die Stelle 
der Haupthebung pausiert wird. Was bei Pope der Silbe fl 
zuteil geworden wäre - immer unter der Voraussetzung, daß es 
sich um Stabreimverse handelt -, wird bei Pilch der Tonsilbe 
von gumene zuteil. Die pausierte Haupthebung, die bei Pope 
nur für diejenigen Takte in Frage kam, die den nach seiner An- 
sicht mitzumessenden Auftakt enthalten, wird von Pilch 
offenbar auch für nichtauftaktige Verse in Anschlag gebracht. 
In dem zitierten Beispiel werden allerdings die nach der Zwei- 
taktlehre als Auftakt zu betrachtenden Silben Der wes nicht 
wie bei Pope rhythmisch deutlich herausgehoben, indem sie 
einen eigenen Langtakt erhalten, sondern sie werden zu- 
sammen mit der nachfolgenden Haupthebung in ein und dem- 
selben Langtakt untergebracht. Die Wirkung ist hier und dort 
ähnlich unbefriedigend, obwohl wir nicht wissen, ob Pilch 
auch beim klassischen Stabreimvers so vorgehen würde. Es ist 
eher zu vermuten, daß seine Lesart der Andersartigkeit der 
Layamon-Verse Rechnung tragen wollte. - Ein weiteres Bei- 
spiel: 
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ber wes moni reolic spel, ber wes gumene izel (17798) 
(Bich) Ansonxx A: VOIX RK X A 


Die Verlegenheit, in die eine solche Deutung gerät, ist offen- 
kundig: Pilch wagt nicht, dem Adjektiv reolic die Haupt- 
hebung zu geben, die ihm von Hause aus gebührt (vgl. ne 
mihte snotor heeleö, Beow. 190; be Bus brontne ceol, Beow. 238), 
was natürlich wieder mit dem Zusammenprall zu schwerer, im 
Ae. hebungsheischender Adjektive wie moni und reolic zu- 
sammenhängt (vgl. Eode sceale monig Beow. 918; güörinc 
monig 838; snotor ceorl monig 908). So wird Heuslers System, 
das methodisch den großen Vorzug hat, jedwede rhythmische 
Möglichkeit darstellen zu können, zu einer subjektiven Deu- 
tung des Layamon-Verses herangezogen, für die der Ver- 
fechter der Zweitaktlehre selbst nicht verantwortlich gemacht 
werden kann. Dem Abvers wird im zitierten Falle verhältnis- 
mäßig geringer Schaden zugefügt. Daß aber das Problem der 
“Auftaktriesen’”’ bei Layamon in verschärfter Form auftritt, 
wird ebenfalls stillschweigend übergangen. Wenn aber schon, 
wie wir sahen, der zweisilbige Auftakt in die Langzeile ein- 
gegliedert wird, so erst recht der drei- und mehrsilbige, wie 
der letzte der folgenden Verse zeigt, die noch einmal die Unan- 
gemessenheit der Rhythmisierung veranschaulichen mögen 
(Pilch, S. 139): 


Her we wül-led wün-ien : win-tres and sü-me-res. 
N WEN LISTET] er Nö ar RT ER 
ri-den and &r-nen : mid pan kin-ge Vor-ti-ger-ne. 
a re a an 
and äl-le pa mid Vör-ti-me-re uä-red: 
REED) lee WIE: 
heo scül-leö häb-ben sör-zen and kä-re. 


Die Folge von fünf Silben and al-le Ba mid wird auch von Pilch 
nicht in die Viertelpause des vorhergehenden Abverses hinein- 
gezwungen. Statt sie wie Heusler ungemessen zu lassen oder 
wie Pope zur Füllung des ersten Langtaktes zu benutzen (wo- 
durch der Rest des Verses im zweiten Langtakt zusammen- 
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gedrängt würde), mißt er den Auftakt durch fünf Achtelnoten, 
ohne hingegen für ihre genaue zeitliche Einordnung in die 
Rhythmuskette Sorge zu tragen. Die Messung ist also letztlich 
nur äußerlicher Art; die prinzipielle Lösung entspricht der 
Heuslerschen Deutung des Auftakts im Stabreimvers — ob ab- 
sichtlich oder zufällig, bleibe dahingestellt. 


Ein solch unmotiviertes und unüberlegtes Vorgehen entwertet natur- 
gemäß auch die zusätzlichen theoretischen Ausführungen, die Pilch bietet. 
Man kann den Layamon-Vers durchaus mit dem Stabreimvers vergleichen, 
setzt man jedoch voraus, daß beide rhythmisch identisch sind, ohne die 
Problematik einer solchen Identifizierung auch nur anzudeuten, so ist von 
vornherein ein falscher Ansatz gegeben. Damit fällt z.B. auch Pilchs Ent- 
deckung der ““Überlängen”’ im Layamon unter Berufung auf Heusler $ 204 
(z.B. Der he bock radde, Brut 10; Pilch, S. 146). Daß drei- und vierhebige 
“Schwellverse” und die zahlreichen langen Auftakte zu regelmäßigem 
Wechsel von Hebung und Senkung neigen, wie Pilch feststellt (S. 147), 
würden wir gern eingestehen, wenn es sich, wie er glaubt, wirklich um den 
Rhythmus des klassischen Stabreimverses handelte. Will man von Laya- 
mons Versstil als von einer ‘““Übergangsform” sprechen, so kann dies nur in 
einem anderen Sinne geschehen, als dies von Pilch angenommen wird. 

Es sei erwähnt, daß auch Pilchs außerrhythmische Erörterungen teil- 
weise im argen liegen. Sicher ist z.B. ein Hinweis auf kymrische Dichtungs- 
konventionen angebracht, und eine Beeinflussung Layamons von dieser 
Seite ist nicht auszuschließen. Wir wollen nicht entscheiden, ob Layamon 
das cynghanedd gekannt und nachgeahmt hat; Pilchs Argumente sind aber 
auch in diesem Punkte nicht überzeugend. Wenn im folgenden Beispiel 
walden und wolden (a) staben und (b) Reimwörter sind, so erscheint es un- 
nötig, zusätzlich eine Lautfigur w-l-d-n anzunehmen und eine solche auf 
kymrischen Einfluß zurückzuführen (S. 157): Da Peohtes walden: al Bat heo 
wolden (13433). Will man nicht auch Layamons Vorliebe für etymologische 
und paronomastische Reime, die nicht ausschließlich am Versende auf- 
zutreten brauchen, auf das Kymrische zurückführen, so gilt dasselbe auch 
für sonden/senden in: Sonden heo nomen sone: and senden toward Rome 
(12377; Pilch, 8. 162). Daß der Dichter Lauthäufungen liebt, soll nicht be- 
stritten werden. In 

bat beoö a wilde bar: iburstled mid stele. 
be bar scal for-bernen: hz&hze pa burhzes (16095ff.) 


(Pilch, S. 163) haben wir einen Stabreim b + Vokal-+r, und zwar nicht 
weniger als fünfmal in zwei Langzeilen, worin man eine konsequente Fort- 
führung ae. Tendenzen sehen kann, wie sie etwa im Reimlied festzustellen 
sind (doppelter oder kombinierter Stab), z.B. 

hlüde hlynede, hlöobor dynede, 

sweglräd swinsade, swibe ne minsade (28/29) 

From ie ws in fretwum, fröolic in geatwum (38) 

fiyhtum töflöwen. Fläh is geblöwen (47) 
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Als neu entlehntes cynghanedd braucht man das nicht anzusehen. Merk- 
würdigerweise aber hat Pilch bereits seiner eigenen Argumentation das 
Wasser abgegraben, indem er unter Hinweis auf Beow. 1, Beow. 10 und 
zwei frühme. Stellen sagt: “Diese verschiedenen Arten von Lautfiguren 
sind in der englischen Literatur zur Zeit Layamons längst konventionell, 
und zwar auch der Cynghanedd draws”’ (S. 158)!). Das Spiel läßt sich denn 
auch im Anschluß an Pilch weitertreiben. Ich führe den Pilchschen Bei- 
spielen entsprechend aus Beowulf noch an: 


f-I-w of feorwegum fr&twa gel&ded (37) 

h-1-d höah Healfdene; h&old benden lifde (57) 

w-I-d in worold wöcun, weoroda r&swa[n] (60) 

m-n-g-r manigre m&gpe geond pisne middangeard (75) 
Beschränkt man die Konsonantenfolge auf zwei, so erhöht sich die Zahl der 


in Betracht kommenden Verse sprunghaft. Wenn man wollte, könnte man 
auch noch Vokalidentitäten in Betracht ziehen, z.B. 


w-i wilgesipas, bonne wig cume (23) 
1-& löode gel&sten; lofd&dum sceal (24) 
&-x2 märne be m&ste. p&r ws mädma fela (36) 


Solche und ähnliche Fälle im Beowulf wirken jedoch keineswegs als vom 
Dichter gesucht und beabsichtigt. Sie halten sich deutlich im Rahmen 
dessen, was man als natürliche Folge der Stabreimtechnik erwarten muß. 
Von einer Konvention kann nicht die Rede sein. In dem von Pilch zitierten 
Vers Beow. 1 Hwt, we Gär-Dena in geardagum müssen die Konsonanten g 
und d als stabend betrachtet werden. Es bleibt also nur das zusätzliche r, 
dessen Auftreten bis zum Beweise des Gegenteils als zufällig anzusehen ist. 


Der Metrik des Layamon-Verses ist mit den Messungen 
des klassischen Stabreimverses nicht beizukommen. In Vers 
35 stabt zweifellos das f, und der Anvers könnte rhythmisch 
die bekannte klassische Form 


and pe feire Austin Ju/+xA/2% 


erhalten. Was aber machen wir mit dem Abvers De fulluht 
broute hider in? Hier haben wir — immer im ae. Sinne - eine 
solche Häufung stab- und hebungsheischender Wörter, daß 
der klassische Dichter sie auf eine ganze Langzeile verteilt 


1) Das gilt auch dann, wenn das ae. Reimlied in eine keltisch-irische 
Tradition gestellt werden muß. Was es an Eigentümlichkeiten einer frühen 
irischen Dichtung entlehnt hat — wahrscheinlich aber über die Zwischen- 
stufe des Lateinischen -, könnte vielleicht trotzdem auch Licht auf die 
Frage nach dem Einfluß der kymrischen Dichtungstechnik auf Layamon 
werfen. Vgl. dazu jetzt Hennig Brinkmann, “Der Reim im frühen Mittel- 
alter”, Britannica: Festschrift für H. M. Flasdieck (Heidelberg, 1960), 
S. 62-81. 


Anglia LXXIX, 3/4 18 
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hätte. Während die eine Haupthebung für fulluht des Stabs 
wegen festliegt, könnte dem Wortgewicht nach jedes der drei 
folgenden Wörter die zweite Haupthebung tragen. Vor allem 
verhindert der Endreim eine Abstufung der Akzente im Sinne 
eines Viervierteltakts. Der Abvers gleitet von selbst in die 
Form 


be fulluht broute hider in x/* x/x x/x x/%. 


Jegliche Anwendung des Stabreimrhythmus würde hier nicht 
nur gezwungen wirken, sie ist praktisch unmöglich. Auch der 
Anvers 


ba makede a Frenchis clere x/xXx/xx/*x/X (20) 


läßt sich nur als Zweivierteltakt messen. Zwar brauchen wir 
eine klingende Füllung für makede, die auch einem Vierviertel- 
takt genügen würde, aber eine abstufende Akzentsetzung für 
den zweiten Langtakt Frenchis clerc ergäbe eine Tonbeugung, 
die wir weder diesem noch dem klassischen Stabreimvers zu- 
trauen. Da makede a als Auftakt anzusehen, ist in Anbetracht 
solcher Verse wie Ja makede seint Beda (32) und der Gesamt- 
rhythmik des Gedichts nicht möglich. Es ergäbe sich eine 
Angleichung an den Stabreimvers, die nahezu komisch wirkte. 
Da wir zwar einen Viervierteltakt in einen Zweivierteltakt 
umschreiben können, aber nicht umgekehrt - der Vierviertel- 
takt ist “spezifischer” als der Zweivierteltakt -, ergibt sich 
entgegen der Auffassung von Pilch, daß der Layamon-Vers als 
zweivierteltaktig zu verstehen ist. Es handelt sich um einen 
ausgesprochen monopodischen Vers, der den traditionellen di- 
podischen Stabreimrhythmus nur noch gelegentlich und zu- 
fällig verwirklicht (vgl. zur Terminologie Heusler, I, $ 49). 
Dem Anhänger Heuslers wird diese These so selbstverständ- 
lich sein, daß es sich erübrigt, die Beweise in aller Ausführlich- 
keit vorzuführen. Wir begnügen uns mit einer schematisieren- 
den Analyse, die der Ergänzung durch bisher fehlende Einzel- 
untersuchungen bedarf. 

Die Silbensumme reicht von 3 bis 13 (Pilch, S. 136). Die 
Norm der unteren Grenze ist jedoch 4 Silben - eine für jede 
Hebung. Unter den silbenreichen Versen finden sich viele mit 
Eigennamen; solchen Versen ist bei Layamon eine gewisse 
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Sonderstellung einzuräumen. Die Silbensumme bei Otfrid 
schwankt zwischen 4 und 10 (Heusler, $ 481). 

Trotz des Überwiegens der Zweigipfligkeit ist die Ikten- 
abstufung grundsätzlich frei. Wesentlicher als die Abstufung 
selbst ist im monopodischen Vers die theoretische, d.h. 
rahmenmäßige Gleichwertigkeit der Ikten: (x)/X x/x x/% x/ 
/% (x). Wenn wir nur zwei Stufen, nämlich Haupt- und Neben- 
hebung unterscheiden, so ist dies eine Vereinfachung der Wirk- 
lichkeit. Die Schwere der Hebung hängt ab von der Durch- 
schlagskraft, die man dem Rahmen an der betreffenden 
Stelle zugestehen will (je gleichförmiger der allgemeine Rhyth- 
mus, desto eher werden die Hebungen nivelliert), und vom 
Grad der vorverslichen Hervorhebung, die der betreffenden 
Silbe zukommt. Dieser wiederum wird wesentlich durch den 
Satzakzent bestimmt, den man sich jedoch nicht als ein für 
allemal festliegend denken darf, der vielmehr abhängt vom 
Sinn des Satzes (Bekanntes und bereits Erwähntes verliert 
den Akzent und gibt ihn ab an das Neue, das die Mitteilungs- 
spitze des Satzes bildet). Zu Zweifeln Anlaß gibt jedoch weni- 
ger die Scheidung von Haupt- und Nebenhebung als die von 
Nebenhebung und Senkung (vgl. unten). - Der Layamon-Vers 
zeichnet sich aus durch den Zusammenfall von Prosa- und 
Versakzent, d.h. die vorverslichen Akzentverhältnisse werden 
möglichst geringfügig durch den Rahmen gemodelt. Wir 
geben einige Beispiele für vorkommende Iktenabstufungen 
(1/3 bedeutet: Hebung 1 und 3 sind Haupthebungen, 2 und 4 
Nebenhebungen): 


1/3 An preost wes on l&oden (1) 
&rest ähten (18) 

2/3 ber he böck räadde (10) 
and On his mern pönke (12) 
And pe feire Aüstin (35) 
and pa leaf wende (46) 

2/4 pe from drihtöne cöm (20) 

1/2/?& Henöm pa Englisca böe (31) 
müche lönd he him ze&f (136) 

1/3/& pa mäkede a Frenchis clere (39) 
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1/2/3 nv seid mid löft sönge (68) 
hünd poüsunt deade& (83) 


1/2/3/4 pe fülluht bröute hider in (36) 
3 inne päne feht& (214) 


(Das letzte Beispiel zeigt in Wirklichkeit deutlich drei Stufen: 
inne Päne fehte.) Die genaue Verteilung dieser Formen müssen 
wir wieder offen lassen. Klar ist: 1. Die Abstufung 1/3 ist die 
häufigste, was mit der besonderen Gefälligkeit dieser Folge 
(vielleicht schon in vorverslicher Rede) zu tun haben mag. 
2. Der Vers ist monopodisch, d.h. die Folge 1/3 ist nicht die 
einzige. Die entsprechende deutsche Bevorzugung der Zwei- 
gipfligkeit erklärt Heusler folgendermaßen: 


Das Vorwiegen zweigipfliger Verse bei Otfrid und allen Späteren er- 
klärt sich, ohne daß Gewöhnung an den agerm. Zeitfall nachwirkte. Des- 
sen Zweigipfligkeit war doch für das Ohr eine grundverschiedene Größe! 
Der Zustand im Reimvers, im älteren und neueren, erklärt sich aus dem 
deutschen Sprachstoff: derlegteesnahe, den Rahmen x/X x/X x /x x/X 
so zu füllen, daß in der Mehrzahl der Fälle zwei Ikten - an wechselnden 
Stellen — vor den übrigen heraustraten. ($ 480) 


Fürs Englische dürften die Verhältnisse nicht viel anders 
liegen. Eine Ursache liegt zweifellos in den klingenden Fül- 
lungen, die ja von vornherein durch fallenden Rhythmus 
charakterisiert sind. 

Der Auftakt ist frei, d.h. er kann stehen oder fehlen, im 
Anvers wie im Abvers. Eine Abhängigkeit des Auftakts von 
der übrigen Füllung des Verses ist im Gegensatz zum Stab- 
reimvers nicht erkennbar. Von den ersten 100 Versen haben 
mindestens 56 einsilbigen Auftakt. Wie weit man (a) häufige- 
ren Auftakt und (b) mehrsilbigen Auftakt annehmen will, 
hängt von der Gesamtdeutung des Rhythmus ab (s. unten). 
Zweisilbiger Auftakt ist nicht selten, z.B. Dat he heeuede i-loren 
his kinelond (4849). 

Die Innentakte (Takt 1-3) sind ebenfalls frei gefüllt. Fünf 
Silben (d.h. viersilbige Senkung) dürfte annähernd die obere 
Grenze sein, z.B. 


and seoöden heo wes ihsten Kair-Lion (6006) 


x /ü NVV n]% x/ej& 
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he seide bat he him wolden haren (4887) 

an oder stret he makede swiöe hendi (4833) 

Hier wie auch sonst geht Layamon über Otfrid hinaus, bei dem 
fünfsilbiger Eingangstakt (dieser wird für solche Häufungen 
bevorzugt) nicht mit Sicherheit zu belegen ist (Heusler, $ 488). 

Vier- und dreisilbige Innentakte sind entsprechend häufi- 
ger. Die zweisilbigen, die sich in der neueren Versgeschichte 
mehr und mehr durchsetzen, können als Norm des Zweiviertel- 
taktes gelten. 

Die einsilbige Taktfüllung ist für das moderne Ohr die un- 
gewöhnlichste. Im dritten Takt ist sie Voraussetzung für zwei- 
silbig klingende Kadenz. Da sie auch sonst im Innentakt nicht 
selten ist, kann sie als eine der auffälligsten Rhythmuseigen- 
tümlichkeiten dieser frühen Dichtung gelten. Ausdrucksvoll ist 
sie dort, wo die Doppelmora auch die vorverslich schwere 
Silbe trifft, z.B. 


sel par him puhte +/xx/r/x (8) 

muche lond he him zef xx/»/xx/: (136) 

and on his mern ponke x/%x/+/+/x (12) 
Man sieht, die hervorgehobenen Silben können in jedem der 
drei ersten Takte stehen (Takt 4 kann bei einsilbig voller Fül- 


lung eine halbe Note erhalten). Beispiele für “klingende” 
Innentakte: 


After pan flode +/% x/»/* (19) 
al his drihliche lond *x/r/X x/x (147) 
ludere stefenen »/xx/%x/% (25558) 

An dieser Stelle mögen auch die dreisilbig klingenden Takte 


erwähnt werden: 

ba makede seint Beda x/xx/xx/+/x (32) 
Den Takt füllt ein selbständiges, wenn auch minder betontes 
Wort: 

Witen he wolde xx/ı/»/x (271) 

Japhet and Cham xx/x/+/aa (24) 
Es gibt Verse, die aus lauter einsilbigen Takten bestehen, z.B. 
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hond wiö honde +/x/+/x (174) 
Wie Otfrid so kennt auch Layamon außer den klingenden 
Innentakten vom Typ +/%x (also zweisilbige Füllung des 


zweiten Taktes) Taktfüllungen mit nebentonigen Silben von 
zwei Morae Dauer: 


serest ahten +/x/+/x oder »/XAa/r/%X (18) 
bes hezes kinges x/./x/+/%x (44) 
Dasselbe auch wieder als “dreisilbig klingend“: 
ha »öelsen tellen x/%x x/x/+/* (14) 
adelest kinge %*x/ı/r/% (25458) 
Die Kadenzen reichen im Brut von zweisilbig weiblich und 
männlich voll (2wv und mv) bis einsilbig stumpf (s), in der 


Folge der Häufigkeit von klingend (k) über voll (v) zu stumpf 
(s)!). Wir zitieren ein Beispiel für jeden Fall: 


2k: sel par him puhte (8) er 
3k: at »delen are chirechen (6) .../%x/XA 
v: He nom pe Englisca boc (31) .../xx/r od. ./xA 
2mv: He wes Leouenaöessone (3) .../xx/% x 
2wv: Aßlienor pe wes Henries quene 
(43) ar Fame 
8: Japhet and Cham (24) 2befaaf 08.0 RAR 
2s:  & tuenti gode scipen (98) er Sn 


Was die Verteilung der Kadenzen angeht, so fehlen hier 
wie überall entsprechende Zählungen. Von den ersten 100 Ver- 
sen gehen 62 klingend aus, 20 voll, 18 stumpf. Von diesen sind 
jeweils nicht mehr als 3 Verse dreisilbig klingend, männlich 


!) Folgende Bemerkung Heuslers, deren Richtigkeit außer Zweifel 
steht, hätte Pilch vor seinem Irrtum bewahren können: “Der freie Knittel- 
vers ist nicht nur deutsch. In England nähert sich ihm schon das Pater- 
noster vor 1200 (noch wenige k). Während dann Brut und King Horn 
unsere Gruppe 1 vertreten (2v bis s), kommt die neuere Form seit etwa 
1300 obenauf. (Schippers Werke versagen hierfür.)” (Heusler, III, $ 900.) 
Zur Terminologie siehe Heusler, $ 189ff., $ 544. 
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voll, weiblich voll oder zweisilbig stumpf. Zum Vergleich: 
Heusler nimmt auf Grund von Stichproben für Otfrid 77 
klingende und 23 volle Kadenzen auf 100 Verse an ($ 495). 
Zweisilbig volle Schlüsse, und zwar ausschließlich mit kurzer 
Pänultima, findet er bei Ofried nur 6 ($ 492). 


Es sei nicht verschwiegen, daß Zahlenangaben auch wegen der Mehr- 
deutigkeit mancher Verse (s. unten) problematisch sind. Das gilt besonders 
für die stumpfen Kadenzen, die auf eine theoretische Dreitaktigkeit hin- 
deuten könnten, der vielleicht auch — wie Schipper nicht müde wurde zu 
behaupten - die klingenden Versschlüsse geopfert werden müßten. Gerade 
die klingenden Versschlüsse aber waren im Stabreimvers die häufigsten 
von allen. Aber auch die “fehlerhaften Dreiheber’’, wie sie Trautmann 
nannte, z.B. & tuenti gode scipen (98), lassen sich von unserem Standpunkt 
aus am besten durch stumpfe Kadenz erklären, die einen Rest des alten 
Versgefühls repräsentiert. Eindeutige Fälle mit pausiertem viertem Takt 
sind z.B. die folgenden, die unter keinen Umständen vier Hebungen her- 
geben: 


& bat lond iwest ERIK XIX (74) 

Eneas de duc x/-/x x/x (86) 

mid ermden at-wond x/+!xx/x (87) 
Trautmann, der die ersten 500 Verse untersuchte, fand unter 125 Versen, 
die auf einsilbiges Wort ausgingen, 20, die nach seiner Vorstellung zu kurz 
waren, die wir dagegen als stumpf betrachten. Von 41 Versen auf zweisilbi- 


ges Wort mit kurzer Pänultima deklarierte er 7 als ““fehlerhaft’’, die für uns 
zweisilbig stumpf sind. 


Wir gestehen unumwunden, daß wir der rhythmischen 
Mehrdeutigkeit einen größeren Platz einräumen als Heusler. 
Abweichend von der Heuslerschen Neigung, einer knittelvers- 
haften Ausdruckskraft den Vorzug zu geben, wo die rhyth- 
mische Deutung frühnhd. Dichtwerke dies zuläßt, möchten 
wir im Falle des Layamon-Verses eher ein glatteres Maß dort 
ansetzen, wo dies die natürliche Lesart nahelegt. 


Was ist “natürlich” ? Heusler hält den Formwillen des Autors für das 
oberste Gesetz. Das betont er immer wieder. Seine weiteren Kriterien —- und 
es sind die wichtigeren, da wir die rhythmische Absicht des Künstlers nur 
selten kennen - sind ästhetischer Natur. Dem muß man sich anschließen. 
Eine gewisse Unsicherheit des Urteils ist unvermeidlich, aber, wie uns die 
moderne Literaturkritik lehrt, die dem Werk eine vom Autor und seiner 
Zeit unabhängige Existenz einräumt, sind wir durchaus berechtigt, ab- 
solute Maßstäbe an das Werk heranzutragen, soweit sie den historischen 
Gegebenheiten nicht widersprechen. Lassen sich die ästhetischen Kriterien 
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präzisieren ? Die zwei wichtigsten Gesichtspunkte sind diese: 1. Die Ge- 
samtwirkung entscheidet über den einzelnen Fall, der sich dem Ganzen 
unterzuordnen hat. 2. Wo Vers- und Prosarhythmus ohne Mißachtung des 
Rahmens als in Einklang befindlich angesehen werden können, sollte man 
das tun (Abwägen zwischen Rahmen und Füllung). 

Heusler hat die Mehrdeutigkeit des frühnhd. Verses eingestanden 
($ 525, $ 545). Aber auch z.B. der Otfrid-Vers in themo firstantnisse ließe 
sich anders messen, als es Heusler $ 503 vorschlägt: 

(Heusler:) x/V u x//1/X (besser:) x/x x/2/x x/x 
Auf diese Weise ließe sich die unschöne “Versschleppe” vom Typ + xx 
vermeiden (vgl. Heusler, $ 545). Die Versschleppe ist allerdings eine be- 
kannte Erscheinung des Otfrid-Verses. Sie ist nicht von Heusler erfunden 
worden, und man begründet sie damit, daß nach der Regel nur einsilbig 
voller Versschluß bei Otfrid möglich ist und dreisilbig klingende Kadenz 
auffällig selten auftaucht. Wenn aber für sprachliches + _ die Messung 
xx möglich ist, sollte auch die Messung x x/% möglich sein, die der 
genannten Regel ebenfalls nicht widerspricht. Ist ein zi ediles frouwün 
möglich, so müßte auch ein daz thing wäs märista statt was märısta ($ 484 
bzw. 494) möglich sein, weil zweifellos das was sprachlich stärker ist als die 
enklitische Silbe -les in ediles. Die geringe Zahl der dreisilbig klingenden 
Kadenzen mit langer Starktonsilbe würde auf diese Weise einen mäßigen 
Zuwachs erhalten. Doch vielleicht mißverstehe ich die Problematik. 
Trautmann führt aus Layamon (Anglia 5, S. 158) folgende Beispiele an: 
dömes wäldende (25568), he tälde tidinge (25653), neowe tiöende (26194), 
möni Püsenden (26317). Nur bei kurzer Hebungssilbe im vorhergehenden 
Takt ist die Versschleppe unvermeidlich. — Weitere interessante Fälle von 
Mehrdeutigkeit finden sich u.a. bei Heusler in $ 537, wo nur ein einziger der 
dort zitierten Fälle als mehrdeutig deklariert ist. 


Die Hauptfälle rhythmischer Mehrdeutigkeit im Brut 
sind folgende: 


1. Nebenhebung statt auftaktiger Silbe: 


and pa sopere word (51) 

be from drihtene com (20) 
for pene almiten godd (57) 
and ön his mern ponke (12) 


Während man bei sonst zweisilbigem Auftakt schwanken kann 
- für unsere Lösung sprechen Verse wie änd ba Dre böc (53) und 
and pzet lönd vwest (74), die, mit zweisilbigem Auftakt gemessen, 
nur zwei Hebungen abgeben würden -, ist bei sonst dreisilbigem 
Auftakt (drittes und viertes Beispiel) die Nebenhebung so gut 
wie sicher. Im folgenden Vers sollte statt der klingenden 
Kadenz die weiblich volle in Erwägung gezogen werden: änd 
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bes düc mid his drihte (92). Daß die Entscheidung vom Sinn 
des Verses abhängt, zeigt etwa änd de feire Austin (35), in dem 
das Adjektiv feire bei klingender Messung und zweisilbigem 
Auftakt eine unangemessene Ausdrucksstärke erhielte. Ähn- 
lich stünde es mit dem Verbum in nü biddeö Layamon (55). 
Stumpf mit klingendem dritten Takt ziehen wir nirgends in 
Erwägung. Auch in diesen Fällen ist die vorgeschlagene Deu- 
tung die nächstliegende: and Da leaf wende (46); ber he böck 
rädde (10); and on his mern bönke (12). Schwanken kann man 
vielleicht zwischen öf göde cnihten und of göde cnihten (366). 


2. Nebenhebung statt Senkung im Innentakt. Legen wir 
im folgenden Vers eine Nebenhebung auf mid, so erhalten wir 
wieder eine weiblich volle Kadenz: 


ford azein mid pan winde x x/ıJ/x x/x x (236) 


Eine solche Lesart ist dem verhältnismäßig ruhigen Sprechen 
Layamons angemessen. Vgl. das erregte wider demo götes worte 
(Heusler, $ 546) gegenüber dem ruhigen wider demo götes wörte, 
das durchaus als möglich in Betracht zu ziehen ist. 


3. Oft scheint innentaktiges “zwei- und dreisilbig klin- 
gend” die enklitische Schwachtonultima dann zu über- 
anstrengen, wenn diese die Doppelmora füllen müßte. In 
vppen Seuarne stabe (7) wird Seuarne einen dreisilbigen Takt 
ausmachen, also Xu. statt x x/ı/. Dagegen ist es nicht not- 
wendig anzusetzen and wönene heo cöme£n (16) statt and wönene 
heo cömen. Statt zweisilbigem Auftakt und dreisilbig klingen- 
dem zöela ist Auftaktlosigkeit und dreisilbiger dritter Takt 
vorzuziehen in and biwön Ba &dela boc (29). Alene edele mon (56) 
mißt man am besten stumpf mit dreisilbigem zweiten Takt. 
Ein zweisilbiger Fall ist nu bidded Lazamön (55). 


Die Messung Da hine to mönne iber (65) ergibt einen vollen 
Schluß. Kommt eventuell auch Eintaktigkeit für monne und 
damit stumpfer Versschluß in Frage ? Der Sinn muß den Aus- 
schlag geben. Die einsilbige Doppelmora verlangt sprachlich 
nach der langen Wurzelsilbe und satzrhythmisch nach dem 
sinnschweren Wort, das eine solche Hervorhebung verträgt. 
Abgesehen von der Überanstrengung der Ultima ist die Mes- 
sung de wes on leoden pr£ost (69) schon deswegen zu stark, weil 
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das on leoden “thematisch”, d.h. bereits aus dem ersten Vers 
bekannt ist und ohnehin keinen besonders wichtigen Inhalt 
hat, der die Mitteilungsspitze bildete. Niemand wird wolde in 
bet he wolde of Engle (13) klingend messen und dem Vers zwei- 
silbigen Auftakt geben wollen. Ausdrucksstärker als De wäs 
mid him isüund (89) ist Be was mid him isünd. Unterschiedlich 
ausdrucksstark lassen sich auch die Adjektive der folgenden 
beiden Verse machen, je nachdem ob man ihnen einen oder 
zwei Takte gönnt, d.h. die Verse als zweisilbig stumpf bzw. 


voll ansieht: send pt wide water (113) 


and tuenti gode scipen (98) 


Die Entscheidung hängt vom Textinhalt ab, der in diesen 
Fällen die ruhigere (stumpfe) Lesart nahelegt, die gleichzeitig 
eine Überanstrengung der Schwachtonultima vermeidet. 


4. Überlängen — Pilch zitiert unsinnigerweise Heusler 
$ 204: “Die Länge... noch einmal zu steigern zu drei und vier 
Zeiteinheiten, dies ist das Wahrzeichen des germanischen 
Versstiles” — kommen für den Layamon-Vers nicht in Be- 
tracht, und wenn wir hier und da Innenpausen in Erwägung 
ziehen, so sind diese nicht zu verwechseln mit den Innen- 
pausen, die ein Pendant der Überlängen des Stabreimverses 
darstellen. Im Brut wäre zu erwägen: 


statt Jäphet and Cham (24) Jäphet a and Chäm; 
statt hönd wiö hönde (174) hönd A wiö hönde. 


Daß pausierte Innentakte im Sinne von Heusler, $ 538, im 
Brut anzunehmen wären, ist ebenfalls nicht wahrscheinlich. 


Der Layamon-Vers läßt sich im wesentlichen wie folgt 
definieren: Er besteht aus vier Zweivierteltakten mit freiem 
Auftakt, freier Verteilung von Haupt- und Nebenhebungen, 
freier Taktfüllung und freier Silbensumme. Die Kadenzen sind 
weitgehend klingend, aber auch alle Arten von vollen und 
stumpfen Kadenzen kommen vor. An- und Abvers sind rhyth- 
misch nicht gesondert, aber durch mannigfache Stab- und 
Reimstellungen miteinander verbunden. Im einzelnen wäre zu 
untersuchen, mit welchem Sprachmaterial (schwere und 
leichte Silben, Proklise und Enklise) die Versglieder gefüllt 
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werden können, wie die rhythmischen Phänomene verteilt sind 
(Häufigkeit) und ob sich eine Entwicklung im Verlaufe des Ge- 
samtwerks nachweisen läßt. Es wäre zu ermitteln, wie weit 
sich doppeldeutige Fälle auf ein Minimum reduzieren lassen. 
Das überschreitet den Rahmen dieser zunächst auf Grundsätz- 
liches gerichteten Ausführungen. 

Es gibt verschiedene Theorien über die Herkunft des 
Layamon-Verses. Moritz Trautmann glaubte, er entspreche im 
Prinzip dem Otfrid-Vers. Er nahm die vor ihm bereits von 
W. Wackernagel geäußerte Auffassung, daß der Otfrid-Vers 
die deutsche Nachbildung des rhythmischen dimeter jambicus 
acatalecticus der lateinischen Kirchenhymne darstelle, auch 
für den Layamon-Vers in Anspruch. Später zog er auch un- 
mittelbaren Einfluß des Otfrid-Verses auf England in Er- 
wägung, um schließlich alles wieder vom Stabreimvers her- 
zuleiten, nachdem ihm dieser als “viertaktig” aufgegangen 
wart). K. Luick, der im deutschen wie im englischen Reimvers 
Elemente des Stabreimverses zu erkennen meinte, nahm in 
Anbetracht der relativen Regelmäßigkeit des Reimverses 
für seine Herkunft einen nicht überlieferten germanischen 
“Urvers”, den “taktierenden Gesangvers’” in Anspruch, den 
bereits Sievers als Vorstufe des Stabreimverses postuliert 
hatte. Schipper (wie vor ihm Lachmann und neuerdings Pilch, 
der den Otfrid-Vers allerdings außer Betracht läßt) sieht die 
Grundlage des Reimverses in der alten Langzeile. Auch erkann 
eine Tendenz zur nivellierenden Regelmäßigkeit nicht be- 
streiten, aber eine brauchbare rhythmische Deutung darf man 
von ihm mit seinen begrenzten methodischen Mitteln am aller- 
wenigsten erwarten. Heusler schließt sich bezüglich des 
frühmhd. Verses den Verfechtern der Zwei-Wurzeln-Theorie 
an. Im Otfrid-Vers sah er einen radikalen Bruch mit der Ver- 
gangenheit: “Man rede also nicht von einer “Umbildung der 
stabreimenden Zeile zum Reimvers’! Mit der stabreimenden 
Zeile hat man gebrochen, indem man sich einem fremden 
Zeitfall hingab. *Umgebildet’ hat man diese fremden Formen 
— weil man ein anderes Bewegungsgefühl in den Nerven hatte” 
(8 508). Die deutsche Versgeschichte zeigt jedoch das eigen- 


1) Anglia, 7 (1884), 211ff., bzw. Anglia Beibl. 5 (1895), 87-96, und 
Anglia, 18 (1896), 83#f. 
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artige Phänomen, daß zwischen Otfrid und der ritterlichen 
Verskunst eine frühmhd. Epoche liegt, in der germanisches 
Versgefühl in erstaunlichem Maße an die Oberfläche drängt. 
Verse, für die Heusler stumpfe Kadenz und pausierte Innen- 
hebungen in Anschlag bringen mußte — ““Otfrid und seine 
Gruppe wirkt daneben als einschläfernde Leier”’ ($ 552) -, 
bedurften einer zusätzlichen Erklärung. Es ist angebracht, 
Heusler wörtlich zu zitieren: 


Was von Otfrid und seiner Gruppe abweicht, erklärt sich zu einem 
Teile ungezwungen als Weiterbildung, als einfache Neuerung. Zum andern 
Teile hat es so nahe Gegenstücke im Stabreimvers, daß man es aus diesem 
herleiten wird. 

Nicht als ob unsere Reimer nach 1050 Zugang zu stabender Dichtung 
gehabt hätten! der Zusammenhang war mittelbar und rein mündlich. Diese 
Geistlichen lernten, was ja auch der Sprachstil beweist, aus weltlicher spiel- 
männischer Reimdichtung ihrer eigenen Zeit, und deren Vorgänger hatten, 
sagen wir um 900, die in Frage stehenden Züge aus der Stabreimkunst er- 
erbt. Als sich ein weltlicher Reimvers bildete, glich er nicht in allen Stücken 
dem Verse der Mönche. 

Im mhd. Reimverse lebt der uns bekannte ahd. [Otfrid] fort — aber 
auch ein anderer Vorfahr, der Stabreimvers, vermittelt durch die weltliche 
Reimdichtung des 10./11. Jahrhunderts ($ 524; vgl. auch $ 433 und $ 731). 


Es bedarf keiner Frage, daß ähnliche Überlegungen für 
den Layamon-Vers in Betracht kommen!). Das Un-Otfridische 
des Layamon-Verses ist zu offenkundig. Abgesehen von der un- 
mittelbar ins Auge fallenden Alliterationstechnik hebt die 
größere Kadenzenweite Layamon von Otfrid ab. Unbeküm- 
mert verwendet Layamon zweisilbig volle und stumpfe?) Vers- 
schlüsse, die bei Otfrid nur sechsmal bzw. gar nicht belegt sind. 
Andererseits gibt es weder bei Layamon noch sonst zu seiner 
Zeit Verse von der Ausdruckskraft der folgenden (Priester- 
leben 69, nach Heusler $ 551): 


1) “Since, as has been shown, Lazamon’s verse-form is related not to 
‘classical’ Old English verse, but to the ‘popular’ type, it is reasonable to 
suppose that is was from ‘popular’ verse, orally handed down, that he got 
his reminiscences of early heroic poetry,’” schreibt Dorothy Everett 
Essays on Middle English Literature (Oxford, 1955), S. 37. 

?) Vgl. Heusler, $ 536: ‘“Der stumpfe Ausgang frühmhd. Verse ver- 
hält sich zu Otfrid nicht als Neuerung; er stammt aus der zweiten Wurzel: 
aus dem weltlichen Reimvers, letztlich dem Stabreimvers,” 


’ 
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“tuot üfl’ AA ‘wer ist dä?’ 
‘daz ist ein gast unt bitet, daz man in in 1ä. 


x/rJaa/x x/x 
REN x lv vw Aal) 


Die englischen Verhältnisse sind also mit den deutschen nur 
teilweise vergleichbar. Layamon, obwohl ein Zeitgenosse der 
staufischen Epiker, steht mit seiner Verstechnik zwischen 
Otfrid und der frühmhd. Dichtung. Der germanische Ton, der 
sich im Inhaltlichen wie im Stil findet, charakterisiert auch 
seinen Vers. Darauf darf man die größere Füllungsfreiheit 
Layamons zurückführen, die ihn mit der celuniazensischen 
Dichtung verbindet. Daß er aber nicht deren Ungebärdigkeit 
und deren formensprengenden Überschwang kennt, verbindet 
ihn mit Otfrid. Es erhebt sich die Frage, ob man nicht den 
“neutralen” und “zweiseitigen’”’ Versen sowohl bei Layamon 
als z.B. auch in den späten Annalen-Gedichten und in den 
Sprüchen Alfreds eine größere Bedeutung einräumen muß, als 
Heusler dies mit gutem Recht den glatteren Otfrid-Versen 
gegenüber zu tun geneigt war. 


Ein Vergleich mit dem Rhythmus des Stabreimverses (vgl. Heusler, 
$ 512ff.) ergibt für Layamon wie für Otfrid (a) neutrale Verse, die beiden 
Maßen gerecht werden, z.B. rest ahten, Brut 18 = hyran scolde, Beow. 
10b, (b) zweiseitige Verse, bei denen eine Umschreibung durch Vierviertel- 
takt theoretisch möglich ist, z.B. Der wes muchel gristbat : Der wes gumene 
fsel (5189), und einseitige Verse, die ohne Änderung von Wortfolge und 
Wortwahl eine Umschreibung durch Viervierteltakt ausschließen, z.B. 
Be fulluht broute hider in (36). Wie hoch der Anteil dieser Kategorien an der 
Gesamtversmasse ist, bleibt zu prüfen. 


Für England ist die Annahme eines radikalen Bruchs mit 
der Stabreimtradition im Hinblick auf die Entstehung eines 
neuen Verses nicht zwingend. Das gilt insbesondere in An- 
betracht der in England wahrscheinlich auch im frühen 
Mittelalter lebendig gebliebenen Kenntnis der alten Technik, 
die dann im 14.Jh. interessanterweise in z.T. komplizierter 
Verbindung mit Reim- und Strophenbau an die literarische 
Oberfläche gelangt. Die Möglichkeit, daß man zum mindesten 
in England nicht den ambrosianischen Hymnenrhythmus in 
toto übernahm oder ihn zu imitieren bestrebt war, sondern viel- 
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mehr in den Stabreimrhythmus eine neue Regelmäßigkeit 
hineinhörte, ist nicht von der Hand zu weisen. Von England 
aus gesehen, erscheint der ahd. Reimvers, dessen Initiator 
Otfrid um 860 war, wie eine örtliche und zeitliche Enklave, die 
im englischen Bereich übersprungen wurde. Man kann sich 
schwerlich der Folgerung verschließen, daß bei der Frage der 
Herkunft des Layamon-Verses der Akzent auf die heimische 
Wurzel verlegt werden muß. Diese scheint die primäre zu sein. 
Die ‘“Umbildung der stabreimenden Zeile zum Reimvers’’ 
unter Einfluß eines neuen Versgefühls ist im englischen Be- 
reich jedenfalls eher denkbar als die Annahme einer bewußten 
Orientierung am Rhythmus der zeitgenössischen lateinischen 
weltlichen und kirchlichen Dichtung, deren vollkommene 
Nachahmung durch das ererbte Versgefühl verhindert worden 
wäre. Wie dem aber auch sei, festzuhalten bleibt, daß der 
Layamon-Vers rhythmisch seine eigenen Wege geht und trotz 
seines archaischen Charakters dem kurzen Reimpaar freier 
Richtung näher steht als der stabenden Langzeile. 


KöLn EWALD STANDoP 


SLOTH IN MIDDLE ENGLISH 
DEVOTIONAL LITERATURE 


It has long been recognized that medieval works of litera- 
ture often make use of theological ideas and thought-patterns, 
such as the Seven Deadly Sins. In interpreting medieval po- 
etry, eritics frequently rely on definitions given by the great 
theologians but tend to overlook the fact that the same ideas, 
when developed in popular works, were richer in content and 
more colorful, and may even have carried slightly different 
emphases. In the following, I wish to analyze one of the seven 
deadly sins, Sloth, as it appears in Middle English devotional 
literature, and to suggest the multiplicity of aspects and the 
peculiar flavor it had in this particular literary environment. By 
“devotional literature” I refer to works clearly written for reli- 
gious instruction or edification and exclude “works of fiction” 
(however strongdidacticpurposestheirauthorsmighthavehad). 
In restriceting this study to vernacular documents Ihope to keep 
its scope within reasonable limits ; an inclusion of Latin and non- 
English vernacular works of the same type would not only swell 
thematerialto besurveyed beyond manageableproportions, but 
also stretch the chronological limits too far for a single article. 
The analysis itself demands two preliminary considerations: 
first, a brief listing of the literary genres in which treatments 
of Sloth are found; and second, a still briefer discussion of the 
major literary devices and topoi by means of which the vice is 
treated. In these considerations I cannot aim at completeness, 
but merely want to adduce some illustrative examples in 
order to lead the reader to an awareness of the many rhetori- 
cal and dialectie aspects which discussions of Sloth in “devo- 
tional” treatises possess. After that, I shall analyze the image 
of Sloth as it emerges in this kind of literature. It seems that 
one can clearly distinguish two ways in which medieval texts 
discuss the vice: by listing a series of abstract terms that are 
species of the sins, and by minutely describing individual 
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faults to which the vice leads. Both forms will be analyzed in 
detail. In the end I shall discuss the nature of Sloth in vernac- 
ular devotional works and the question whether this sin 
underwent important changes in the direction of either deterio- 
ration or secularization. 

The most extensive treatments of Sloth occur in catecheti- 
cal handbooks, i.e., manuals written for those whose office it 
was to administer religious instruction to the lay folk, and 
comprising the fundamentals of Christian faith and morals, 
such as the Creed, the Commandments, the Seven Deadly 
Sins, the Pater Noster, ete.!). The Fourth Lateran Couneil 
(1215) decreed that these matters should be taught regularly 
by every parish priest, and the missionary movement of the 
mendicant orders in the thirteenth and fourteenth centuries 
gave the ensuing lay education a strong impulse. In order to 
carry the task out satisfactorily, it was necessary to prepare 
manuals for preachers that would present the material in an 
easily understandable and popular form. The most influential 
of such handbooks was Frere Lorens’ Somme le Roi (1279)?), 
which was translated or adapted into English in several 
forms®). The Book of Vices and Virtues, the Ayenbite of Inwyt, 
Caxton’s Royal Book are all Middle English translations of the 
Somme, while Jacob’s Well follows its organization closely*). But 
the subject-matter contained in these manuals is also treated 
independently of the Somme in other handbooks of identical 


1) H. G. Pfander, “Some medieval manuals of religious instruction in 
England and observations on Chaucer’s Parson’s Tale,” JEGP, XXXV 
(1936), 243-58; E. J. Arnould, Le ‘Manuel des Peches.” Etude de litterature 
religieuse anglo-normande (XIIIeme siecle) (Paris, 1940), pp. 1-59. 

?) Several scholars (Miss Edith Brayer and Norman R. Fournier) 
seem to be working on editions; E. Brayer, ““Contenu, structure et combi- 
naisons du Miroir du monde et de la Somme le roi,’” Romania, LXXIX 
(1958), 1-38, 433-70; A. Kellogg, ‘On the Tradition of Troilus’ Vision of 
the Little Earth,’’ Mediaeval Studies, XXII (1960), 207, n. 15. 

®) W. Nelson Francis (ed.), The Book of Vices and Virtues, EETS 217 
(London, 1942), “Introduction,” especially pp. xxxii-xl. 

*) Dan Michel’s Ayenbite of Inwyt, ed. R. Morris, EETS 23 (London, 


1866); Jacob’s Well, ed. A. Brandeis [only partially published], EETS 115 
(London, 1900). 
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scope and purpose, such as Mirk’s Instructions for Parish 
Priests!). 

The contents of The Book of Vices and Virtues are fairly 
representative of the whole genre. We find, first, a treatment of 
the Ten Commandments (pp. 1-6), next an exposition of the 
Twelve Articles of Faith (pp. 6-9), then a long discussion ofthe 
Seven Deadly Sins (pp. 10-53), followed by miscellaneous 
matter, the seven beatitudes (pp. 94-95), the (seven) petitions 
of the Lord’s Prayer (pp. 96-116), and the Seven Gifts of the 
Holy Ghost (pp. 116ff.), with which are also treated the vir- 
tues, Repentance, Confession, the seven works of mercy, and 
related topics. Thus, the structure of the manual clearly re- 
flects “the righte wey of Jerusalem celestial”’, which “is cleped 
Penitence”’ 2). Sloth is dealt with in the section of the Deadly 
Sins, where it occupies the fourth place. 

A different type of handbook purports more directly to 
give instruction for Confession®). It limits itself to an exposi- 
tion of the chief sins and of the main “points” of contrition, 
confession, and penance. The Parson’s Tale would belong to 
this genre, as do the Handlyng Synne®), Vices and Virtues?), 
and several other extant vernacular treatises from medieval 
England. The main difference between this group of hand- 
books and the preceding genre is, however, not merely in the 
scope but also in the treatment of the sins. While The Book of 
Vices and Virtues presents a more schematized and abstract 
description of the sins, Handlyng Synne lists a great number 
of concrete faults that spring from Sloth as their root, and 


1) John Myre, Instructions for Parish Priests, ed. EB. Peacock, EETS 
31 (London, 1868). 

2) Chaucer, Parson’s Tale, 79-80. Chaucer quotations are given 
according to the second edition of his Works by F. N. Robinson (Boston, 
1957). 

>) D. W. Robertson, ‘The Cultural Tradition of Handlyng Synne,” 
Speculum, XXII (1947), 162-85. 

4) Robert of Brunne, Handlyng Synne, ed. F. J. Furnivall, EETS 119 
and 123 (London, 1901 and 1903); this work is a partial translation of the 
French Manuel des Pechiez by William of Wadington; Peter Idley’s Instruc- 
tions to His Son (ed. Ch. d’Evelyn, Boston, 1935) is a fifteenth-century 
adaptation of Handlyng Synne. 

5) Ed. F. Holthausen, EETS 89 and 159 (London, 1888 and 1921). 


Anglia LXXIX, 3/4 19 
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thus creates what might be called a “character” of a slothful 
man. This difference will be pursued later on. In addition, 
several handbooks of confession present the sins in the form of 
a confessional formula. The so-called ‘St. Brendan’s Confes- 
sion”, for example, deals with Sloth in this fashion: “I have 
synned in sloupe, my Lord God, of pi seruise pt I haue lefte pt 
I sshulde doo and pt I shulde haue left Ihaue doon. I haue been 
slow to here good and serue goodnesse and to doo perafter, and 
slow to leue heryng of wickidnesse and of harme. ... I haue 
ben slow to willen good, speke good, and doo good to pe 
worship of the, God, and profite of my euencristen. Wherfor I 
crye pe, my mercyful and gracious God, mercy!).” Similar 
confessional formulae are found in Vices and Virtues, the 
Forma Confitendi, the Cursor Mundi, and other works?). 

A third source for the investigation of Sloth is vernacular 
sermons. Several of the published sermon collections contain 
homilies on the chief sins or mention the scheme in one con- 
nection or other. Individual sins, however, are treated very 
briefly. In most cases we find a mere listing accompanied by a 
short definition of each sin?). A Trinity homily mentions and 
discusses Sloth -— also very briefly - in connection with a spe- 


1) Ed. R. H. Bowers, Archiv für das Studium der neueren Sprachen, 
CLXXV (1939), 42-43. 

2) Notably in the still unpublished Olensyng of Mannes Sowle, MS. 
Bodl. 923. Instruction for confession was also included in handbooks that 
aimed at teaching good moral conductin general (not exclusively religious), 
such as Ratis Raving, ed. R. Girvan, Scottish Text Society, third series, 
no. 11 (Edinburgh, 1939); The Epistle of Othea to Hector, a “‘Lytil Bibell of 
Knyghthod,’ ed. J. D. Gordon (Philadelphia, 1942); and the Menagier de 
Paris, written c. 1393, a book on the duties of a young wife; ed. Societe des 
Bibliophiles frangois (Paris, 1846), partial English translation by E. Power, 
The Goodman of Paris (London, 1928); part of the long work bears the title 
Chemin de Pauvrete et de Richesse or Livre du Chastel de Labour and was 
printed by Pynson (1505 ?) in an English version (“The castell of labour,” 
by Pierre Gringore). 

®) Examples: Early English Homilies from the Twelfth Century MS. 
Vesp. D. XIV, ed. Rubie D.-N. Warner, EETS 152 (London, 1917), Homily 
VII, pp. 16-17; Twelfth Century Homilies in MS. Bodley 343, ed. A. O. Bel- 
four, EETS 137 (London, 1909), Homily V, p. 40; Old English Homilies ... 
of the Twelfth and Thirteenth Centuries, ed. R. Morris, EETS 29 and 34 
(London, 1868), p. 103; Mirk, Festial, ed. Th. Erbe, EETS, ES, 96 (London, 
1905), Sermon no. 30, p. 130. 
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cial group of vices!), and a sermon in the Bodleian collection 
brings the sins into relation with the classical three parts of the 
soul?). Several sermons relate the sins to petitions of the Lord’s 
Prayer?). Only on rare occasions does a sermon develop the 
nature of Sloth more fully®). The word, of course, is mentioned 
frequently in Middle English sermons, but on the whole this 
genre furnishes but little material for the study of the concept. 

The same must be said - at least with regard to vernacular 
instances — of another type ofhandbook intimately linked with 
medieval preaching: the exempla collections. Illustrative tales, 
with the moral implicit or expressly developed, have always 
been one of the favorite devices in popular instruction and 
didactic literature). In the later middle ages the tremendous 
wealth of stories, by then in use among Christian writers for a 
millennium, was collected and classified for ready adoption by 
the popular preacher. Several Latin collecetions of this kind 
existed, ranging from tales from the life and experience of the 
Desert Fathers (Vitae Patrum) to incidents allegedly witnessed 
by the thirteenth- or fourteenth-century compiler®). In Middle 
English few such collections seem to have existed’), while 


1) Old English Homilies of the Twelfth Century ... Second Series, ed. 
R. Morris, EETS 53 (London, 1873), p. 11. Sloth is the interpretation given 
to “in cubilibus’ of Rom. XIII, 13. 

2) Sloth is misdirected anger (ira, irascibility). EETS 137, Homily IX, 
pp. 86-88. See the same relation in Alcuin, De animae ratione liber ad 
Eulaliam virginem, IV (PL 101:640f.). 

3) See below, p. 27 and note. 

4) A fine example occurs in MS. Harley 2398, fol. 27-27 b; quoted by 
G. R. Owst, Literature and Pulpit in Medieval England (Cambridge, Eng., 
1933), pp. 436-37. 

5) The author of the thirteenth-century collection of exempla, Specu- 
lum Laicorum (John of Hoveden ?) states the principle in good medieval 
fashion: “Ego... non margaritas set siliguas collegi quasi pecoribus ero- 
gandas; ut paradigmatibus saltem et parabolis foueantur et exemplis, qui 
rodere nequiunt theorias.’’ J. A. Herbert, Catalogue of Romances in the 
Department of Manuscripts in the British Museum, vol. III (London, 1910), 
p- 371. 

6) See J.-Th. Welter, L’Exemplum dans la literature religieuse et di- 
dactique du moyen äge (Paris, 1927); J. A. Mosher, T'he Exemplum in the 
Early Religious and Didactie Literature of England (New York, 1911). 

?) For example, An Alphabet of Tales, ed. M.M. Banks, EETS 126 


19* 
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much of the material passed into handbooks like Handlyng 
Sıymne or Jacob’s Well. The Middle English version of Gesta 
Romanorum contains only one story that directly refers to 
Sloth. It tells that Emperor Polonius promised his empire to 
the most slothful of his three sons. In consequence, competitive 
laziness kept them indolent and un-moving when one burned 
his foot, another had his neck in a noose, and the third let 
dripping water fall into his eyes!). 

Finally, we find Sloth dealt with in a number of hetero- 
geneous devotional works. The Ancrene Riwle, for example, 
discusses it together with the remaining deadly sins; mystic 
writers, especially Walter Hilton, often warn against the vice; 
and several other treatises and poems at least mention it?). 


to 127 (London, 1904-05); The English Versions of the Gesta Romanorum, 
ed. S. J. H. Herrtage, EETS, ES, 33 (London, 1879). 

1) No. LVI, EETS, ES, 33, pp. 238ff. For a long list of authors who 
used this tale, see H. Oesterley (ed.), Gesta Romanorum (Berlin, 1872), p.726, 
and Herbert, Catalogue, III, 194. 

2) For Middle English poems on the Seven Deadly Sins, see ©. Brown, 
A Register of Middle English Religious and Didactic Verse (Oxford, 1916-20), 
II, 417. The following lyrics tell more of Sloth than merely listing its name: 
“Bi a wode as I gan ryde,’’ ed. F. J. Furnivall, The Minor Poems of the 
Vernon M'S., Part II, EETS 117 (London, 1901), p. 729, st. 9; “Iesu, bat 
wolde for vs dye,’’ ed. W. Heuser, Die Kildare Gedichte, Bonner Beiträge 
zur Anglistik, vol. XIV (Bonn, 1904), 185-197; “An Exortacion to auoyde 
and to put awey the seuyn synnys,’ ed. H. N. MacCracken, “Lydgatiana,’’ 
Archiv für das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, OXXX (1913), 
308-09; ‘“Jhesu, for pi precious blod,’’ ed. C. Brown, Religious Lyrics of the 
Fourteenth Century (second ed., Oxford, 1952), p. 219; “As I walkyd vppon 
a day,’ ed. ©. Brown, Religious Lyrics of the Fifteenth Century (Oxford, 
1939), pp. 275-76; “A Treatise of a Galaunt,’ ed. W. C. Hazlitt, Remains 
of the Early Popular Poetry of England (London, 1864-66), III, 154-55; 
Audelay, ‘“De septem peccatis mortalibus,” ed. E. K. Whiting, The Poems 
of John Audelay, BETS 184 (London, 1931), p. 182; William of Shoreham, 
“De septem mortalibus peccatis,’ ed. M. Konrath, The Poems of William 
of Shoreham, EETS, ES, 86 (London, 1902), pp. 111-12; Dunbar, “The 
Dance of the Sevin Deidly Synnis,”’ ed. W. M. Mackenzie, The Poems of 
William Dunbar (repr., Edinburgh, 1950), pp. 121-22. - Of more dramatic 
poems the following are noteworthy: “A dispitison bitwene a god man and 
be deuel”’ (ed. ©. Horstmann, The Minor Poems of the Vernon MS., Part I, 
EETS 98, London, 1892, pp. 329 ff.) shows the fiend tempting a man with 
the seven deadly sins when he returns from church; The Mirror of the 
Periods of Man’s Life (ed. F. J. Furnivall, Hymns to the Virgin and Christ..., 
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While these miscellaneous works do not present as rich and 
thoroughgoing an analysis of Sloth as the previously quoted 
handbooks, they do occasionally furnish sidelights which, in a 
discussion of the entire concept, must not be overlooked. 

The treatment of Sloth in these various literary genres is 
carried out by means of dialectic and rhetorical devices which 
often contribute to our understanding of the concept. Quota- 
tions from Scripture and the Fathers, examples, and images 
at times illuminate an aspect of Sloth in a significant way. On 
the other hand, they are so regularly attached to Sloth that 
they become characteristic of this sin. One might say that 
through the centuries the medieval mind developed a coat for 
this concept which, in spite of its own motley appearance or of 
similarities in cuts and trimmings with the coats of other con- 
cepts, is fairly indicative of its wearer. 

First of all, the concept and its various aspects are related 
to authoritative statements from Scripture and the Fathers. 
In contrast to Latin theological literature, vernacular treat- 
ments of Sloth invoke Scriptural authority only sparingly. 
One of the few handbooks that cite biblical passages is Jacob’s 
Well. Here the warning against delay in confession, for exam- 
ple, is bolstered up with Ecclesiasticus V, 8: “‘Ne tardes conu- 
erti ad dominum, et ne differas de die in diem! subito enim 
veniet ira illius.’ Tarye pou nozt to turne out of pi synne to pi 
god! dyfferre it nozt, ne putte it nozt forth fro day to day, for 
sodeynly, panne, pe wretthe and pe wreche of god schal fallyn 
on pe” (p. 107). The weight of biblical authority is shared by 
that of patristic and, to a lesser degree, of non-Christian 
authors. Lavynham’s A Little T’retys furnishes a good example 
of how the three well-springs of authority mingle their streams. 
When he discusses the part of Sloth which is called Idilnesse 
(in the sense of otium), he quotes, first, a verse from the Old 
Testament (Ezechiel XVI, 49), next a line from Ovid’s Remedia 
Amoris (‘‘Oecia si tollas periere cupidines artes,” line 139), and 
finally a sentence from St. Jerome: ‘““Semper aliquid boni 
operis facito vt diabolus te inueniat occupatum. non enim 


EETS 24, London, 1867, pp. 58ff.) has several sins attack Man in various 
periods of his life; Sloth approaches him in more than one form and pursues 
him until the age of 100, when Man finally repents, 
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faciliter capi potest a diabolo qui bono vacat exercicio” 
(p. 17)!). This quotation, taken from Jerome’s Letter to Rusti- 
cus (Ep. 125), is perhaps the most frequently found common- 
place for the vice in medieval religious literature. 

Secondly, certain exemplary figures, episodes, and images 
occur with similar regularity. A good instance of a biblical 
figure commonly used to illustrate Sloth is Isboseth (II Sa- 
muel, IV, 5-6) who, lying asleep at noon, neglected his watch 
and was killed by the sons of Remmon. The figure and the epi- 
sode are employed in this way by the Ancrene Riwle and occur 
with the same function in writings by Bonaventura, Alan of 
Lille, and Gregory the Great?). An example from the New 
Testament which demonstrates the danger of Sloth is Jesus’ 
parable of the unclean spirit who, finding the house from which 
he was expelled empty and well swept, returns with seven 
spirits worse than himself (Matth. XII, 43ff.). This, of course, 
shows how Sloth or idleness opens man’s soul to all the seven 
(!) deadly sins®). Besidessuch biblical examples, several moral- 
ized tales or exempla and a large number of stock similes adorn 
discussions of the vice. The story about Polonius’ three lazy sons 
has already been mentioned, and other tales of similar purpose 
will be referred to later. A frequent simile for the slothful man 
who avoids exertion is the cat who craves the fish but does not 
want to wet his paws—-or, in Chaucer’s words, 


For ye be lyke the sweynte cat 
That wolde have fissh; but wostow what? 
He wolde nothing wete his clowes. 
(House of Fame, III, 1783-85) 


Finally, the entire scheme of the seven deadly sins is often 
presented in allegorical form. Most commonly the sins are 


!) Richard Lavynham, A Litil Tretys on the Seven Deadly Sins, ed. 
J.P. W.M. van Zutphen (Rome, 1956), p. 17. Lavynham’s work is very 
elose to Jacob’s Well, but their relationship is still a matter of speculation; 
cf. pp. xxiii-xxvii. 

°) The English Text of the ““ Ancrene Riwle,” ed. M. Day, EETS 225 
(London, 1952), pp. 121-22. Bonaventura, Sermo de scto. Nicolao, in Opera, 
ed. Quaracchi, IX, 477a. Alan of Lille, Summa de arte praedicatoria, VII 
(PL 210:126). Gregory the Great, Moralia in Job, I, c.35 (PL 75:549). 

®) For example, Jacob’s Well, pp. 113-14. 
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likened to branches and twigs on the Tree of Vices!) or to the 
seven heads of the Apocalyptic Beast (from Apoc. XII, 3)2). 
The Ancrene Riwle uses a different allegory: it compares them 
to animals and, in particular, Sloth to a “heavy bear” (p. 89). 
Other writers liken Sloth to an ass, a dog, a pig, or other ani- 
mals®). Different traditions have the sins married to Lady 
World?) or make them inmates of the devil’s household, where 
the slothful soul “lies and sleeps in the devil’s bosom as his dear 
darling’”). Together with the other sins Sloth also becomes a 
part of the widely used medieval allegory of the soul’s journey 
or pilgrimage, where it forms a station on the way or a personi- 
fied obstacle that has to be overcome. This device furnishes the 
structure of many imaginative poems, of which Deguileville’s 
and Lydgate’s Pilgrimage of the Life of Man and the Purga- 
torio are perhaps the best known examples. 

Several of these allegories provide the framework for one 
of the two main forms in which devotional works analyze 
Sloth. A group of vernacular handbooks describes the deadly 
sin by enumerating its “species” or partial aspects, which are 
simply listed in abstract terms, without much concrete illus- 
tration. The listing of “species’”’ is based upon the theological 
notion that the “deadly sins” are capital vices, that is, evil 


1) The Desert of Religion, ed. W. Hübner, Archiv für das Studium der 
neueren Sprachen und Literaturen, CXXVI (1911), 58-74, 360-64, presents 
a whole forest, including one Tree of Vices and a separate “Tree of Accyde.’’ 
The Tree of Vices was fully developed by the pseudo-Hugonian treatise De 
fructibus carnis et spiritus (PL 176:997-1006); see M. W. Bloomfield, T’he 
Seven Deadly Sins (East Lansing, 1952), passim. The allegory is used in 
Mireour du monde. 

2) In Frere Lorens’ Somme and its followers. 

®) The ass is the most common animal symbol for Sloth. See Bloom- 
field’s list, The Seven Deadly Sins, pp. 247-48. In addition to the places 
listed there, the bear is also used for aspects of Sloth in The Buke of the 
Governaunce of Princis, ed. J. H. Stevenson, Scottish Text Society, no. 62 
(Edinburgh, 1914), p. 157; the dog occurs in Jacob’s Well, p. 113; and the 
swine, in Mirk’s Festial, p. 285, and in a poem in the Vernon MS. (EETS 
117, p. 663). Of. Shakespeare’s “hog in sloth,” King Lear, III, iv, 95ff. 

4) In Gower’s Mirour de ’homme, for example, Death and Sin - both 
children of the Devil - engender the Seven Deadly Sins. Each of the seven 
is then married to World, and from these marriages spring the progenies of 
the deadly sins. 

5) Ancrene Riwle, p. 9. 
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inclinations from which various specific faults rise. The genetic 
relationship between the vice and its species can be graphi- 
cally represented by such allegories as a parent with his or her 
daughters, a mother animal and its litter, and the tree with 
branches and twigs. Since the beginning of the history of 
Sloth or accidia!), theological writers concerned themselves 
much with elaborating a progeny of the vice. John Cassian, in 
whose system of eight capital vices Sloth was represented by 
its two components - acedia and tristitia —, developed series of 
eight and four vieious attitudes, respectively, as the “daugh- 
ters” of the two capital vices?). Less than two centuries after 
Cassian introduced his system into Western theology, St. Greg- 
ory the Great made several important changes in it which led 
to the scheme of the Seven Deadly Sins. Tristitia and acedia 
became combined, and the new vice was given a different off- 
spring of six members?). The Gregorian progeny was later 
accepted by St. Thomas and other scholastic writers. 

In English works the Cassianic progeny survives with 
some changes in one of Aelfric’s homilies®). The two capital 
vices (“'heafod-leahtras’’) give birth to the following offspring: 


Unrotnys dissere worulde [Tristitia] 


1. Yfelnys [malitia; instead of rancor ?] 
2. Wacmodnys [pusillanimits] 
3. Heortan biternys [amaritudo] 


4. His sylfes orwennys [desperatio] 


1) For the history of accidia, see Francis Paget, The Spirit of Disei- 
pline (fourth ed., London, 1892), pp. 1-50; G. Bardy, “Acedia,’’ Diction- 
naire de spiritualite ascetique et mystique, doctrine et histoire, I (Paris, 1937), 
cols. 166-169; A. Vögtle, ““Acedia,’’ Reallexikon für Antike und Christentum, 
I (Stuttgart, 1950), cols. 62-63; and the summary in my article, “Petrarch’s 
Accidia,” Studies in the Renaissance, VIII (1961), 36-48. 

?) “De tristitia [nascuntur] rancor, pusillanimitas, amaritudo, despe- 
ratio; de acedia otiositas, somnolentia, importunitas, inquietudo, perua- 
gatio, instabilitas mentis et corporis, uerbositas, curiositas.” Collationes, ed. 
M. Petschenig, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, XIII 
(Vienna, 1886), V, 16. 

®) “De tristitia malitia, rancor, pusillanimitas, desperatio, torpor circa 
praecepta, vagatio mentis erga illicita nascitur.”’ Gregory, Moralia in Job, 
XXXI, c. 45 (PL 76:621). 

*) Aelfric, Homily “In Dominicam in media quadragesime,” ed. 
B. Thorpe, The Homilies of the Anglo-Saxon Church. First part: The Ser- 
mones Catholici, or Homilies of Aelfric (London, 1844-46), II, 220. 
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Asolcennys oöde amelnys [Acedia] 


1. Idelnys [otiositas] 

2. Slapolnys [somnolentia] 
3. Gemagnys Eimportunitas] 
4. Wordlung [verbositas] 

5. Worung [pervagatio] 
6. Fyrwitnys [euriositas] 


One can readily see that (a) the progeny of acedia is re- 
duced by two, inquietudo and instabilitas mentis et corporis, 
perhaps because Aelfric felt that these sins were already con- 
tained in other concepts; and (b) the term yfenys is a trans- 
lation not of rancor but of malitia; perhaps Aelfric was here 
influenced by the Gregorian scheme. What this comparison 
shows is true of many progenies of Sloth throughout the middle 
ages: the system was never fixed with absolute rigidity, and 
individual writers could and did make alterations in number, 
sequence, and terminology. The Ancrene Riwle is a good case 
in point. Here the author gives a litter of eight whelps, spring- 
ing from “the bear of heavy sloth’”: 

Torpor [lukewarm heart] 

pusillanimitas [faintheartedness, reluctance] 

cordis gravitas [heaviness of heart] 

idelnesse 

heorte grucchunge 

dead seoruwe 

zemeleaschipe [negligence] 

unhope [wanhope, despair]t) 
Although further research may produce a model for this prog- 
eny, its author obviously does not follow either of the two 
standard forms (Cassian’s or Gregory’s). This “freedom” in 
particulars is also reflected in the various Middle English ver- 
sions of St. Edmund’s Speculum Ecclesia. The Latin text!) 
gives six daughters of “tristitia vel Accidia” (similar to, but 
not identical with, Gregory’s); the Middle English versions 
derived from it -some in verse, others in prose — present prog- 


1) Ancrene Riwle, pp. 89-90. Lavynham’s Litil Tretys also gives eight 
“bronchys,” but they are different and correspond, in name and definition, 
to branches of the Somme-tradition (see below). 

ı) Ed. M. de La Bigne, Magna bibliotheca veterum patrum (Cologne, 


1618), XIII, 355 ff. 
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enies of four, five, and six members and a variety of terms for 
the individual vices!). 

The great movement towards popular religious instruc- 
tion in the thirteenth century brought with it new develop- 
ments in the progenies of the sins. We notice a numerical in- 
crease of the species of Sloth and a greater rigidity in their 
organization. The landmarks in this evolution — as far as 
medieval England is concerned — are Peraldus, the Mireour 
du monde, and Frere Lorens’ Somme le Roi. The precise rela- 
tionship between these works (and perhaps others, not yet 
sufficiently studied) is still obscure and can not be clarified 
until further manuscript material is published. However, for 
the background of Sloth as it is discussed in handbooks like 
The Book of Vices and Virtues it is sufficient to notice the follow- 
ing. Their French models were either the Somme le Roi (1279) 
or the Mireour du monde (in one of its various forms); both 
works in their turn depend on the Latin Summa de vitüis et 
virtutibus (c. 1236) by Peraldus?). This treatise gives sixteen 
species of Sloth (“accidia’”’), while both the Mireour and the 
Somme increase their number to eighteen and divide these into 
three large groups. The Book of Vices and Virtues, Ayenbite of 


!) Four branches are enumerated in ‘The Spore of Loue’’ (Vernon 
MS., EETS 98), lines 349-58 [it looks as though the translator or a scribe 
had slipped in passing from “pe feorpe’’ branch of Sloth to “pe ffyfpe” 
deadly sin!]; five branches are listed in The Mirror of St. Edmund, ed. 
C. Horstmann, Yorkshire Writers. Richard Rolle of Hampole, An English 
Father of the Church, and His Followers (London, 1895-96), I, 246; six 
branches: ‘““Hou a man schal lyue parfytly’’ (Vernon MS., EETS 98), lines 
599-604. 

®) For the discussion of these relations see A. Dondaine, O. P., “Guil- 
laume Peyraut, Vie et Oeuvres,’’ Archivum Fratrum Praedicatorum, XVIIL 
(1948), 162-236; W. N. Francis’ Introduction to The Book of Vices and 
Virtues; G. Dempster, “The Parson’s Tale,’’ in Bryan and Dempster, 
Sources and Analogues of Ohaucer’s Canterbury Tales (New York, 1941), 
pp- 723ff.; K.O. Petersen, The Sources of the Parson’s Tale, Radcliffe 
College Monographs, no. 12 (Boston, 1901); R. E. Fowler, Une source 
frangaise des po&mes de Gower (Macon, 1905); J. B. Dwyer, S.J., “The 
Tradition of Medieval Manuals of Religious Instruction in the Poems of 
John Gower, with Special Reference to the Development of the Book of 
Virtues,” unpubl. diss., University of North Carolina, 1950; and the works 
listed above, p. 288, nn. 1 and 2. 
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Inwyt,Jacob’sWell,and T'he Desertof Religionfollowthis arrange- 
ment very closely, although some minor variations can be 
noticed!). All these catechetical handbooks treat the concept 
of Sloth in abstract fashion by listing the “branches” and 
giving a short definition ofthe respective terms?). In the follow- 
ing I shall present one such progeny as representative of this 
type of analysis made in the fourteenth century. I base this 
list on the treatment of Sloth in The Book of Vices and Virtues 
(BVV), an early translation of Frere Lorens’ Somme, and shall 
indicate variations in name or nature of the branches?) as 
found in Peraldus (P), the Mireour (M), the Somme (8), Ayen- 
bite of Inwyt (Ayenbite), Jacob’s Well (JW), and T'he Desert of 
Religion (DR)*). 

“Slewthe” is, first, defined as, “a werynesse of goode deedes’” 
(p. 26). It causesmantohaveanevil beginning, a worse ““amen- 
ding,” and an “altherworst endyng.” These three parts then 
comprise the following vices: 


A. Evil beginning. 

1. “Tendernesse.’’ “As whan a man louep litle and slakly oure lord, pat 
he scholde loue brennyngly; and ber-of comeb bat he is feble and 
wery and tendre to do any god” (p. 26). This vice is tepiditas (P), 
tevete (M), petit amour (S); Ayenbite has no special name for it (loving 
God “lite and Iheucliche,” i.e., little and tepidly); JW calls it 
“slugnesse,’” and DR, “dasynes of hert.” 

2. “Tenterhed or nessched of herte.’’ Softness, exaggerated regard for 


1) For example, T’he Desert of Religion and Jacob’s Well seem closer to 
the Mireour, while The Book of Vices and Virtues and Ayenbite follow the 
Somme. 

2) Jacob’s Well represents a later development by combining the 
branch-scheme with more elaborate descriptions of individual faults; see 
below, p. 16. 

3) By indicating such variations I do not intend to suggest or demon- 
strate literary dependency and derivation. The relationship between these 
Middle English handbooks and their French and Latin predecessors is 
painfully complicated and perplexing and needs a good deal more close 
analysis of the manuscripts. 

4) The progenies in Mireour du monde and Somme le Roi are listed by 
R. E. Fowler, Une source francaise, p. 88; for Peraldus I have used the edi- 
tion of Venice, 1498; see also Bryan and Dempster, Sources and Analogues, 
pp. 741-42. The relevant passages in the other works occur: BVV, pp. 26 
to 30; Ayenbite, pp. 31-34; JW, pp. 103-17; DR, pp. 67-68, lines 557-98. 
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the comfort of the flesh; mollicies (P). Ayenbite calls it “tyene [i.e., 
vexation] of herte” and (mistakenly ?) “arznesse.’’ 

3. “Ydelnesse.”’ Being unoccupied or engaged in vain things; ociositas 
(P), oiseuse (S, M). 

4. “Heuynesse.” This branch of Sloth causes man to desire nothing but 
to lie, rest, and sleep; he may be willing to pursue some worldly 
activity, but when he is called to serve God, he wants to sleep. If he 
does pray, it is without devotion and savor. Pesanteure (M), pesan- 
tume (S); ‘“heuynesse of herte’”’ (JW, DR). 

5. ““Schrewednesse.’ Failure to rouse oneself to repent or call upon God 
for help when one has fallen into sin or temptation. Mauvaistie (M, 
S); “wyckednesse” (Ayenbite), “lythernes of hert’’ (JW, DR). 

6. “Pusillanymyte, vnboldenesse.’”’ Fear to begin a good work, coward- 
ice in spiritual deeds. This is like being scared by one’s dreams and 
like a child’s fear of a snail or of hissing geese (JW). Pusillanimite 
(M, S); “litol wyl” (Ayenbite), ‘“arwenesse’”’ (JW, DR). 


B. Branches of Sloth which hinder amendment of a bad life. 


1. “Vntrewpe.” Having good intentions, but deferring their realization. 
Deleaute (M, S). JW and DR call this branch “tarying,’ delay in 
turning to God, in serving Him. 

2. “Rechelesschep.’’ The opposite to busy, diligent, and attentive 
action; spiritual negligence. Negligentia (P); nonchalant (M), negli- 
gence (S, JW). Ayenbite speaks here of “sleube.”’ 

3. “Forzetfulnesse.’’ Forgetfulness, especially in confession, which of 
course is a grave spiritual danger. Oubliance (M, S); “forgetyng”’ 
(Ayenbite, JW, DR). 

4. ““Slewbe pat comep for defaute of herte and of a yuel wone.’ This 
is plain laziness in spiritual works. Peresche (M), parece (S); in Middle 
English variously called “sleuth’”’ (JW) and “slawness’” (DR); 
Ayenbite calls it ““slacnesse”’ and combines under it branches 4 and 5. 

5. “Yuel discrecion, fo _ly brennyng.”’ Exaggerated and unwise religious 
zeal, which can lead to languor and sickness that deprive man of all 
desire to do good. Fole ferveur (S). This aspect of Sloth is often dealt 
with by mystical writerst). A different tradition, represented by M, 
JW, and DR, gives as this branch “lacches,’’ which seems to be an 


!) Though not necessarily as an aspect of Sloth. See, for example, An 
Exposition of “Qui habitat’”’ and ““ Bonum est’’ in English, ed. B. Wallner, 
Lund Studies in English, no. XXIII (Lund, 1954), ch. 45, p. 86; The 
Chastising of God’s Children, ed. J. Bazire and E. Colledge (Oxford, 1957), 
ch. IV, p. 59; Ancrene Riwle, p. 100. The lack of spiritual discretion is in 
most of these works attributed to temptations by the daemonium meridia- 
num — a very old instigator of accidia;, see R. Arbesmann, O. S. A., “The 
Daemonium Meridianum and Greek and Latin Patristic Exegesis,” Tradi- 
tio, XIV (1958), 17-31. 
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increasing laxness in fulfilling religious duties, so that one gradually 
withdraws further and further from God. See next branch. 

6. ““Werynesse.’’ BVV considers this an increasing slackness which leads 
man to be recreant. Lachete (S); ““werihede” (Ayenbite). This appar- 
ently corresponds to the fifth branch of M, JW, and DR. These works 
have here, as their sixth branch, “faylyng,” i.e., slackness in service, 
both religious and secular; defaillance (M). 


C. Branches of Sloth that bring man to an evil end. 


1. “Vmbuxumnesse.” Disobedience in religious matters, as in perform- 
ing the penance or other work that has been imposed. Inobedience 
(M, S). 

2. “Vnsuffraunce, for inpacience.’”’ Unwillingness to suffer reproof, to 
hear about one’s sins, or to accept spiritual advice. Impacience (M, 
S); “untholemode’ (DR). 

3. “Grucchynge.’’ Anger and murmuring at being reproved. Murmure 
(M, S). 

4. ““Anger’’ and “sorwe.’ ‘“So moche bis anger ouergop hym, bat what 
bat euere any good man seib hym, or he dop hym, and al bat euere he 
hereb or seep, al it teeneb hym; and bus he fallep in sorwe’’ (p. 29). 
This seems to be spiritual touchiness or oversensitivity; the person 
who suffers from it becomes inwardly annoyed at anything that goes 
against his will and, in consequence, falls into dejection (following 
branch). Different names exist for this vice: Tristitia (P), tristesce 
(M, S); “zorze,’”’ leading to “tyene to libbe’’ (Ayenbite); “‘heuynes”’ 
(JW); “dreryness’” (DR). 

5. Self-hatred and desire for death. This dejection follows the preceding 
branch. It may come from mourning out of measure and includes 
weariness of life and despondency. T’aedium vitae (P); langueur (M), 
annuie de vivre (S); “langure”’ (JW, DR). 

6. ‘“Wanhope.’” Despair of God’s mercy, often leading to suicide. 
Desperatio (P), desesperance (M, S). 


The preceding scheme of branches forms the apogee in the 
evolution of the progeny of Sloth. Not only are the individual 
vices symmetrically arranged into three large groups, but 
they follow each other in an order of increasing gravity. This 
may not be very clear in each individual case, but it is un- 
mistakable in the third section where one vice genetically 
leads to another and where the slothful soul sinks from religious 
disobedience to despair and to temporal and eternal death. 
Such progenies were further developed in the fifteenth century, 
but lost structural tightness and symmetry. As an example of 
a late medieval progeny of Sloth T'he Kalender of Shepherds 
might be mentioned. Here the author presents a somewhat 
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amorphous Tree of Vices on which Sloth ineludes seventeen 
branches with 154 smaller twigs!). 

Yet, a mere list - however comprehensive and logically 
built - of abstract terms does not give effective moral instruc- 
tion. The common, unlearned layman can hardly be taught 
with profit by a series of concepts, but must be given concrete 
and specific examples. Consequently, a number of medieval 
handbooks and didactie treatises discuss Sloth by indicating 
specific faults the sin leads to. This is done in various forms. 
Handlyng Synne, for example, develops a long “character” ofa 
slothful man, together with exposition and direct warning: 


And also he ys ful of slownes 
Dat may, and wyl nat, here hys messe, 


.eo..0. 


Whan he heryp a bell ryng, 
To holy cherche men kallyng 
Dan may he nat hys bedde lete 
But pan behouep hym to lygge and swete, 
And take pe mery mornyng slepe. 
(lines 4247-48, 55-59) 


A sermon in MS. Harley 2398 also illustrates this method?). In 
a different form, the earlier treatise Vices and Virtues (c. 1200) 
derives the several faults from Sloth as their cause. ‘“Hie [a- 
solknesse, vnlust] me haued imaked heuy and slaw on godes 
weorkes öurh idelness. ... Ofte hie me haueö idon slepen dar 
ic scolde wakien on godes seruise be daize and be nihte’”’ (p. 3). 
In Jacob’s Well the enumeration of specific faults in a charac- 
terlike picture of the slothful man is combined with the pre- 
viously discussed scheme of eighteen branches; for example, 
“pe firste is Slugnesse; pat is... whan pou castyth be all to 
Iyuen in reste, and to slepe myche, to lyen longe in pi bed, and 
whanne pou louyst to sytten stylle and to don nouzt ellys, to 
lenyn on pin elbowe, to Iyen on-long on pi o side... .”” (p. 103). 
Moreover, the manual presents the seven deadly sins and the 
other subjects essential to religious instruction in an elaborate 
allegory -the cleansing of the well of man’s soul — which 
makes Jacob’s Well a veritable summa not only of the contents 


1) The Kalender of Shepardes [London, 1518], ch. VII. 
?) See Owst, Literature and Pulpit, pp. 436-37. 
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of popular religious instruction but also of its forms and rhetor- 
ical devices. 

Similar presentations of specific faults can be found in still 
another form, the confessional formula. The quotation from 
Vices and Virtues above already showed the use of the first 
person singular: ““Sloth has made me sad and slow in God’s 
works. .. .” In the Formula Confitendi the penitent accuses 
himself thus: “Also i crie god merci of Sloupe in Godes seruise: 
Not heryng hit deuoutliche as I scholde do, not hauynge delyt 
in godes seruise in Matyns, in Masse, in prechinge of godes 
word, but proudliche entryng in to godes hous; in slepyng, in 
slomeryng, not risyng to here masse and Mateyns. ...”!) 
Other examples of the confession formula are “St. Brendan’s 
Confession” and the “Table of Confession” from the Asloan 
MS. (probably sixteenth century)?). A slightly modified form 
occursin Mirk’s Instructions, where the parish priest (for whose 

„use the manual apparently was written) is taught to question 
the penitent about various faults: 


Haste bow be slowe for to here, 
Goddes serues when tyme were ? 
Hast pou come to chyrche late 
And spoken of synne by be gate ? 
(lines 1051-54) 


The various ways of treating the “symptoms’ and bad 
effects of Sloth which I have tried shortly to outline occur side 
by side in a very interesting discussion of the seven deadly 
sins attached to the Cursor Mundi?). We encounter first an 
exposition of several species of the sin in the form of a “char- 
acter’ (lines 27 762-821 in MS. Cotton Galba). Of negligence 
and heaviness of heart, for example, the author says, 


He es rekles in word and dede, 
In tyme when he of both had nede, 


1) Horstmann, Yorkshire Writers, II, 341. 

?) R.H. Bowers (ed.), “The Middle English St. Brendan’s Confession,’ 
Archiv für das Studium der neueren Sprachen, CLXXV (1939), 40-49; 
W. A. Craigie (ed.), The Asloan Manuscript, Vol. I, Scottish Text Society, 
new series, no. 14 (Edinburgh, 1923), pp. 71-72. 

>) Ed. R. Morris, EETS 57, 59, 62, 66, 68 (London, 1874-93). The 
passages on Sloth appear in vol. 68. 
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Swilk heuynes he takes in hert 
Dat he rekkes noght of his awin quert [joy, gladness] 


It makes a man lath forto lere, 
And heuy in hert sarmon to here, 
Also it lettes a man to rise, 
Or to redy him till goddes seruise. 
(lines 27 772-75, 88-91). 


A little later, the work discusses Sloth a second time, but now 
in confession form (lines 28236-373): 


Suernes wit his braunches brade, 
Dus pan may pi scrift be made; 
“Ice ha bene reckeles on many wys 
Anentis crist and his seruise, 


Mi lauerd i suld serue treuly 
Ic haue hym seruyd vn-reckesly, 
Ic for-soke oft to kyrk at ga, 
And letted oper men bere fra.” 
(lines 28236-39, 44-47)t). 


In the course of the long confession the character of the speaker 
changes from layman to priest (“Quare i was scheperd hade 
sauls to kepe,”’ line 28278), back to common Christian, and to 
priest once more (“And i, prest, funden vte of distresse, In 
dedly sin has sungen messe,’ lines 28360ff.) — a practice that 
strangely foreshadows the Confession of Sleuth in Piers Plow- 
man. This passage in the Cursor is remarkable in other respects, 
too, as we shall see later. 

I shall now collect the many faults for which Sloth is held 
responsible into a composite picture whose details are drawn 
from the various handbooks and works discussed above. In 
order not to have the reader lose his way in a maze ofreferences 
I shall document only faults that are not discussed with a 
certain regularity and which are mentioned only by minor 
works. Where no source is indicated, the particular fault can 


!) This “duplication’’ occurs also in The Olensyng of Mannes Sowle. In 
part II, chapter 6 treats Sloth in the frame of the Seven Deadly Sins and 
mentions several aspects of it; chapter 7 gives a lengthy “general con- 
fession’”’ where an “I” confesses himself guilty of every possible fault, in 
detail, of Sloth and the other capital sins. 
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be assumed to be treated in one or several (if not all) of the 
major sources!). 

The largest number of defaults by Sloth concern the two 
main obligatory religious practices of medieval Christianity: 
attending Mass on Sundays and holy days, and receiving the 
sacrament of Penance. The slothful person is unwilling to hear 
Mass. When the bell for matins rings, he decides to stay in bed 
till later, while a fiend called “Terlyncel” persuades him that 
going to Mass alone is enough. Sometimes the slothful will not 
go to church altogether because the weather is either too hot 
or too cold. Ifthey go atall, they are frequently late2). The Book 
of the Knight of La Tour-Landry tells of a knight and his lady 
who, by their lack of punctuality, caused the whole parish to 
lose their Sunday Mass?). Once in church, the slothful hardly 
know how to occupy their minds fittingly. They are ignorant 
of the elementary prayers: the Pater Noster and the Creed, 
and thus “kan nat wurschep Goddys name” (HS, line 4242). 
The sermon bores them stiff, they think it lasts a hundred 
years, and they would rather hear the dinner bell than the 
preaching friar. If the service is drawn out, they become greatly 
irritated. Otherwise, the slothful often fall asleep in church. 
This type of sinful slumber was always a very dominant 
aspect of the traditional notion of accidia or Sloth. The Alpha- 
bet of Tales translates two exempla for sinful sleep which orig- 
inally had been listed under Accidia®). A worse offense than 
sleeping, however, is to disturb the service by talking, thus 
hindering others in their worship. The slothful “jangle’” and 
engage in “harlatry”. This must have been a very common 
occurrence in medieval churches, since we have several exempla 


1) They are, besides the Middle English treatises listed in n.4onp. 299, 
Lavynham’s A Litil Tretys, pp. 15-19; Handlyng Synne, pp. 143-74; Vices 
and Virtues, pp. 3-5; Mirk’s Instructions, pp. 33-34; Cursor Mundi, pp. 
1538-40, 1554-56. 

2) Of. also The Myroure of oure Ladye, ed. J. H. Blunt, EETS, ES, 19 
(London, 1873), ch. 19, with regard to latecomers among nuns. 

3) The Book of the Knight of La Tour-Landry, ed. Th. Wright, EETS 
33 (London, 1868), ch. XXX. 

4) EETS 126, nos. COCLXXXIV and CCLXXXV, under “Dormicio.’” 
Their source is Caesarius of Heisterbach, Dialogus miraculorum, IV, 30 and 
34. 


Anglia LXXIX, 3/4 20 
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for it in vernacular documents. JW reports that once, when 
priests were performing the last rites for aman who had always 
been late for church (when he came at all), had either slept or 
“iangled” through the service, and had disturbed others, the 
crucifix on his bier “loosyd his handys fro pe crosse, and 
stoppyd his eerys wyth his handys’’ (p. 110). 

The same manual relates the story of a devil who in 
church watches for idle words spoken during the service and 
records them on a scroll. When his parchment yields insuffi- 
cient space, he tries to enlarge it by drawing it out with his 
teeth, whereby he violently bumps his head against the wall!). 
This medieval Screwtape is called Tutivillus and appears in 
many exempla collections and other religious works?). He has 
another, perhaps more tedious, job, also connected with sloth- 
ful behavior: to count and to gather syllables or words which 
people shorten or omit in their prayers. Performing divine 
services “in rape, in syncopyng, in ouyr-skyppyng, in omyt- 
tyng” (JW,p. 108) is a grave aspect of Sloth, as several vernac- 
ular exempla testify?°). 

Sloth can manifest itself in a subtler form, too, namely 
when it deprives man of spiritual comfort so that he may per- 
form his religious duties but experience no devotion. He has 
“no sauyr in bedis bydding ne no deuocion in matynys heryng 
and masse” *). This is the branch “'heuynesse of herte’”’ (A 4 in 
BVV), an aversion against anything pertaining to God. Need- 
less to say that however “heavy” and negligent a slothful man 
may be about his religious obligations, he does not lack zeal 
when it comes to deeds of ““ydelnesse”’. Here he is eager and 
never gets bored. Instead of properly serving God on Sunday, 
the slothful person spends his time playing chess or “at the 
tables’. But whether on Sunday or at any other time - too 
great an attachment to “idle deeds” is a result of Sloth and 
always sinful. JW gives a long list of games, sports, and enter- 


!) JW, p. 115. The same exemplum occurs in The Book of the Knight 
of La Tour-Landry, ch. XXIX. 

°) See Jacques de Vitry, Exempla, ed. Th. F. Crane (London, 1890), 
p. 141, and “Titivil’’ in the New English Dictionary, XI, 78. 

®) JW, pp. 114-15; The Myroure of oure Ladye, ch. XVII. 

*) Lavynham, A Litil Tretys, p. 16. 
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tainments!) — discussed under ““ydelnesse’”” — which endanger 
the soul if indulged in to an excess. The particular danger 
lurking in such occupations is that idleness (otium, in the sense 
of not being occupied with profitable, serious activities), is 
“Enemy to cristen man saule, stepmodire and stamerynge 
agaynes gude thewes, and witterwyssynge and waye till alkyn 
vices’”’ 2); - or more poetically, “the ministre and the norice 
unto vices’”’ ?) who opens the gateto allevil. HSalso enumerates 
various idle occupations and adds a brief discussion of how 
tournaments become the occasion for all seven deadly sins. 

After the Sunday obligation, the sacrament of Penance is 
the other major occasion for faults of Sloth. The vice causes 
man to delay shrift till lent, then till the end of lent, and 
finally till the hour of death, which of course is trusting the un- 
trustworthy. The gravity of this sin is underlined, in HS, by 
the exemplum of a squire of King Konrad of Mercia who de- 
layed penitence and confession until it was too late; before he 
died, he saw two devils with a large volume in which his bad 
deeds were written; the devils finally lacerated him with 
fiery knives. At the bottom of this sin is vain trust in long life 
or God’s mercy (presumption)?), closely allied with its oppo- 
site, despair of God’s mercy (wanhope). The stock exemplary 
figures of wanhope, Cain and Judas, are therefore frequently 
eited in connection with the delay of confession. 


1) In this connection HS retells an exemplum from Gregory’s Dia- 
logues (I, 9): A minstrel was killed by a falling stone when he made so much 
noise that he disturbed a bishop from properly saying grace (lines 4701-38). 
But HS is not opposed to music per se, as the immediately following story 
about Robert Grosseteste reveals (lines 4739-74). 

2) ‘Dan Jon Gaytryge’s Sermon,’ ed. G. G. Perry, Religious Pieces in 
Prose and Verse edited from Robert Thornton’s MS., EETS 26 (rev. ed., 
London, 1914), p. 14. 

8) Chaucer, Second Nun’s Tale, line 1. For the indebtedness of 
Chaucer’s line to the Disticha Catonis see R. Hazelton, “Chaucer and 
Cato,’” Speculum, XXXV (1960), 365-67. 

4) Presumption is not usually included among Sloth’s branches. It 
occurs, though, in Cursor, lines 27800f. (““presumpsione, bat es hopeing 
with vnresoune”) and 28355 (“sinned in hope of forgivenes’”’). In T'he 
Mirror of the Periods of Man’s Life, Man in old age is torn between “ouer- 
hope” and “wanhope” (pp. 76-77). 


20* 
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SIoth can make the penitent forget part of his sins and 
thus produce an incomplete confession. In addition, the sloth- 
ful are often disobedient to their confessors and do not per- 
form the penance they received or do penance at their discre- 
tion!). More widespread, however, is sloth in works of penance 
in general. This sin is characterized by softness, by too much 
regard for bodily comfort and ease, by unwillingness to practice 
mortification. Thus, the slothful person likes to wear soft 
clothes next to his skin, to take frequent baths, to comb him- 
self often. He loathes to go barefoot, to wear the rough side of 
clothes on his body, to fast and abstain from dainty food and 
drink, to kneel on the stone floor for prayers, to suffer cold on 
hands or feet, and to discipline himself. JW accuses especially 
life at courts of such softness. A different form of the same fault 
is spiritual cowardice: Slothful men will not undertake a 
pilgrimage because they dread possible sickness on the way; or 
they may want to give alms, but then reflect that the world is 
hard and they may easily become poor themselves. JW gives 
an exemplum of the merit, on the other hand, that derives 
from undertaking hard work for the love of God. A hermit had 
to fetch his water every day from a great distance. Once he 
decided to build his cell eloser to the well, but then he saw an 
angel counting his steps — each ofthem was to be duly reward- 
ed. He not only gave up his plans, but removed his cell five 
more miles from the water (JW, p. 111). 

To faults regarding the Sunday obervance and the sacra- 
ment of Penance, devotional works add other instances of 
spiritual negligence. The slothful often lack gratitude for the 
gifts of God or man. They are negligent in keeping the church’s 
commandment of fasting and in fulfilling their vows. Some- 
times they are even remiss in matters of faith and engage in 
witchcraft, sorcery, and ““charming” (Cursor, lines 28310-11). 
More important, they neglect to perform the works of bodily 
and spiritual mercy, such as feeding and clothing the poor and 


1) The Clensyng of Mannes Sowle (II, 7) mentions several faults of 
willfulness: “Also for my more likynge I haue preferred singuler deuocions 
to fore pat I was bounde to sey’’; preference given to reading over medi- 
tation, etc. (MS. Bodl. 923). 
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praying for the dead!). The Cursor adds to these the lack of 
spiritual zeal for the dying and for unbaptized children (lines 
28326-31). 
Another grave aspect of Sloth is failure to guard one’s 

mind: 

Quen idel thoght me come and vain 

Wit will i stode pam noght again, 

Bot oft i lete pam on me rene, 


To pai me drogh to dede o sine. 
(Cursor, lines 28332-35). 


“Keeping one’s heart”’ is particularly difficult, though vital, 
during prayer; it forms an inner disposition that is especially 
exposed to attacks from Sloth among the religious?). Besides 
being unstable in mind, the slothful fail to control their evil 
thoughts, such as wrong suspicions and false judgments of 
others. 

The sin also hinders men from fulfilling their professional 
duties well. It causes priests to speed up and abbreviate their 
prayers and Mass, as we have already observed in discussing 
faults against the Sunday observance. In addition, it makes 
them neglect their pastoral duties: 

Quare i was scheperd hade sauls to kepe 
To reckelesly i geit my schepe; 

I chastyd pam noght als me bird, 

Ne teched trouth als saul hyrd, 

Ouer slaw i was for pam to ris, 


Reckeles to do pam pair seruise. 
(Cursor, lines 28278-83) 


The confession in Cursor adds to this frequently discussed vice 
various other faults of priests concerned with the sacramental 
system: singing Mass in deadly sin, receiving Holy Orders 
“unshriven”, and performing religious functions without devo- 
tion (lines 28360-69). 

The head of a family may similarly fall into slothful be- 
havior and fail to govern his subjects properly. HS warnsstrong- 


1) The Olensyng systematically discusses Sloth in the works of bodily 


and spiritual mercy (II, 7). 
2) Of. The Myroure of oure Ladye, pp. 42-43. 
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ly against neglecting to chastize unruly children and gives two 
exempla: the tale of the sons of “Ely” (I Samuel II-IV), and a 
story of a five-year old boy who, not being properly punished, 
used to utter blasphemies until one day he was snatched away 
by devils and carried to hell. But parental duties are not merely 
punitive, and failures by Sloth include also the neglect of 
teaching children and god-children the Lord’s Prayer and the 
Creed, and improper care for small children (JW, p. 109). The 
slothful husband cares insufficiently for his household; he is a 
bad “leader” of his wife and servants and fails to guide and 
help with good counsel (Cursor, lines 28264-69). Mirk, for 
example, has his confessor ask the penitent, 


Hast pow slowe and feynt I-be 

To helpe py wyf and by meyne 

Of suche as bey hade nede to ? 
(lines 1083-85) 


Even the absence of love between husband and wife can be due 
to Sloth (JW, p. 106). Of course, neglect of family duties is not 
restricted to the husband. The wife also sins when a child dies 
in her womb through “recheles gouernauns” (JW,p. 109); and 
servants are slothful when they do not keep their “covenant”’ 
or are not “scharpe and busy’” in their work (Instructions, 
lines 1087-90). 

Finally, Sloth interferes with the right fulfillment of man’s 
duties towards his neighbors. Many of the faults mentioned 
can have wider repercussions by providing a bad example to 
one’s “evenchristen” or by directly hindering them from ful- 
filling their duties. More specifically, the slothful are inatten- 
tive to their neighbors’ needs or harm them by careless actions. 
The Ancrene Riwle and other treatises mention several faults of 
this type, such as failing to forewarn other people of an impend- 
ing evil or loss, or treating carelessly objects that have been 
lent or committed to one’s care (Ancrene Riwle, p. 93). These 
and similar faults are still based on religious precepts but not 
directly referring to the spiritual life; I will discuss them in a 
different connection later. 

The members of this large and variegated family of sins of 
Sloth are, of course, not all equally grave. They vary in serious- 
ness from attitudes that are not sinful at all to the unpardon- 
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able sin against the Holy Ghost, despair. JW closes its treat- 
ment of Sloth with a short disquisition on how to judge indi- 
vidual sins. The author distinguishes between, first, mere 
feelings of dislike that come from man’s nature and lessen 
one’s devotion without, however, destroying the love of God 
or one’s neighbor - this is no sin at all; second, lack of desire 
for, or aversion to, spiritual works, to which some consent is 
given - this is a venial sin; and third, leaving unsaid or undone 
what is necessary for the salvation of one’s soul or for the 
salvation of one’s neighbor - and this is mortal sin, to which 
belong despair and suicide!). | 

Since the works we have considered aimed at giving reli- 
gious instruction, they would naturally add to the analysis of 
Sloth some remedies for it. These can be divided into general 
attitudes or virtues to be striven for, and particular devotional 
practices. The latter include various religious exercises, ranging 
from mortification of the flesh to holy meditations. The devo- 
tional works stress one or the other according to the audience 
for whom, or the occasion for which, they were written. The 
Ancrene Riwle, thus, recommends “holy reading’ and medi- 
tation upon the activity, diligence, and Passion of the Lord. 
His Resurrection in the early morning hourse of Easter Sunday 
is a brilliant example He gave for the benefit of the “slowe and 
slepars’’ (pp. 129, 115). Mirk suggests that the layman should 
at least recite the Lord’s Prayer three times a day. If possible, 
he should hear Mass daily; but if he cannot, he should say a 
prayer when he hears the bell ring (Instructions, lines 1603-10). 
In his sermons Mirk urges participation in the services on Ro- 
gation Days and devout prayer as effective remedies for sloth 
(Festial, pp. 149, 254). A sermon from the Vernon MS. pre- 
sents physical qualities of the Host as symbols of virtues 
opposed to the seven sins. Regarding Sloth, the homilist rec- 
ommends the Host because, 


1) JW,p. 114, a reflection of more elaborate expositions in theological 
summae or penitential handbooks in Latin, as for example Hugh Ripelin of 
Straßburg, Compendium theologicae veritatis (attributed to Albertus Magnus; 
ed. Venice, 1485), III, 25, and Antoninus of Florence, Oonfessionale (‘“De- 
fecerunt,’’ ed. Venice, 1497), fol. 65. 
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Hit is round and liht to prowe, 
Azeyn Sleupe, pat makep men slowet). 


Similarly, the practice of uttering the name of Jesus is ex- 
tolled because “it doith a-way slowness’’ 2). 


As Sloth originally comprised two different capital vices 
- tristitia and acedia -, its general opposites also are two dif- 
ferent virtues. One is “holy bysynes’’, the opposite of idleness 
and negligence, which is fairly frequent in Middle English 
devotional literature®) and can also be found as a personified 
figure in works of a dramatic nature®). The other remedy for 
Sloth, corresponding to aspects of sorrow, lack of devotion, 
“heuyness”, ete., is spiritual joy. Ancrene Riwle, for example, 
recommends “gostlich gledshipe” together with cheerful hope 
as “accidies salvue” (p. 129). “Gostliche gladynge” is one of 
the seven virtues that inhabit the Castle of Love, where it 
“destruyed Sleupe’”). 

According to a different tradition, the virtue opposed to 
Sloth is fortitudo, strength or “prowess”’, familiar to Middle 
English readers from Chaucer’s Parson’s Tale. It also occurs 
frequently in devotional works, where it forms part of the 
seven virtues, which belong to the basic subject-matter treated 
in handbooks for religious instruction. The opposition of forti- 
tudo to Sloth began as soon as certain vices were organized 
into a scheme of capital sins®). During the middle ages various 
schemes of seven members (septenae) existed and received 
much attention from theologians and popular preachers. From 
the twelfth century on elaborate correspondences were drawn 


1) “De festo corporis cristi,’” EETS 98, p. 178, lines 227-28. 

?) “The Virtues of the Name of Jesus,’’ EETS 24, p. 40. 

®) For example: Mirk’s Festial, p. 130; Audelay, ‘De septem peccatis 
mortalibus,” EETS 184, p. 182, line 20; William of Shoreham, ‘De septem 
mortalibus peccatis,” EETS, ES 86, p. 112, st. 94; Hilton, “Epistle on 
mixed life,’’ in Horstmann, Yorkshire Writers, I, 274. 

*) Forexample: The Mirror ofthe Periods of Man’s Life, lines 209-24; 
The Castle of Perseverance,ed.F. J. Furnivalland A. W. Pollard, The Macro 
Plays, EETS, ES 91 (London, 1904), passim. 

°) The Castle of Love (EETS 98), lines 841-42; cf. Cursor, lines 27816 
to 17. 

°) Cassian, Collationes, V, 23. Cassian’s predecessors usually consid- 
ered patience or endurance as the virtue opposed to accidia. 
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between the septenae, and Sloth became related to a chief 
virtue (fortitudo), a gift of the Holy Ghost (fortitudo), a beati- 
tude (“beati qui esuriunt et sitiunt iustitiam”), a petition 
from the Lord’s Prayer (“‘panem nostrum quotidianum da 
nobis hodie’’), and even one of the seven planets (Saturn)!). In 
the vernacular works, too, the septena-tradition left some, 
though sporadic, traces. Besides the opposition to fortitudo, 
Sloth is sometimes correlated with the blessing of those that 
hunger and thirst for righteousness?), the prayer for daily 
bread®), and once with Saturn®). For the sake of completeness 
it should be added that in several works the sins are related to 
certain bodily diseases; Sloth corresponds to palsy or the 
gout?). 

These correspondences bear out what devotional works 
otherwise establish by definition and examples: Sloth is spir- 
itual weariness, negligence in regard to religious duties. The 
Lay Folk’s Catechism - the authorized translation of Arch- 


1) For the septena-tradition see J. de Ghellinck, L’Essor de la littera- 
ture latine au XII® siecle, Vol. II (Bruxelles, 1946), p. 11; Dom O. Lottin, 
Psychologie et Morale aux XII® et XIII® siecles, Vol. III, Part 1 (Louvain, 
1949), pp. 434-35. Good examples are: Hugh of St. Victor, De quingue 
septenis, seu septenariis, PL 175: 405-414; John of Salisbury, De septem sep- 
tenis, PL 199:945-64 (“humanistic’ septenae); ‘“Von der Siebenzahl,’” an 
Old High German poem, in K. Müllenhoff and W. Scherer, Denkmäler 
deutscher Poesie und Prosa aus dem VIII-XII. Jahrhundert (third ed., 
Berlin, 1892), I, 171ff. Similar ““correspondences’ are used by Dante in 
Purgatorio. 

2) The Mirror of St. Edmund, p. 247; ‘“Hou a man schal lyue par- 
fytly,” (EETS 98), lines 667-70; “The Spore of Loue”’ (ibid.), lines 423-36. 

3) Mirk’s Festial, sermon 69, p. 285; a sermon from MS. Royal 18. B. 
XXIII, ed. W. O. Ross, EETS 209 (London, 1940), p. 53. 

4) Templum Domini, ed. R. D. Cornelius, The Figurative Castle (Bryn 
Mawr, 1930), p. 106, lines 571-72. For the connection of Sloth with Saturn, 
see Bloomfield, The Seven Deadly Sins, pp. 49-50 and passim. 

5) A treatyse of gostly batayle, ed. Horstmann, Yorkshire Writers, II, 
432; Prick of Conscience, ed. R. Morris, The Philological Society’s Barly 
English Volume (London, 1863), lines 2992-93. Sloth is often connected 
with the feet: Hilton, The Scale of Perfection, trans. Dom Gerard Sitwell 
(London, 1953), I, 85; Dante’s slothful are punished by running swiftly 
around the fourth circle of Purgatory; and of Jesus’ wounds those in His 
feet appeal especially against sloth and “vnlust,’’ cf. C. Brown, Religious 
Lyrics of the Fourteenth Century, pp. 219, 227. 
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bishop Thoresby’s Instruction for the People (1357), itself an 
adaptation of the famous Canons of the Council of Lambeth 
(1281) - defines the sin as “ane hertly anger or anoye til us Of 
any gastely gode that we sal do’”’!). Other devotional works 
stress in their definitions either the careless attitude of the 
slothful toward God (“slowzth in Goddes serues’’)2), their 
failure to accomplish good deeds (idleness in doing good?), 
“wearynesse of goode deedes”)*), or psychological states of 
loathing, torpor, and disgust?). 

While there is a certain variety in terminology and some 
difference in emphasis, the definitions are fairly uniform in 
speaking of Sloth as the sinful attitude which leads to faults of 
spiritual negligence. We have seen that the predominant fea- 
ture of vernacular treatises is to take stock ofthe many individ- 
ual faults and “species” of the sin, rather than to investigate 
its psychological roots. Middle English devotional works 
stand, thus, in marked contrast to scholastie (and earlier) 
treatments of Sloth, whose major concern was with fitting the 
sin into the inherited Aristotelian or Augustinian framework 
of psychology*). I am not maintaining that these vernacular 
treatises make no mention of the psychology of vices at all; 
but they seem more occupied with, and productive in, elab- 
orating the progeny, the “external” symptoms and results 


!) The Lay Folks’ Catechism, ed. Th. F. Simmons and H. E. Nolloth, 
EETS 118 (London, 1901), p. 94, lines 25-26. Thoresby’s Latin is: “Acedia 
est taedium boni spiritualis, quo quis nec in Deo, vel ejus laudibus, aut 
bonorum operum exercitione delectatur; et ex hoc sequitur tristitia, negli- 
gentia, otium et similia”; ibid., pp. 92-94. Cf. also “Dan Jon Gaytryge’s 
Sermon” (EETS 26), pp. 13-14. 

°) A sermon from MS. Royal 18 B. XXIII (EETS 209), p. 53. 

®) Forma Confitendi, ed. Horstmann, Yorkshire Writers, IL, 344. 

4) BVV, p. 26. 

°) For example: Aelfrie’s “Second Letter to Wulfstan,’ in B. Fehr 
(ed.), Die Hirtenbriefe Aelfrics in altenglischer und lateinischer Fassung, 
Bibliothek der angelsächsischen Prosa, Vol. IX (Hamburg, 1914), no. 165 
(“modes swaerniss’”’); The Mirror of St. Edmund, EETS 26, p. 25 (“makes 
man to yrke in prayer”’); Ayenbite, p. 31 (“onlosthede and tyene to do 
wel”). 

°) Thomas Aquinas, for example, defining acedia as “tristitia de bono 
spirituali,’’ had to relate the sin to the affect tristitia (or dolor). Summa 
Theologica, I-II, q. 35, a. 8, and II-II, q. 35; De Malo, qu. 11; Sent., lib. II, 
dist. 42, qu. 2, a. 3. 
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ofthe head-sin - in direct contrast with scholastie theologians. 
This difference is, of course, easy to explain by reference to the 
peculiar purpose which treatises aiming at popular instruction 
had. 

Furthermore, Middle English devotional works lay a 
fairly heavy stress on faults of indolence, such as unwillingness 
to leave the warm bed on a chilly Sunday morning, to kneel 
on a hard stone floor, to undertake a pilgrimage for the love of 
God, and so forth. Sloth is usually reckoned among the sins 
of the flesh!) and grouped together with gluttony and lust. 
Critics who have read St. Thomas or St. Bernard or even 
Cassian on accidia realize that such an emphasis places popular 
treatments a long way off - and below - the lofty speculation 
of theologians and mystie writers; the vernacular Sloth seems 
so much more vulgar and less “interesting” than the accidia 
of desert hermits and young or old monks. Thus it is not 
astonishing to find the opinion expressed that accidia in the 
later middle ages underwent a transformation to the worse 
and less noble?). Yet a word of caution is necessary. One must 


1) For example: Sermon 7 of MS. Royal 18 B. XXIII, EETS 209, 
pp- 31-32; the sermon ‘Per proprium sanguinem’’ by John Gregory, ed. 
H. G. Pfander, The Popular Sermon of the Medieval Friar in England (New 
York, 1937), p. 59; William of Shoreham, ‘De septem sacramentis,” 
EETS, ES, 86, line 353. These works divide temptations into those of the 
world, the flesh, and the devil, a division which is concretely visualized in 
The Castle of Perseverance. An older tradition, represented by Ancrene 
Riwle, distinguishes between “‘ghostly’’ and fleshly sins; Sloth belongs to 
the latter (p. 86). In some works derived from Grosseteste Sloth is instigated 
by the Devil: The Castle of Love (EET'SS 98), line 900; Templum Domini, 
ed. Cornelius, line 538; similarly in Hilton, Scale, I, 73. 

2) For example, J. P. W. M. van Zutphen states: ‘In Cassian and 
Gregory the Great acedia was a monastic vice, spiritual dryness. In the later 
middle ages this sin lost its purely spiritual character and developed into 
laziness as regards one’s religious duties......”’ (A Litil Tretys, p. 32). But 
Gregory never used the term acedia, and its substitute (tristitia) is not a 
“monastic vice’ (probably, Gregory’s change was partly due to his writing 
for a wider, not exclusively monastic audience). Further, in Cassian’s 
thought this vice is not purely “spiritual dryness,’’ as Cassian’s long discus- 
sion of the necessity of manual labor among monks in Inst. X, 7-25 shows 
(ed. M. Petschenig, Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, XVII, 
Vienna, 1888). Similar statements about the supposed deterioration of 
accidia are recurrent in Petrarch scholarship. 
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not forget that works like BVV, Ayenbite, JW, Mirk’s Instruc- 
tions, ete., were written ultimately for the religious education 
of the masses. Concern for this audience, then, produced the 
emphasis on the “lower”’, more ordinary aspects of Sloth. Even 
so, the “nobler” aspects of the vice are by no means absent 
from popular handbooks. The Cassianic “boredom with the 
cell” is missing, of course; farmers, franklins, and guildsmen 
would have had no use for such a “branch.” But such rather 
“spiritualized’” aspects of Sloth as lack of joy, absence of 
devotion and spiritual comfort, annoyance with everything 
that smacks of religion, and weariness of life form part of the 
standard progenies of the sin!). In treatises addressed to more 
highly educated laymen - or better, to people who were inter- 
ested in leading a deeper spiritual life — the discussion of Sloth 
actually emphasizes states of spiritual “heaviness’”’, against 
the more ordinary faults of negligence. Hilton, for instance, 
thinks in terms of an inward attitude when he defines “accidie’”’ 
as, “idleness, that a man loseth affection of charity that he 
should have to God and to man. And maketh him hard and 
unkind, without affection?).”’ To him, spiritual love is the best 
remedy for “‘accidye and flesshly ydlenes’” because it “maketh 
the soule to be occupyed in goodnes and namely Inwarde in 
beholdynge of hym: by the vertue of whiche the soule hath 
sauour and ghostly delyte in prayenge in thynkyng and in al 
other maner of doynge that nedeth for to be done after the 
state that he is in wythout heuynes or paynful bytternes 
whether he be religious or seculer””®). 

Finally, it must be stressed that in Middle English devo- 
tional works Sloth is a strietly theological concept. The object 
of negligence, weariness, or disgust are religious duties and, 


!) These spiritual phenomena are subsumed under “heuyness’” and 
“langur,”, in the systematic progenies as well as in devotional writings of 
Rolle, Hilton, and others. 

?) Hilton, The Goad of Love, ch. 28, ed. C. Kirchberger (New York, 
[1952]). The quoted words are Hilton’s addition to the Stimulus Amoris, the 
Latin work which he adapted into Middle English. 

°) Hilton, The Scale of Perfection, II, 39. I quote from Wynkyn de 
Worde’s text ([London,] 1494), which is closer in its terminology to the orig- 
inal than any of the recent modernizations. 
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ultimately, the love of God. Even faults like not helping 
and guiding one’s wife and household properly derive from a 
theological notion, namely, that the husband is the head 
of his wife (and household), as Christ is the head of His 
Church. 

Yet, several discussions of the vice include faults which 
seem somewhat removed from those against the proper fulfill- 
ment of religious obligations. HS, for example, considers it 
part of Sloth to be idle and not to work and learn a craft in 
one’s youth so that one may have enough sustenance in age 
(lines 5045-56). Vices and Virtues has the penitent confess, 
“hie [a-solkenesse, vnlust] me haueö ofte idon eten oöer- 
mannes sare swink all un-of-earned” (p. 3). The Cursor includes 
in its confession such faults as discovering secrets of friends 
or strangers (“priuetis’’, line 28292) and acting as a dishonest 
executor of wills (lines 28322-25). Finally, in T’he Olensyng of 
Mannes Sowle the penitent confesses what looks like general 
laziness: “I knoweleche to god and to 30w bat in such tymes 
and festes I haue synned in slewth not wirching in dede ne 
performyng pat I schulde do somtyme wurching pat I schulde 
nat and whan I schulde nat do. ffor I haue not occupied my 
bodily wittes on werk daies in bodily werkes ne trauailed after 
my degre in such werkes pat weren behouely to me and to myn 
or dede nat my werkes besily ne trewely which I had behoten 
or which I had taken in charge be seruice or by office or be 
subieetion or in obedience ne did nat my besinesse to kepe 
trewely and harmles pat I had to kepe.” This is followed by 
“myskepynge or mysreulynge good or catell, mete or drynk 
or ober pynges”, an aspect of Sloth that recalls the Confession 
of Sleuthe in Piers Plowman. 


Although further research in manuscripts may produce 
more instances, it appears as if such “worldly faults” of Sloth, 
in vernacular devotional works, remained only peripheral to 
the discussion of the sin and did not occupy a larger segment 
of its total range. The works I have analyzed here yield no 
evidence of a gradually increasing inclusion of “worldly” faults 
in a concept which traditionally had stood for a spiritual of- 
fense. A number of such faults already appear in a document 
(Cursor) which has been dated as early as “the last part of the 
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thirteenth century or early in the next”’!); later works like 
The Olensyng (the MS. was written late in the fourteenth cen- 
tury?) or JW (ce. 1425) do not devote proportionately more 
space to worldly faults than earlier treatises did. It may be 
true that late medieval vernacular treatments of Sloth tended 
towards including some worldly faults in contrast to earlier 
Latin works, but these changes were too few and, on the whole, 
too insignificant to be considered as striking innovations. 
Genuine new developments - in the direction of “secularizing” 
Sloth — were to take place only in such works of “pure” litera- 
ture as Petrarch’s Secretum and, perhaps, Piers Plowman?). 

Although the preceding investigation, then, denies the 
oceurrence of significant developments of Sloth within Middle 
English devotional literature, it demonstrates on the otherhand 
that the concept carried a peculiar emphasis and reached great 
complexity in works which had their proper concerns and pur- 
poses and even spoke their own “idiom” (dialectic and rhetori- 
cal devices) when they created what, in contrast to the works 
of scholastic theologians and monastic writers, may be called 
the popular image of the vice. 


CHAPEL HiıLL, 
NORTH ÜAROLINA SIEGFRIED WENZEL 


1) A.C. Baugh, A Literary History of England (New York, 1948), 
p- 206; H. Hupe, “Cursor Studies,’” EETS 101 (London, 1893), pp. 186* 
to 189*, 

?) F. Madan, A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the 
Bodleian Library at Oxford, vol. V (Oxford, 1905), p. 342. 

?) The last section of the Confession of Sleuthe seems to comprise ex- 
clusively faults against “worldly’ obligations and social duties: wilful 
neglect in meeting one’s financial obligations, delayed and unwilling pay- 
ment of servants, ingratitude toward kind services rendered by others, 
wasting goods through carelessness, and the misuse of one’s youth out of 
idleness. Ed. W. W. Skeat (Oxford, 1886), B, V, 392-468. 


ERASMIANA 
I 


In the early hours of October 28, feast of SS. Simon and 
Jude, 1466, Erasmus was born in Rotterdam!). His mother, 
Margaret, was the daughter of Peter, the physician of Zeven- 
bergen; she had been married, and had a boy, Peter, born 
about 1463, but her husband had died. Erasmus’ father was 
the ninth of the ten sons of Helias and Catherine, of Gouda; he 
was very clever at writing and at copying old manuscripts, 
“manu felieissima”’, and his brothers wished him to become a 
clergyman, who would thus save the family’s possessions?), 
and procure them the pleasure of being often invited and 
treated afterwards. Still he was very fond of Margaret, and 
their troth had been plighted. As it happened that he had to 
go to Italy for the sake of his work before the child was born, 
his family, who utterly disliked the projected marriage, sent 
word to him that Margaret had died. The message evidently 
caused a deep sorrow to the young man, who finally took up 
his fate most courageously: he studied and became a priest. 
When with a choice of Latin authors he returned to Holland, 
and wished to settle at Gouda, he found there to his utter 
amazement his son Erasmus with his mother Margaret, taken 
care of most cordially by their aunt Bertha de Heyen. He 
started his work there, so as to provide for the two children 
and their mother; whereas she received many offers of mar- 


1) Cp. R. Brown’s Calendar of State Papers and Manuscripts, V, 222, 
quoting an abstract of a letter from Franc. Contarini, Venetian ambassador, 
to the Signory: “29 July 1540. Proceeded from Dort to Rotterdam, the 
birthplace of Erasmus; and but few were the courtiers who abstained from 
inspecting, not only his house, but the chamber [on the first floor] in which 
he was born”. Cp. P. & H. Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi, 12 vols. 
(Oxford, 1906-1958), III, xxiü. 

2) “Nolebant minui rem’, Allen, I, ii, 12. 
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riage, Margaret refused them, and was never again touched 
by Gerard: “nec ille vnquam tetigit eam’’!). 

With his step-brother, Erasmus attended the Gouda 
school conducted by the vice-curatus Peter Winckel; still he 
did not like being taught the vulgar tongue, and preferred the 
lessons in Latin which his father gave him for several years. 
By 1475, he was for a time cantor in the Utrecht Cathedral 
Chapter under James Obrecht?), and was sent with Peter to 
St. Lebuin’s School of Deventer, where their mother followed 
them as “custos et curatrix tener& ztatis’”. Erasmus had 
lessons in which an Ebrardus and a John de Garlandia were 
explained?®), in so far that some masters judged him to be 
behindhand, although at the very time he wrote boyish letters 
to his friends in fine Latin?). Unfortunately, a contagious 
disease broke out there in 1483, and one of the first vietims was 
Margaret, who was hardly in her forties. The boys were taken 
home to Gouda in 1484 by Gerard, who, however, did not long 
survive Margaret. He left his books, his manuscripts and all 
his belongings to the two boys, appointing three executors, 
one of whom was Peter Winckel. The Austin Fathers of Steyn 
and of other convents hastened to acquire several of Gerard’s 
texts, and the executors did what they could to make the 
boys enter some monastery, so as to be freed from every care 
and responsibility. Erasmus, however, wished to be sent to a 
university, so as to continue his Latin studies, and managed 
to induce his step-brother to back him up; yet, all he could 
obtain was a further sojourn with him at the convent school of 
the Brethren of the Common Life of Deventer at Hertogen- 
bosch. It proved useless and even harmful, for in 1486, he 
started suffering from a febris quartana, which lasted over a 
year, and made him finally leave with his step-brother in 1487. 


1) Allen, I, ii, 29. 

2) Allen, I, iv, 9. 

®) It was only in the last months of his stay that Erasmus had Hegius 
as superior at Deventer; and he probably had no lessons from Sinthis, - who 
was still taken up by de Villa Dei in 1487. C£. D. J. Becker, Chronica des 
Johannes Butzbach (Ratisbon, 1869), 132, 147, 149, &c; F. Zarncke, Sebas- 
tian Brants Narrenschiff (Leipzig, 18514), 351; Allen, I, 48. 

4) Cp. Erasmiana, II. 
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Thus was started once more the old struggle between him 
and the executors!), who insisted so much the more on the 
boys’ entering a convent, as they said that their means were 
nearly spent. Although Peter had formally promised to stand 
by his younger brother, he soon gave way, and entered Sion 
Convent, besides doing what he could to persuade him to 
accept the unavoidable. Left to himself and deprived of all 
means, Erasmus finally followed the instant advice of an old 
schoolfriend, Cornelius of Woerden, Cantelius, a fine singer, 
who had just returned from Italy, and to whom he had started 
teaching Latin?). At any rate, both of them entered Steyn 
Convent, and the authorities granted them as much freedom 
as possible, not even objecting to lessons occasionally protract- 
ed until far in the night, as they probably had become con- 
vinced that Cornelius encouraged Erasmus to stay, notwith- 
standing all difficulties. 

At any rate, he made his profession in 1488, but was soon 
deprived of his friend’s company, who was transferred to 
another convent. Meanwhile he found some obliging confreres, 
such as Herman of Gouda?), who encouraged him in the studies 
preparatory to the ordinations, until a most welcome offer was 
made by the Bishop of Cambrai, Henry de Berghes, who wished 
to make use of Erasmus’s well-known knowledge of Latin on a 
projected journey to Rome. He was ordained priest at Utrecht 
on April 25, 1492, by Bishop David of Burgundy, and, leaving 
Steyn, he entered his new master’s familia. Besides the expec- 
tation of the journey to Rome, and the hope of further stu- 
dies, he enjoyed the friendship of the town-secretary of 
Bergen, James Batt. After some happy months spent at Hal- 
steren, the continual postponing of the journey beyond the 
Alps, and the final abandonment of the plan, weighed so heavy 
on Erasmus that he, finally, by September 1495, was allowed 
to go to Paris University, where Batt had studied?®). It was the 
beginning of his good fortune. 

* 

1) By that time one of them, Peter Winckel, had died. 

2) Allen, I, 296, 14; II, 447, 299-324. 

®) Cp. E. Emerton, Erasmus (New York, 1899); p 23. 


4) Allen, I, 587-90. John Batt (c. 1464-1502), of Bergen, returned 
from Paris to his native town by 1492; he became secretary there and 
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The various events of Erasmus’s infancy and of his first 
years thus can be duly explained by the eircumstances and the 
conditions of the time; and yet, they have been strangely 
misrepresented and transformed by the bitter animosity 
which has been felt about him in after years. He was blamed 
for being born out of wedlock and for having a priest as father. 
Most fortunately, the attestation of the veracity of the facts 
just mentioned is provided by an authoritative act of Rome. 
Indeed, when by 1505 Erasmus received Henry VII’s pro- 
mise of a benefice which would have allowed him to settle in 
England!), he requested his friends Andrew Ammonius?) and 
the Bishop of Worcester, Sylvester dei Gigli, who, as papal 
officials, were residing at the English Court, to obtain for him 
the authorization to accept any benefice, notwithstanding his 
“natalium defectus”. Actually Julius III granted him the 
necessary dispensation on January 4, 1506, and described him 
as “de soluto genitus et vidua’’®). 

There can hardly be conceived a more effective denial of 
Erasmus’s father being a priest, — which, however, is accepted 
and asserted by many authors, even by those who claim to be 
most authoritative*). It moreover frees Gerard from the suspi- 
cion of being Peter’s father, which seems generally to be ad- 
mitted?). Indeed, if Gerard were the father of Peter as well as 
of Erasmus, he would be a solutus, but the Margaret, with 


master of the school; by 1496 he entered the service of Ann of Borsselen as 
tutor of her son Adolph, and introduced Erasmus to her: Allen, I, 35. 

1) It is mentioned in a letter of April 1, 1506, to Servatius Rogerus. 
Allen, I, 189, 1-3: “Rex Anglorum sacerdotium pollicitus est.” 

2) Allen, I, 218, pref. 

®) Allen, I, 187 A, 5; G. Brom, Archivalia in Italie (The Hague, 
1908-14), I?, 658, No. 1877: Vatican Archives, Reg. Later. 1174: f. 345, v. 

*) Op.e.g., P. S. Allen, “The Young Erasmus”, in @edenkschrift zum 
400. Todestage des Erasmus von Rotterdam (Basle, 1936), p. 25ff., - not to 
mention P. Mestwerdt, Die Anfänge des Erusmus (Leipzig, 1917), p. 177 ff., 
and many others. 

5) Cp. Allen, I, 577, n 17; also on p. 25 ofthe paper mentioned in the 
preceding note *; further, R. B. Drummond, Erasmus (London, 1873), p.5; 
A. R. Pennington, Erasmus (London, 1875) p. 12; J. A. Froude, Erasmus 
(London, 1905), p. 3. 
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whom he had connections in the beginning of 1466, could not 
have been a vidua, as Erasmus’s mother is actually called!). As 
dispensations are based, after due investigation, on full sinceri- 
ty and undoubted truth in those who request them, so as to 
make them good and valid, full exactitude may be expected. 
Noris it at alllikely that Gerard’s family would not have taken 
any measures before, nor, for certain, after Peter’sbirth,ofwhich 
they necessarily must have known. It follows that Allen has no 
right at all to put the only letter addressed to Peter, under the 
title “To PETER GERARD”, giving him as family name that of 
Erasmus’s father, whereas the original letter itself is rightly 
directed to “Domino Petro germano suo’’?). 

In the autumn of 1506, before he had actually made use 
of Julius III’s dispensation, Erasmus left England for Italy; 
he there found out that he had better be also liberated from 
the Order to which he belonged, as in Florence he had some 
trouble wearing his canonical dress, which was mistaken for 
that of the medical attendants of those suffering from a dread- 
ful pestilence?). As, moreover, his old friend Servatius Ro- 
gerus, who had become eighth Prior of Steyn, had urged him to 
return to the monastery, which request was answered by a 
decided refusal on July 8, 1514*), he wished to settle the ques- 
tion once for all, when he was made to hope for a Courtrai 
prebend in August 1516. So he once more requested his friend 
Ammonius, who was stillin England, to obtain for him the dis- 
pensation about wearing the dress of his Order, as well as a 
renewal of the power granted in 1506, allowing him to accept 
ecclesiastical preferments®) in spite of his illegitimate birth®). 
The demand was accompanied by letters with circumstantial 
descriptions of his antipathy for convent life, and of his pro- 


1) She otherwise certainly would have been described as soluta or 
libera! 

2) Cp. Allen, I, 3. P. Opmeer, blaming Erasmus for vilifying Peter 
(cp. further, last lines), called him ‘germanum suum’: his blame would 
have been far more acrid if they had been actual fratres! 

3) Cp. Allen, I, 296, 171-204. 

4) Op. Allen, I, 296; E. Emerton, Erasmus (New York, 1899) p 23. 

5) Allen, II, 436 and 475. 

°) Allen, II, 447, 470 ff. 
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found disgust at the way he had been treated by his step- 
brother Peter at the entering of Steyn. On January 26, 1517, 
Leo X gave a double reply: one, addressed to Ammonius, ab- 
solved Erasmus from all irregularity subsequent to his birth 
“ex illicito, incesto, damnatoque coitu”, as also from all sub- 
jection to the Order, allowing him to accept “qu®cumque 
beneficia ecclesiastica”, and to wear the “‘"honestam presbyteri 
secularis vestem’”’!). The other answer directed to Erasmus 
empowered him to accept ecclesiastical benefices to a large ex- 
tent indeed?). 

It follows that, as far as concerns Erasmus’s birth, there 
is no dissimilarity between the two dispensations; the only 
difference between them is that the second occasioned an 
outspoken censure of convent life, besides a frank disapproval 
of his step-brother’s behaviour. In his censure, as already 
mentioned?®), Erasmus repeated what he had already declared 
on July 8, 1514, to Servatius Rogerius, answering all objec- 
tions against his living outside the convent, for which he ex- 
pressed his profound determination. He bitterly criticised the 
spirit that animated some religious houses, which led him 
naturally to vent his animosity against his step-brother who, 
as he must have found out, had been the effective cause that 
had compelled him to enter the convent which he actually loa- 
thed?). Of course, he had meanwhile heard more details about 
the sad period before his entrance at Steyn. Whereas in the 
first dispensation granted in 1506 Peter had not been men- 
tioned at all, he was introduced now into Erasmus’s complaint 
to Lambert Grunnius, scriba apostolicus, as holding out over 
him, not only the advantage of his age, but especially that of 
his legitimate birth. Although it is not expressed, it seems that 
Erasmus had been deeply grieved in that respect, and he felt so 
much the more the unreliability of one whom fate had so 
celosely connected with him. It explains the very complaints 


1) Allen, II, 517, 7-8, 36-49. 

2) Allen, II, 518. 

3) Cp. Allen, I, 296, 171-204. 

“) Allen, II, 447: on]. 228 of this letter he is described as: ““adeo minori 
dissimilis vt supposititius videri possit”. 
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which he made in the document of 1516!) about his step- 
brother, who is otherwise as good as ignored in his voluminous 
correspondence: indeed, apart from the very early letter?), he is 
only referred to in a missive of October?), and in one of De- 
cember 1498®); no sooner than in 1516 he is mentioned, under 
the name of Antonius, for having caught his younger brother 
in the net, as he afterwards owned and regretted. It made 
Erasmus remark ironically: “Audis Jud& confessionem: 
vtinam ad illius exemplum sese suspendisset ante quam facinus 
hoc tam impium admitteret”’°)! That animosity flared up 
again in 1524 when, about April 2, Erasmus described him 
as a bad genius and a man addicted to all kinds of vices®): it is 
even hardly conceivable that one could be as acrid against a 
brother. Though that letter was not published at the time”), 
Erasmus’s embittering was known, so that, in his review 
of sixteenth century personages, Peter Opmeer blamed him 
for vilifying “Petrum germanum suum’”, and declared that, 
after all, he was “non malus Poeta... & perhumanus, vt 
testantur Canoniei Grauesandenses, apud quos honeste vixit, 
& sepultus est’’®). After April 1524, Peter is not mentioned 
any more by Erasmus, except in a letter to John van Heems- 
kerk, in November 1527, when he declares that his brother’s 
death did not affect him half as much as John Froben’s: 
“Fratris germani mortem moderatissime tuli: Frobenii desi- 
derium ferre non possum’’?). 


1) Allen, II, 447, 223-231. 

2) Allen, I, 3; cp. Erasmiana, 11. 

s) “Petrum nostrum ... quam arctissime complectare,” to Cornelius 
Gerard; Allen, I, 78, 16. 

*) Erasmus asks William Herman: “quid agat frater”’, Allen, I, 81. 80. 

5) Allen, II, 447, 231-235; V, 1436, 93-95. 

°) Allen, V, 1436, 1-95, 96-106. 

?) Allen, V, 1436, pref. 

®) P.Opmeer & L. Beyerlinck, Opus Chronographicum (Antwerp, 
1611) I, 454, b. 

®) Allen, VII, 1900, 23-24. 


326 HENRY DE VOCHT 


1 


Erasmus had received his first instruction at Gouda be- 
fore he was sent as chorister to Utrecht, and from there to the 
school annexed to St. Lebuin’s Church at Deventer!). Still it is 
only natural that, clever boy as he was, he felt interested in his 
father’s literary occupation and in his learning. In fact he dis- 
liked the - vernacular - teaching of the Gouda School, and, on 
the other hand, it is certain that from the first months that he 
spent at Deventer, where Latin was taught only by the medi- 
aeval manuals in the antiquated fashion?), he wrote letters in 
a comparatively perfect and splendid language. The only ex- 
planation can be provided by the fact that the father had 
taken pleasure in introducing his willing son into reading, and 
even into writing, the language of which the knowledge be- 
came one of his great achievements?). 

In truth, the first sixteen or seventeen letters are boyish 
missives in such fine and exquisite Latin, that Allen supposed 
that they were written about the time of his noviciate, 1487 
to 1488*). Yet there cannot be any doubt about their belonging 
to the years of his studies at Deventer, 1475-1484; and aready 
argument is provided by the fact that nine of the missives to 
Roger Servatius are clearly described as extending over the 
four years that they were together there: for Erasmus re- 
marks in one of them that Roger lets the time slip between his 
fingers: “anni iam abiere quatuor, cum in eodem haesitas luto. 
Quod si primum nostris monitis morem gessisses....n08... 
erudire vieissim posses”®). And yet, in the een, me 


which both Erasmus and Servatius entered, the noviciate only 
lasted one year. 


!) Cp. Beatus Rhenanus’s sketch of his life addressed to Charles V: 
Allen (=P.S. & H. Allen, Opus Epistolarum Des. Erasmi: 12 vols.; Oxford, 
1906-1958), I, iv, 8-11; Opmeer (= P. Opmeer, Opus Chronographicum 
Orbis Vniversi, I (Antwerp, 1611), 426, b. 

2) Allen, I, ii, 32ff. 

®) His correspondence extends over three thousand letters, of which 


his own count five on every eight: the others being missives sent to him. 
“4, Allen, I, 585. 


5) Allen, I, 15, 52-56. 
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It follows from the various letters that Servatius Roger, 
a native of Rotterdam - like Erasmus and his step-brother, 
— entered the Deventer School about 1479 or 1480, at the 
time that the latter, Peter, was kept at home, probably for 
some disease. He was the son of Erasmus’s mother, whose hus- 
band died before their son was three years old. He was evid- 
ently educated along with Erasmus by the latter’s father, and 
they thus went through the schooling at Gouda, at Deventer, 
and even at Hertogenbosch. At the end of their training, Fras- 
mus wished to be sent to a University, but the executors of his 
father’s will wanted them to enter a convent. Although Peter 
promised to stand by Erasmus, he let himself be wheedled into 
entering Sion, which secured him no end of personal advan- 
tages, whereas Erasmus, being deprived of all means, started 
teaching Cornelius of Woerden, with whom he saw himself 
compelled to enter Steyn, although quite against his choicet). 
It was only much later that he knew how his step-brother had 
secured no end of personal advantages by betraying him, as in 
August 1516 he declared to Lambertus Grunnius?). 

At any rate, when about 1479 or 1480 Peter was kept at 
home on account of some illness, and Erasmus, for the time 
being, shared a room with Cornelius a Woerden, — who after- 
wards left for Italy, to whom on his return he taught Latin, 


1) Still all was done in Steyn to make life as easy and as agreeable 
to Erasmus as possible: “nihil illinon permittebatur. Arridebat puero aequ- 
alium grata sodalitas. Canebatur, ludebatur, certabatur versiculis: non 
adigebatur ad ieiunium, non excitabatur ad cantiones nocturnas: nemo 
monebat, nemo obiurgabat, fauebant et arridebant omnes” (letter to Lam- 
bertus Grunnius, Allen, II, 447, 352-356. Cp. also the letter to Servatius 
Rogerus, July 8, 1514, Allen I, 296). 

2) Describing Peter’s ways at the time he entered Sion, Erasmus 
wrote: ““Breuiter, perfidus ille prodito fratre accepit iugum, et clam suffu- 
ratus si quid erat rei parat®; quod tamen illi nouum non erat. Atque illi 
quidem pulchre cessit res. Erat enim vt ingenio tardus, ita corpore robus- 
tus, attentus ad rem, ibi vafer et callidus, pecuniarum furax, strennuus 
compotor, nec scortator ignauus; in summa, adeo minori dissimilis vt sup- 
posititius videri posset. Nec enim vnquam aliud fuit germano quam malus 
genius. Non ita multo post, hoc munus gessit inter suos sodales quod Is- 
cariotes inter Apostolos’’ (Allen, II, 447, 223-231). 
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and with whom he entered Steyn - he evidently was eagerly 
looking out for some news about Peter’s health, and in his 
disappointment he expressed the suspicion that from the 
Mitio he had always been, he had become a Demea. He con- 
sequently was looking forward to seeinghim again, and wrote to 
him : “te, Petre,recte valentem propediem latus aspiciam ;etego 
nihil tuis literis habebo neque optatius neque charius”’*). That 
happened in the days when Erasmus was feeling a growing 
affection for the Servatius Rogerus who had entered the 
Deventer School. So he naturally mentions his new friend in 
his letter to his step-brother: ‘De te nobis frequens cum amieis 
sermo est; verum cum nemine crebrior, familiarior atque 
iocundior quam cum Seruatio conterraneo nostro: [Roger, as 
already mentioned, was from Rotterdam, as they were:] adole- 
scente, me hercule, indole pulcherrima, ingenioque suauissimo, 
earumque disciplinarum, qu& cum me tum te a pueris apprime 
delectarunt, studiosissimo. Hic tui videndi cupidissimus est”’?). 
He further adds his conviction that when Peter returns, he 
too will like Roger: “Is enim est vt nemo illum non amet’’. He 
further requests him to lend to the new friend the “Iuuenalis 
Satyras, quas pusillo codice descriptas habes” — no doubt one 
of his father’s copies?). It is evident that the allusions to Roger 
in this letter can only be explained by an absence from the 
School of Deventer, and not at all by what Allen mentions, 
“the happier frame of mind of the period of probation, ”his 
noviciate: for Erasmus was then most unhappy, on account 
of his being abandoned by his brother, which caused the ab- 
sence of all means that might have allowed him not to enter the 
religious order which he actually loathed. It was to obviate 
this evident antipathy that the Convent authorities of Steyn 
apparently did what they could to please the new arrival®). 
Some years after Erasmus, Servatius Rogerus entered Steyn; 
he became eighth Prior in 1504, and as such he wrote to urge 


1 


) Allen, I, 3, 16-18. 
2) Allen, I, 3, 31-35. 
®) Allen, I, 3, 39-41. 
4) Cp. prec. paragr. 
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his old friend to return to the monastery. In reply Erasmus 
declared, on July 8, 1514, that their old affeetion had now 
grown quite ripe: “si quid olim iuueniliter sensi, id partim 
&tas, partim rerum correxit vsus”. But as for returning to 
Steyn, he affırmed that his health and his spirit could not 
possibly be adapted to convent life, and that, moreover, he 
had started several important studies and was busy at works 
which were highly appreciated!). 

At any rate, it seems that in 1479 or 1480, soon after 
Servatius Rogerus entered the Deventer School, Erasmus 
profusely offered him his help for his tasks and his lessons, 
so far that a tender friendship developed, such as, at times, 
happens in boarding-schools; and as can be expected, such 
sentimental connections are soon smothered by the school 
authorities, if they are not nipped in the bud by the banter and 
laushter of their companions. That appears to have been the 
case here, for Erasmus saw himself compelled to have recourse 
to letters. In the first he mentions his sad loneliness: “Quoniam 
nihil egrius ferre amantes solent quam sibi adesse mutuo non 
licere, eiusque rei facultas nobis est rarissima, non potui 
committere quin has meas literas, mei loco, ad te ire jiuberem 
... At nunc quoniam id (quod non sine lachrimis meminisse 
possum) fatis nobis negatum est, num tui, mi Seruati, prorsus 
priuabor consuetudine ? et si corporum pr&sentia (quod qui- 
dem esset quam iucundissimum) vna esse nequimus, quid erit 
cur non literarum vicissitudine, si non quam s&pissime, at 
interdum tamen, vna simus ?”?) He continues addressing that 
way his “anims dimidis’”. Such feelings are quite the opposite 
of the spirit and the aim even of a noviciate, when all 


1) Allen, I, 296, 9-236; that letter of July 8, 1514, was printed on 
four quarto leaves, of which there are copies at Dublin and at the Bodleian; 
it was reproduced at Erasmus’s decease, 1536, by J. Lambert, at Ghent; as 
well as on pp. 131-140 of the Catalogi Dvo Opervm D. Erasmi (Antwerp, 
“Vidua Martini Cxsaris, cireiter Cal. Maias 1537”). - Rogerus had mean- 
while become Rector of the Augustinian Nuns at Marienpoel, near Leyden. 
He died there on January 3, 1540; Allen, I, 4, pref.; H. F. van Heussen, 
Historia Episcopatus Ultraiectensis (Utrecht, 1755), 194, a. 

2) Allen, I, 4, 5-7, 9-14. 
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affections should be subdued and annihilated, so as to make 
him ready to execute the orders of authority in an attitude of 
complete self-sacrifice. It consequently proves that this letter 
does not date from the period of the noviciate, as Allen and 
others, like Emerton!), affirm. 

The spirit of this letter suggests as date the very earliest 
youth: as an expression of premature affection, it is not unique. 
In a following message Erasmus tries to forget his own 
sadness to console his friend’s misery, and declares to be ready 
to suffer anything for him: ‘“Seis tibi me fidiorem esse ne- 
minem; nosti denique quam misere mihi semper doluerit 
dolor tuus. Et quod religuum est, mi Servati, quid est cur tu 
tantopere cochlex in morem te contrahas atque abscondas ? 
Vere suspicor id quod res est, nondum tibi persuasisti me tui 
esse amantissimum ...2). Ego te quidem quoquo modo aut 
auxilio aut consilio juuero. Sin neutrum pr&stare potero, dulce 
tamen erit tecum gaudere, tecum lachrimari, tecum viuere, 
tibi commori”®). 

In a third letter Erasmus upbraids Servatius for not wri- 
ting as he promised®), and, in a fourth, he entreats him by 
quotations from Eunuchus and the ZHneis to confide all his 
sadness to him: “Tu mihi in ore, tu in pectore semper, tu vna 
spes, tu anim& dimidium, tu vit® solatium; te absente, dulce 
mihi est nihil; te pr&sente, amarum nihil’®). — Indeed, “non 
mihi posco sumptuosa munera; tantum is in me tuus sit ani- 
mus qui erga te meus; iam me latum reddideris’”’®). And he 
concludes: “Si itaque tu perpetuo in tua persistis sententia, vt 


!) Ephr. Emerton, Desiderius Erasmus of Rotterdam (New York, 
1899); p. 23: “Another friendship dating from this period (of his noviciate) 
was that of Servatius ... No one of Erasmus’s correspondents seems to have 
stood nearer to his heart’’; — yet Roger entered Steyn much later than 
Erasmus. 

2) Allen, I, 5, 29-33. 

3) Allen, I, 5, 37-39. 

*) Allen, I, 6. 

°) Allen, I, 7, 27-30: it thus follows that, although attending the 
lower Latin classes, Erasmus was familiarized in a way with Virgil and 
Terence. 

6) Allen, I, 7, 37-38, 
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odisse quam amasse malis, odito vt lubet; ego te nunquam 
amare non potero”!). 

A fifth letter complains about the large number of days in 
which Erasmus does not enjoy his friend’s company: each one 
seems to last longer than a year; he quotes a story from 
Pliny, proving that even “dracones amantes se amant”’?). He 
bitterly complains about his seclusion: “Oceidis me simula- 
tionibus et dissimulationibus tuis’’®); indeed, “si eam amici- 
tiam, quam olim velim maxime, abs te consequi nequeo, sal- 
tem quaso vulgaris sit inter nos consuetudo; quod si eam quo- 
que mihi denegandam putas, nihil est quod diutius vivere 
velim !”’*) - Finally, a sixth letter is like a chant of joy on ac- 
count of a message which Erasmus reads and rereads every 
hour by way of consolation: “Vbi... coram miscere sermonem 
minime licet, illa mihi solatio est’’5); it ends with the words: 
“Vale, spes mea, vitz® solatium vniecum”, and with the suppli- 
ant wish for another letter®). 

It is natural that after the days of over-strung senti- 
mentality, to which those six letters testify, there followed a 
period of calm, when Erasmus apologized for his silence and 
the apparent neglect of his friend, being himself more prompt 
to teach than to receive lessons; he therefore requests Serva- 
tius in a seventh letter to excuse his taciturnity, and highly 
encourages him to work: “ipse quod potes in virum euadas 
elabora”’”). In the eighth letter, he already calmly states that, 
“Vt nihil omnium rerum iucundius, nihil suauius est quam 
amare amarique, ita... nihil infelicius quam amare nec 
amari’®). He mentions that he had called on his friend to con- 
sole him for being deeply grieved by somebody’s impudent re- 
marks, but had been as good as neglected and hardly spoken 
to on that visit of condolence?). Yet he even advises Servatius 


) 

) 

) Allan; L, g, 41- big) 

) Allen, I, 8, 80-82. 
5) Allen, I, 9, 16-17. 

) Allen, I, 9, 43-44. 

) Allen, I, 11, 6-7, 10. 

) Allen, I, 13, 1-3. 

) Allen, I, 13, 31-32. 
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to make his profit by that insult: “summo enitere studio, vt in 
talem euadas virum, qui eos qui tibi insultant, tu vieissim 


irrideas ..... Atque vt acrius accendaris, scito idipsum egisse 
Gualterum nostrum!), totumque eum in literarum studio 
versari’’?). 


A similar conclusion is drawn in the ninth letter to Roger: 
it is far more substantial and sensible than any of those prece- 
ding. Erasmus insistently advises his friend to work, and he 
also upbraids him for his ignorance and his lack of energy, 
comparing him to the husbandman who sees “quadrig® sus 
rotam luto harere”, but waits for the gods to come and get it 
out for him?). He finds that Roger’s letters are not so much of 
his own composition, as made up from scraps found in Bernard 
and Claudian®), whereas he himself in his own missives refers 
to verses and sentences in Ovid or Virgil, in Juvenal, Horace or 
Terence. He bitterly reproaches him for his idleness: “anni iam 
abiere quatuor, cum in eodem h&sitas luto! Quod si primum 
nostris monitis morem gessisses, iam in talem euasisses virum, 
qui nos literis non solum ®quare, verum etiam erudire vicissim 
posses!5)” — It is evident that no monk or novice could pre- 
tend to such an authority over aconfrere. Moreover, proficiency 
in Latin is of no account in a noviciate, where all efforts tend 
to an advance in discipline and virtue, about which the master 


!) That young Deventer student died in the beginning of the pesti- 
lence which burst out in 1483; he was honoured by memorial verses by 
William Herman and by Erasmus: “Multis gratus, amansque litterarum: 
Quem pestis violenta sub juvente / Firmo robore corripit virentem, / 
Durum:’ D. Erasmi Opera Omnia, 10 vols. (Leyden, 1706), VIII, 584, B-E. 

2) Allen, I, 13, 52-53, 58-60. 

3) Allen, I, 15, ı10ff. 

*) Allen, I, 15, 33 ff, 51ff. - The Epistolz of St. Bernard were reprint- 
ed as models by the Brethren of the Common Life, at Brussels, on April 11, 
1481; cp. P. Lambinet, Origine de ’ Imprimerie (Bruxelles, 1798), p. 355. 
— As to Claudian of Alexandria, he was, in Italy, one of the last represen- 
tatives of paganism amongst the Latin poets, although he may have been 
actually a Christian. He wrote poetry up to 404, and his writings were 
studied in the XIII! and XIV!h centuries by men like Petrarca; later 
on, his works were edited and commented upon by several Latinists, from 
Pulmannus to the Burmans. J. E. Sandys, A History of Classical Scholar- 
ship (Cambridge, 1906-08), I, 216, 218, 553, 611; II, 6, 216, 443, 455. 

5) Allen, I, 15, 49-56. 
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of the novices, and not a fellow-monk, has to decide. Nor is it 
possible that the “four years’”’ mentioned here by Erasmus 
should have been spent in the noviciate either of Sion or 
Steyn, which extended over only one year; but, no doubt, in 
Deventer School by two fellow-students; so that all those 
letters should be replaced from after, to before, the death of 


Erasmus’s parents. $ 


Comparing those letters to Roger for style and language 
with the three letters addressed to Francis Theodorici, of 
Gouda, it seems that the latter belonged to the third part of 
Erasmus’s stay at Deventer, from about 1482. That Francis 
Theodorici afterwards became a monk of Sion, and the prior of 
Hemsdonck, where he died on September 8, 1513. In one of 
those letters to him, Erasmus praises his having chosen the 
study of literature, and offers himself as a guide: ““quoniam si 
sine duce iter ingrediaris”, he explains, “facile erraueris’’!). It 
evidently shows thatthey still are in one and the same school, — 
and not at all novices in a convent, where attention and efforts 
are directed to aims quite different from literature. In a sec- 
ond letter to the same Francis Theodorici, Erasmus expresses 
his doubts about his friend’s confidence, saying: “cum tu 
suauioris in me animi factus fueris, suauiores quoque mes ad 
te litere ibunt”’?). In a third letter, Erasmus expresses his 
regret, noticing that his friend is generally sad, and wishes 
to know what depresses him. “Si quid mea poterit opera, te aut 
re aut certe consilio iuuero”’; and he meanwhile encourages 
him: “Virum te pr&be’’, — which, once more, sounds very 


strange amongst novices?). 
* 


To a somewhat later period seems to belong the first of 
the many letters sent to Cornelius Gerard, of Goudat), a kins- 


1) Allen, I, 10, 8-9; moreover Erasmus became a novice in Steyn, 
whereas Theodoricus entered Sion. 

2) Allen, I, 12, 18-20. 

3) Allen, I, 14, 13, 17. 

4) Cornelius Gerard, of Gouda, Aurelius, became, later on, an Augus- 
tinian canon in Hemsdonck; to him Erasmus communicated, by May 15 
- June 1489, that his father Gerard had made the acquaintance of several 
Italian erudites, and had had as master Guarinus: Allen, I, ii, 20-24. For a 
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man of Erasmus’s friend William Herman!). He had studied up 
to then at Deventer; this missive, a reply to one from Corne- 
lius, is replete with references to classical literature, such as to 
Terence’s Adelphe, and offers allusions to the Venus of Attica 
and to the dies niueo notanda lapillo?). Cornelius had then left 
for Hemsdonck where he was studying theology, which caused 
the letter to be addressed to him as “Poets atque Theologo” ; 
it belongs to the last months of Erasmus’s stay in Deventer, 
where the conditions of life had become very bad after his 
mother’s decease, 1483, on account of the increasing pesti- 
lence®): nor was it long before his father recalled him and his 
brother to Gouda. He finishes this letter praising William 
Herman, and sending his greetings to a common friend Peter, 
who was then at Marienpoel, near Leyden?). 


* 


Another letter which, like the preceding one, shows an 
actual advance in maturity, since all sentimentality vanishes, 
and effective feeling takes its place, answers a message from 
an old student of Deventer, Sasbout. He returned a libellum 
which, at the time when they were together, Erasmus had 
adorned with paintings of flowers. He now warns his friend 
not to neglect erudition for the sake of drawing and 
adorning?), and he urges him to take care of “adolescenti& 


time Cornelius went to Paris in 1497, but returned to Hemsdonck, where 
he is mentioned as late as 1523, although nothing seems known of his death. 
He wrote a Cronycke van Hollandt, Zeelandt en Vrieslandt; also a Defensio 
Gloriz Batavine; a Diadema Imperatorium; and, on June 1, 1520, he pro- 
nounced a Salutatio Academixz Louaniensis ad Charolum Regem, when he 
landed at Flushing. Cp. Allen, I, 17, pref.; Ned. Archief voor Kerkgeschiedenis, 
1902, 1905-06; Bibliographie des CEuvres de Robert Gaguin (Ghent, 1909), 
pp. 91, 94, 156. 

1) Allen, I, 33, pref.; 17, 53-58. 

?) Those and similar references de Amieissimis are found in the first 
lines of the Antibarbarus: Erasmi Opera Omnia (Leyden, 1706), X, 1693, c, 
as well as in Heıman Torrentinus’s Elucidarius Poeticus (Eisenberg, 1693), 
p- 396. 

3) Allen, I, 17, 6ff., 20ff. 

4) Allen, I, 17, 53-61. 

°) It seems as if his friend had only paid attention to the drawings, 
and not to the text: Allen, I, 16, 1-23. 
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tempus [quod] inter digitos fluxisse [conspieitur]”!), whereas 
it should be used to collect and gather what a man as senex 
would like to enjoy. That frank and honest advice once more 
suggests the period of improvement in man’s life produced by 
schooling, but lacks all connection with the noviciate, which 
is chiefly meant to be preparatory to spiritual life. 


* 


A letter to Peter Winckel?) written soon after his father’s 
decease, expresses Erasmus’s urgent request to him and the 
two other executors of his parent’s will, to carry into effect 
without delay the stipulations of the testament. He makes the 
remark that the books offered for sale have to be shown to the 
buyers, who like to examine them before acquiring them. 
Since he and his brother want money to continue their studies, 
it almost looks as if the corn for the bread, that is urgently re- 
quired for their present-day meals, has still to be sown. He 
points out that instead of gain, unavoidable disadvantage, and 
even loss will result from putting off the sale; he further adds 
that he hears that John Christiani, — no doubt the fifth Prior 
of Steyn?), — has not restored any of the books he had bor- 
rowed: ““Vincatur oro illius tarditas tua improbitate; si rogatus 
differt, vel iussus mittat”’*). It is evident that this letter dates 
from 1484, soon after the death of Erasmus’s father. 


* 


Finally, there is another letter, also belonging to the 
period following his father’s decease, in which Erasmus 
thanks Elizabeth, a nun from Gouda, probably one of the four 


1) Allen, I, 16, 31ff. 

2) Peter Winckel, head of a school at Gouda, was also the vice-pastor 
of that town: in that office he went in 1501 with Theodore Theodori, Con- 
sulof Gouda to Amsterdam or Leyden to ask the Bishop of Tournai’s per- 
mission to celebrate the Jubilee: H. F. van Heussen, Historia Episcopatus 
Ultraiectensis (Utrecht, 1755), p. 305, b. He was the first of the three ex- 
ecutors of Gerard, Erasmus’ father; but he died before the boys returned 
from Hertogenbosch. 

s) Allen, I, 1, 13, suggests that Erasmus rather went to that convent 
of Steyn as Joannes Christiani, Prior from 1464 to 1496, had borrowed 
several of his father’s books. 

4) Allen, I, 1, 13-15. 


336 HENRY DE VOCHT 


daughters of Bertha de Heyen, who had taken up Erasmus’s 
mother with her two sons; they had grown up with her own 
children. To that hospitable home, Erasmus had probably 
returned at his parents’ death, and he no doubt had been con- 
soled by a message of Bertha’s daughter, a religious sister, who 
evidently had studied Latin in her convent!). Most likely she 
heard of Winckel’s remissness in seeing to the boy’s affairs. 
From this letter it is evident that Erasmus is not a monk yet, 
for he should not then apply to Ovid’s Epistole for consola- 
tion?). He thanks the good nun for her sympathy, and promises 
kindness in return, although he would never equal her in 
generosity, nor even in love of literature. 


* 


In these four last letters there is an evident advance on 
those preceding, for tone and style, — at least, with the excep- 
tion of that to Winckel; they offer declarations of affection and 
gratitude expressed with a discretion which is totally absent 
from those in the first messages. Nor is there any longer the 
verbosity, nor the ever recurring commonplace ideas of the 
former missives. In their stead, there is a variety of thought 
and topic, and the style, far from dwelling on one subject, 
hurries from one item to another with a naturalness and a 
variety that testify to a fully developed mind, whereas the 
first betray a clever, yet immature tyro. The latter epistles 
show an expanding and ripening literary power, whereas the 
first are merely primary school exercises of a most precocious 
boy. The thorough difference between these seventeen first 
epistles and those which follow, pleads for dates quite different 
from those which Allen assigns in his collection, owing to his 
evidently wrong conception, that Erasmus was not able to 
write any letter before he entered the convent. Going by the 
various allusions and considerations expressed in the foregoing 
pages, the following new order of dates is suggested. 


ı) Allen, I, 2, 14 ff, 20 ff. 
2) Epistola ex Ponto, II, iii, 25-28. 
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Order of se = Allen’s Order and 
Letters ee Date lines referred to 
IE to Peter, his step-brother Deventer, c 1479-80 3, 16, 31-41 
2. (first) to Serv. Roger Br c1480 4,5-14 
3. (second) to Serv. Roger Pe c1480 5, 29, 37 
4. (third) to Serv. Roger Kr c1480 6 
B. (fourth) to Serv. Roger = c1480 7, 27-30, 37 
6. (fifth) to Serv. Roger PR 1480-81 8,5, 21, 41, 80 
ns (sixth) to Serv. Roger & 1480-81 9, 16-17, 43 
8. (first) to Franc. Theodorici Br 1482 10, 8-9 
9. (second) to Franc. Theodorici ss 1482 12, 3-20 
10. (third) to Fr. Theodoriei > 1483 14, 13, 17 
11. (seventh) to Serv. Roger ” 1483 11, 6, 10 
12. (eighth) to Serv. Roger s 1483 13, 1-3, 31, 52, 58 
13. (ninth) to Serv. Roger ” 1484 15, 10, 33, 49 ff. 
14. to Cornelius Gerard ” 1484 17, 6, 53-61 ff. 
15. to Sasbout Gouda, 1484 1691-28 W51% 
16. to Peter Winckel 2 1484 1157. 
17, to Elizabeth de Heyen Re 1484 2,14, 20 
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FIVE LATIN POEMS 
BY GILES FLETCHER, THE ELDER 


In Hatfield House among the Cecil Papers, I have found 
a manuscript of five Latin poems sent to Lady Burghley by 
Giles Fletcher, the Elder. In his prefatory letter to her, 
Fletcher says: 


Itaqu& voluj meum studium erga te, et erga familiam vestram, 
(quantum esse potest in tam mediocri homine summum studium,) ac ob- 
seruantiam ostendere, simul & has ARclogas tibi offerre, quas vald& Adole- 
scens conscripsi. Vides (clarissima Domina) quam necesse sit, vt hoc mihi 
persuadeam, te non solum literas amare, sed & hoc genere valde& delectari, 
quj meas Nugas tus dignitati non dubitem offerre. 


If these eclogues were indeed “nugae” it would be pointless to 
discuss them further. However, these five poems are Fletcher’s 
best efforts in Latin verse, and scholars have shown that two of 
the poems influenced Milton in his Comus and Lycidas. 

The present article is divided into five parts: (1) Biblio- 
graphical description of the MS; (2) Dates of the MS and of 
composition of the poems; (3) Significance of the MS; (4) Re- 
lation of the MS to the printed versions of the poems; (5) Text 
of the MS. 


I 


Measurement: 8°/, x 6!/, inches. 


Foliation: 47 leaves [not numbered]. When the MS was 
bound in with other items, leaves 18-21 were misfolded so 
that the present order is 20, 21, 18, 19. 


Contents: leaves 11-3" Preface to Lady Burghley; leaf 3v 
blank; leaves 4'-22r “De Literis Antiqu& Britannix®”; leaf 
22v blank; leaves 23-27" “In nuptias clarissimj virj D. Edo- 
uardj Vere Comitis Oxoni, & Anne Cecilie optim& ac illus- 
trisse Femins’; leaf 27v blank; leaves 281-30v “Querela de 
obitu Clerji Haddonj”; leaves 317-37 “ ZEcloga de contemptu 
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ministrorum quj verbo diuino pascunt”; leaf 38 blank; leaves 
397-479 “Querzela Collegij Regalis sub D.P.B.” 


Location: The Most Honorable the Marquis of Salisbury, Hat- 
field House. Cecil Papers 298. 1-5. 


Notes: Four of the poems have been printed: 

“De Literis Antiqu& Britannix&’” as De Literis Antigus Britan- 
nie, Cambridge, 1633. [8.7.C. 11054]. 

“Querela de obitu Clerj Haddonj” as “Adonis eiusdem Flet- 
cheri” in Walter Haddon’s Poematum .... Libri Duo, London, 
1576, sigs. M 37-M 4 [8.T.C. 12597]. 

“ Zucloga de contemptu ministrorum quj verbo diuino pascunt” 
as “Contra Praedicatorum Contemptum’” in William Dilling- 
ham’s Poemata Varii Argumenti, London, 1678, sigs. N 5r 
-N 8!" [WINGH 1511). 

“Querzxla Collegij Regalis sub D. P. B.” as “Querela Collegii 
Regalis’’ in William Dillingham’s Poemata Varii Argumenti, 
London, 1678, sigs. N 8-O & [WINGH 1511]. 


II 


Since the prefatory letter to Lady Burghley is not dated, 
it is difficult to say precisely when the poems were actually 
sent. The Historical Manuscripts Commission dates the MS 
“After 1571’”t). As will be shown presently, the poems them- 
selves were written in 1570 and 1571, so that the date 1571 
to 1572 might seem as good as any for the date of the MS. 
However, in the passage from Fletcher’s prefatory letter just 
quoted, there is the rather ambiguous phrase “quas valde 
Adolescens conscripsi”, which mightindicatethepoemswerenot 
sent to Lady Burghley untilsome years after their composition. 

About 1587 Fletcher began contemplating a history in 
Latin of Queen Elizabeth’s reign. In a petition to the Queen 
in 1587 concerning the leases of some lands, Fletcher speaks of 
his 

readines with soom aptnes to write a storie in Latin of things doon in 


hir Maiesties reign if I had soom competence of living whearby I might 
better spare time to be employed in this busines?). 


1) Calendar of the Manuscripts of the Most Honorable the Marquis of 
Salisbury, XIII (London, 1915), 109. 
2) Hatfield. Cecil Papers 186. 43. 
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And in 1590 Fletcher wrote to Lord Burghley proposing the 
same thing: 


I acquainted your Honour with my pourpose to make triall of my self 
for writing a Latin storie of hir Maiesties time!). 


Fletcher enclosed an outline of the first chapter for Burghley’s 
criticism and asked for access to the state papers and for his 
patronage of the project. So perhaps in hope of influeneing 
Lord Burghley through his wife, Fletcher sent these poems to 
Lady Burghley about the same time he sent the letter to Lord 
Burghley. 

These two dates, 1571-1572 and 1590, seem to be the most 
likely possibilities, and the former may be the better for a 
quite subsidiary reason. Ann Cecil’s marriage to Edward de 
Vere, Earl of Oxford, was not particularly a happy one; and 
Burghley came to disapprove of his son-in-law’s spendthrift 
ways?). Further, Ann died in 1587, and the inclusion of a poem 
commemorating their marriage would have been somewhat in- 
appropriate. 

The date of composition of the poems, however, can be 
determined with much more precision. 

The MS version of the ‘De Literis Antiqu& Britanni®’” 
was written before 1584, since no mention is made of Emman- 
uel College in the description of the colleges of Cambridge. 
The eclogue “In nuptias ... D. Edouardj Vere... & Anne 
Cecili@”’ can be dated about the time of their marriage, De- 
cember 19, 1571. The eclogue “Querela de obitu Clerj Haddonj” 
was probably written soon after his death, which according to 
Fletcher occurred in May, 1570). The ““ZEcloga de contemptu 
ministrorum quj verbo diuino pascunt’ and “Querzla Collegij 
Regalis sub D. P. B.” are concerned with the dispute in King’s 
College, Cambridge, over the provost, Philip Baker, which 


1) B.M. Lansdowne MS 65, no. 59. 

?) See Conyers Read, Lord Burghley and Queen Elizabeth (London, 
1960), pp. 126-838. 

®) Butsee ©. H. and T. Cooper (eds), Athenae Cantabrigienses, I (Cam- 
bridge, 1858), 295. Concerning Haddon’s drowning they say: “The time at 
which this catastrophe occurred is not stated, but we are inclined to believe 
that it gave rise to the absurd decree of the vicechancellor and heads of 
colleges, 8 May 1571, prohibiting scholars from bathing.”” 
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finally resulted in Baker’s deprivation in February, 1570. 
These poems were probably written about this time!). 


III 


During his lifetime, Fletcher wrote approximately 
thirty-one Latin poems?), and there is no question that the five 
he sent Lady Burghley are his best. The poem on the marriage 
of Ann Cecil to the Earl of Oxford has never been published, 
and of the others only the poem on the death of Clere Haddon 
was published during Fletcher’s life. The De Literis Antique 
Britanniz was published by his son Phineas in 1633; and the 
poems “AEcloga de contemptu ministrorum quj verbo diuino 
pascunt’” and “Querzxla Collegij Regalis sub D. P. B.” were 
published as two of three poems entitled “Aeclogae tres Incerti 
Authoris’’ by William Dillingham in Poemata Varii Argumenti, 
1678. 

Professor Leicester Bradner considers the “De Literis 
Antique Britannis®’” the most poetical of the “antiquarian 
histories’” of England: 

Nevertheless, as one might guess from the comparative brevity of 
Fletcher’s work, his scholarship is neither deep nor comprehensive. Hisreal 
interest seems to have lain in the poetical opportunities offered by his sub- 
ject. The legendary history of ancient Britain particularly appealed to 
him, since it provided events that could be treated in the familiar pattern 
of the Ovidian metamorphosis. The transformation of Sabrina into the 
goddess of the Severn is gracefully told, and in the story of Lear and 
Cordelia he adds a new touch by telling us that after the latter’s death she 
was changed into a flower. ... The appearance of the story of Sabrina to- 
gether with the figures of Father Camus and Lycidas in the same volume 
suggested that Fletcher’s work was not without influence upon Milton... . 
Milton could not have taken his Sabrina story in Comus from Spenser, who 
also mentions Sabrina in connection with the Severn river, since Spenser 
does not tell of her transformation into a goddess?). 


Professor Warren B. Austin has shown in detail that 


Fletcher’s eclogue on the death of Clere Haddon certainly in- 
fluenced Milton in his composition of Lycidas. He summarizes: 


1) See my “Three Poems by Giles Fletcher, the Elder, in Poemata 
Varii Argumenti (1678),’ N &Q, n.s. VII (1959), 132-4. 

2) See my “Giles Fletcher, the Elder: A Bibliography,’ Transactions 
of the Cambridge Bibliographical Society, III, pt. 3 (1961), 200-216. 

s) Leicester Bradner, Musae Anglicanae (New York, 1940), p. 39. 
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It has been pointed out not only that the occasion and setting of 
Fletcher’s Adonis curiously anticipated the circumstances surrounding the 
writing of Lycidas but also that a more marked resemblance is to be found 
in the thought-patterns of the two poems than might be expected from the 
common background of pastoral tradition. .. .!) 


The two poems “AEcloga de contemptu ministrorum quj 
verbo pascunt” and “Querzla Collegij Regalis sub D. P. B.”’ 
are significant from a historical point in Anglo-Latin verse, as 
Professor Bradner points out: 


These pastorals, the first Latin pastorals to be written in England, 
are of great interest, since they show that Fletcher was following the main 
tradition of the Renaissance eclogue in using the allegory of shepherds to 
cover the discussion of contemporary politics and religion. They are directly 
in the Vergilian tradition and show no trace of the Petrarchan influence 
found in Watson’s work two decades later. From this point of view it would 
be extremely interesting to know whether young Edmund Spenser came 
across a copy of these poems during his years in the university. Unfortunate- 
ly we have no evidence as to whether they were circulating in manuscript 
at this time?). 


The query that Professor Bradner makes concerning the avail- 
ability of these poems to Spenser is answered affirmatively by 
the present MS, but I can find nothing in Fletcher’s eclogues 
that would suggest a special influence on Spenser. 


IV 


What is the relationship of the MS poems to the poems as 
they were printed? The following chart demonstrates the 
relationship in terms of length. 

Linesin Linesin 
MS Printed 


version 
“De Literis Antique Britanni&” 697 621 
“Querela de obitu Clerj Haddonj”’ 82 93 
“ Aöcloga de contemptu ministrorum’” 192 199 
“Querzla Collegij Regalis sub D.P.B.”’ 255 263 


In each of the poems there are a number of single word 
revisions; but more significantly, especially with regard to the 


!) Warren B. Austin, “Milton’s Lycidas and Two Latin Elegies by 
Giles Fletcher, the Elder,” SP, XLIV (1947), 55. 
2) Bradner, p. 57. 
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“De Literis Antiqu& Britannia”, there is the cancellation of 
lines in the MS and in many instances substitution in the 


printed version. 
Cancelled in Added in 


Printed Printed 
version version 
“De Literis Antiqu& Britanni&” 372 296 
“Querela de obitu Clerj Haddonj” 4 17 
“ Aicloga de contemptu ministrorum” (Ü 7 
“Querzla Collegij Regalis sub D.P.B.” 2 10 


In other words, the printed version of the “De Literis Antigus 
Britannis®’ has approximately 60 per-cent new material. The 
most considerable of the cancellations oceur in 11. 115-241 
which are condensed from 127 lines in the MS to 87 lines in the 
printed version. Lines 629-647 are cancelled in the printed 
version, and lines 660-677 are reduced from 18 to 2 lines. Ob- 
versely, in the printed version 15 lines are added following line 
454 in the MS, and the accounts of Sidney Sussex College 
(5 lines) following line 583 and Emmanuel (4lines) following line 
588 are inserted to bring the poem up to the date ofrevision. 

To illustrate Fletcher’s method of revision, the following 
example in the “De Literis Antique Britannia” seems to be 
typical. For lines 267-273, the printed version has: 

Nempe suas ille natura recluserat artes, 

Et terrae pelique vias, viresque potentes 

Herbarum; varios idem describere cursus 

Astrorum, & celeri numeros percurrere motu 

Noverat, & magnum distinguere finibus orbem. 

Ille etiam (horrendum!) trepidantes ignibus undas 

Nubere sulphureis jussit; placidam ille salutem 


Amplexu parere infando, qua turgidus Avon 
Defluit, & medicas jactat Bathonia thermas. (11. 212-220) 


From the second chart, it is evident that the other three 
poems underwent much less revision. For example, the first 
five lines of the printed version of “Querela de obitu Clerj 
Haddonj” read: 


Fxtinctum Lycidas nuper deflebat Adonim 
Venator, gemituque lacus, fluuiosque replebat. 
Hunc etenim captantam vndas, fluuioque lauantem, 
(Ah procul a comitum turba caetuque suorum) 
Credelis torrens sinuantibus abstulit vndis. 
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The only liberty I have taken in transcribing the text of 
the MS is that all contractions have been silently expanded, 
except for the ampersand, which has been retained. 

Fletcher made marginal glosses in several of the poems, 
and they are reproduced in the footnotes to the text. When 
the MS was bound in with other items, the edges were cropped, 
and thus some letters and words are missing. Unless I have 
offered a conjectural reading, the missing letters or words are 
simply indicated by square brackets; and no attempt has been 
made to approximate by spacing, the number of blank 
letterst). 


CLARISSIME DOMINA. DOMINA BURLIENSI. 
A.F. 


Multa sunt, (illustrissima Domina) cur tibi suum studium, ac ob- 
seruantiam debeant, qui literas, & Academiam profitentur. Honoratissj 
Burliensi Cantabrigienses Academicj sic omnes debemus, vt ne filij quidem 
Parentibus magis. 

Itaque fieri non potest, quin ex hoc cumulo officij, quod eidem debe- 
tur, etiam aliquid in tuum honorem, ac obseruantiam redundet. Neque& 
solum eius beneficio tibj deuincti sumus, sed etiam tuo. Nouimus enim & 
quid cum D. Ghreshamo non ita pridem egeris de Academi@ commodis 
augendis, & quoties id commode fieri potest, quem admodum reliquorum 
studia soleas, ac beneficentiam ergä& nos prouocare. 

Acredit, quöd non solum, ipsa literas ames (id, quod hijs temporibus 
in aliquo loco beneficij ponendum est) sed & ipsa quoqu®& plurimüm possis 
in eo genere. 

Quo fit, vt cum inter eruditos (id, quod fieri solet nonnunguam) de 
feminis doctis sermo inciderit, post illustrissimam Principem, tu cum tuis 
lectissimis sororibus, optimis, atqu& clarissimis Feminis, in eo numero 
primum locum tenere soleatis. Quod etsi ab omnibus non probetur; tamen 
in claris; ac illustribus Fseminis, quales vos estis, eam vim habet, vt reliquas 
virtutes mirific® adornet. Nequ& enim cum illis sentio, qui faeminas eruditas 
esse nolunt, idqu& nec czteris putant, nec his ipsis magnopere conferre. 
Quos ego non alia ratione soleo, quäm vestro exemplo refellere. Nequ® 
tamen aequum est, vt cum ipsi suas opibus velint, ac pulchritudine dotari, 


!) I would like to express my gratitude to the Marquis of Salisbury 
for permission to make full use of the material by Fletcher in his collection. 
Miss Clare Talbot, his librarian, has been most helpful. 
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idqu& quanto magis aceiderit, tantö minüs ferant molest&: reliquis non 
permittant, vt ips& literis, atque prudentia non minüs ornentur. Hoc in 
vobis tantö magis illustre iudicatur, quod ad literas, reliquasqu£ virtutes, 
etiam pietatis, atquö modestie singularis quedam laus accessit, quibus 
cx@tere virtutes condite magis splendescunt. Mihi vero & hoc priuatim 
accessit. Meminj enim, cum apud honoratissimum Burliensem causam 
ageremus, vt me tuo humanissimo sermone dignata es, vna cum illustrissi- 
ma Comitissa, omnibus rebus ornatissima famina, vobisqu& Parentibus 
dignissima filia. 

Hunc ego vestrum Sermonem tum in maximo beneficio numerandum 
putauj; presertim cum mihi tam opportun® accideret, vt, quj vos ante& 
non vidissem, id autem vel maxime optarem, simul & vestras vultus, ac 
summam humanitatem cognoscerem. 

Itaqu& voluj meum studium erga te, et erga familiam vestram, 
(quantum esse potest in tam mediocri homine summum studium,) ac ob- 
seruantiam ostendere, simul & has ABclogas tibi offerre, quas vald& Ado- 
lescens conscripsi. Vides (clarissima Domina) quäm necesse sit, vt hoc mihi 
persuadeam, te non sollım literas amare, sed & hoc genere vald& delectari, 
quj meas Nugas tus dignitati non dubitem offerre. In quo signavis audacius 
facere videar, quam par est, hoc tu vel Poetis condona, quibus permissum 
est, vt maiori licentia vtantur; vel meo summo studio erga dignitatem 
tuam; quj quod in reliquis cauere soleo, diligenter, id hoc tempore mihi 
vitandum esse non putauj, vt minüs ineptus esse videar, quö meum 
studium ergä te, ac obseruantiam ostenderem. 

Quanquam in reliquo consulendum esse putauj non minus iuditio, 
quam dignitati tu. 

Itaqu& pauca mihi seligenda putauj in hoc genere, ne te simul & 
prauitate meorum carminum, & multitudine opprimerem. 

DEVS te (illustrissima Domina) vestramgu® familiam omnibus rebus 
florentem, ac incolumen diutissime conseruet. 

Deditissimus tuo honorj 
Zugidius Fletcher. 


Acloga 1 


DE LITERIS 
antiqu& Britanni®, pr&esertim Cantabrigie, 
& quj singula Collegia statuerunt, ac amplificarunt 
Zöcloga LYCIDAS. 


MYTHICVS!) & NICIAS; quorum prior Isidis amnem. 
Alter ad irriguas habitabat Thamesis vndas, 
Certabant »tate pares, pugnamque ciebant, 


1) Caius Oxoniensis quod multa fingat quibus eius Academiae anti- 
quitatem aserat. 
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Quis locus Oceani populos, & nostra petentes 
Littora, cum fugerent steriles Permessidos vndas, [5] 
Ceperat hospitio Musas. Non illa palestr 
Armorumque fuit, sed auen® pugna sonantis. 
Maior erat Nicis®!) facund& gratia vocis, 
Maior Honos, tumulogu& sedens maiora canebat. 
Candida c#saries, et candida Barba canentj [10] 
Pendebat, niuesqu£ ferens insigne Senect, 
Longior & mento pectus veneranda decebat. 
Illos ad patrij certantes flumina riuj 
Audierat LYCIDAS, Grant&® quj pascua cirecum 
Quinqu& per hybernos, totidemgu& »state micantes [15] 
Vixerat aucupio Soles, dubiusqu& sequendj 
Dum gelidas Chamj frigus captabat ad vndas, 
Talibus alloquitur vicinum gurgite Riuum. 
Tu mihi quj molli (vitreus) petis equora cursu 
(Chame pater) Nymphisque sacro das iura sub amne [20] 
Dieito (quandoquidem nostros ab origine Mundi 
Alluis, @ternisqu& secas erroribus Agros). 
Quid priscj coluere viri, quibus artibus zuum?) 
Ducere preterite Gentes, & prisca solebant 
Tempora, cum totum populo crescente per Orbem [25] 
Ista nouis czpit Tellus florere colonis ? 
Et, (si qua est non vana Fides) quis nostra petentes 
Littora, M&onidas peregrina per @quora secum 
Vexerit, hospitiumque tuas erexit ad vndas ? 
Nam potes, & proauos per quos hc tanta Minores [30] 
Inuisunt benefacta, decet memorare Nepotes. 
Sie tibi, qu& ramis superimpendentibus vmbras 
Pra&beat accrescens in margine floreat Alnus 
Nec tibi, qua crebris limosa paludibus Elis 
Cingitur informes addant se fluctibus vlux. [35] 
He ait, & manibus LYCIDAS ter flumina libans 
Populea totidem percussit arundine ripam 
Cum sonitu, magnoqu& locum clamore repleuit: 
Quum Pater ignot® subita formidine vocis 
Attonitus, summa madidum caput extulit vnda. [40] 
Cxruleus tergo dependet carbasus, aures 
Canna tegit, patulis fluit humida naribus vnda. 
Innumer& circum Nymph&, Regemgu® secut&®) 
Naiades denso circum sese agmine fundunt. 


!) Caius Cantabrigiensis & victoria. 
2) Propositio. 
®) Enureratio historiarii &€ quibus haec petuntur. 
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Thespio!), Drymoque?), Lygzaqu& Cymodicequ& [45] 
Eurynomequ®®), Thoequ& soror, Nomol& aqu£®) Virgo, 
Flaua?) genas, & flaua comas sed candida vultu, 
Et niueo Leuce et eroceo velamine Xantho 
Colla relaxantes nitidos per eburnea crines. 
Cumque®) Diodoria, Themis’”), Oceanitides olim, [50] 
Nune fluuij Nymphe. Graijs et nota Berose®), 
Inter & Assyrias eadem celeberrima Nymphas, 
Qua celer Euphrates Eois voluitur vndis. 
Insignis facie, sed plusquam nubilis zuo. 
Et Melane°), & Crocale!®), cumque& Aömone discolor Anthos!!) [55] 
Chrusoneque!?) simul gemmis insignis, et auro. 
Omnes indigene: similisque per omnia Dino!) 
Ora rosis, et labra fauis, et colla ligustris. 
Quamqu& peregrinis genuit sub fluetibus Arnon. 
Sed nunc Angligenas degens Polydora!®) per amnes. [60] 
Carmine qu& Reges cecinit, populosqu& Britannos. 
Omnes carminibus seriem percurrere doct® 
Annorum, & longis deducere tempora fastis. 
Ipse tenens vrnam manibus, sceptrumgque decorum®°) 
Pellibus inclusum nigris, et Iaspide librum [65] 
Extulit, hoc illi dederat venerabile munus 
Mnemosyne, quam longa penes custodia fam& 
Mnemosyne Aonidum mater long&ua sororum. 
Iussit et hospitij veteris monumenta referre, 
Prima quod ad Chami flauentes czperat vndas [70] 
Quüm peteret fines natis comitata Britannos. 

Illie Argolieis, Latijsque instructa Camznis 
Scripserat alma parens, quicquid memorabile terris 
Contigit, Antiquas vrbes, et nomina Regum, 
Et priscos habitus gentis, moresqu& Britanne, [75] 
Et quodceunque iuuet seros meminisse Nepotes. 

Hunc replicans, veterumgque& petens exordia rerum, 
Plenaqu® concutiens fluuialj tempora musco, 
Talia sedatis memorans cantabat ab vndis. 


1) Beda quasi sacer. 2) Sylvester. 
3) Leges Saxonicae. *) S. Abanus. 
>) Flavianus. 6) [DJiodorus Siculus. 


?) [JJustinus. 
s) [Bjerosus Antiquus [qJuj Athenis Mathem. [P]rofessus est natione 


[ Jrus. 
°) Radulphus Niger. 10) Richardus Crocus. 
ıı) Flos Historiarum. 12) Guildas. 
13) [DJion Syracusanus. 1a, Polidorus Virgilius. 
) 


15) [NJiger (odex quj Cantabrigie in publicis [ Juatur. 
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Hxc primum Oceani eircunsona fluctibus arua [80] 
Indigen® coluere viri, quj gurgite vecti 
Czeruleo ignotas pelagi venere per vndas 
Lustrabantque solum ratibus, cxlestia postquam 
Flumina csperünt iterum se condere Ponto; 
Humanumgüe genus rediuiuis crescere terris. [85] 
Serior his etas nomen dedit acre Gygantum. 
Quandoquidem primis Mundi florentibus annis 
Intemerata dit seruantes semina rerum, 
(Semina posterior vires quibus abstulit »tas) 
Ingentem valido referebant corpore molem. [90] 
Nec minor his animi virtus et purus honestj 
Ardor erat, manuumqu® regens vis altera vires, 
Arrectigu& Polo sensus, plenequ& Deorum 
Numine, spirabant alte sublimia Mentes. 
Primus sceptra nouzx tenuit regalia gentis [95] 
SAMOTHEVS!), regni quj clausos »quore fines 
Extulit, et magna Celtas ditione tenebat. 
Arduus huic animi Vigor, et vis ardua mentis 
Dijs similis, magnaqu& sedens grauitate docebat 
Tustitiam rectumgqu® sequi, nec spernere Coelum. [100] 
Hine quibus h&c primum Tellus atqu& arua patebant 
Samothei?), tumidisqu& maris qu& clauditur vndis 
Insula, Samothex tenuit per secula nomen. 
Proximus huic, pr&stans animis et corpore MAGVS®) 
Additur®) Europx& primas quj finibus Vrbes [105] 
Condidit, et nondum bellis assueta moueri 
Parua suburbanis circundedit Oppida fossis. 
Qui vigor ingenij, quantus sub pectore feruor 
Justitie et pietatis amor ? quibus artibus idem 
Florebat ? sed Fama virum mutabilis zui [110] 
Ire per »tates vetuit perqu& ora nepotum 
Additur huic SARRON?) regni possessor auiti, 
(Altera Samotheo sceptri quem diuidit »tas) 
Relligione sacer prisca; Quj sponte sequuto 
Imposuit leges populo; gentemgu& renatam [115] 
Artibus instruxit varijs, quas ceperat ipse 
A puero, primoqu& tener cum lacte bibisset. 
Non illo quisgquam imperium tractante solebat 


!) Samotheus Noe filius quj post diluuium [pJrimus Celtas & Insulas 
Vieinas Occupauit. Berosus. 

?) Brytamina quondam Samonthea. 

3) Sarron. 

*) Magus quj ad Occidentem primus vrbes extruxit. Berosus. 

5) Sarron. 
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Tardus, et inuitam pra&bere docentibus aurem. 
Idem omnes ardor diuin® mentis agebat. [120] 
Ips® adeo syluas artes, et dura colebant 
Rura, nec indoctum virtus temnebat aratrum. 
Et facilem ducj formabat ad omnia Gentem. 
Nec minüs egregia Populos sub pace regebat, 
Sequana quos inter refluo se gurgite fundit, [125] 
Quique Ararin Rhenumqgue bibunt, flauunque Visurgin 
Quosqu& lauat vitreo formosus gurgite Mosa. 
Inde DRVYS!) viridi redimitus tempora quercu. 
Insequitur, cuius varijs sapientia regnis 
Claruit et totum fama perrexit in orbem. [130] 
Quä videt Auroram Phoebus, diuersagu® lustrat 
Aöquora quäque& Polum Tellus prospectat vtrumque. 
Hinc Dryades prisco referentes nomine Regem. 
Abdita qui semper scrutantes semina rerum 
Montibus errabant patrijs, lucosqu& colebant [135] 
Frondibus horrentes nemorum, quä plurima Quercus 
Surgeret, ingentigu& timorem spargeret vmbra. 
Szpius hic stridens squamis ardentibus Anguis 
Pectora terrebat monitu, vox s&p& volucrum 
Pr&scia, venturos cantabat ab ilice casus. [140] 
Szpius & veteri sumentes omina quercu, 
Quzrenti populo non irrita fata canebant. 
Maximus hos sequitur BARDVS?), quj carmina primus 
Et numeros docuit concordibus addere neruis. 
Hinc Bardi prisco Regis cognomine Vates, [145] 
Cantantes, mirata prior quos audijt »tas. 
Hij varios c&li motus, Solisqu& labores, 
Nocturnosqu& Polo tractus, et cornua Lun& 
Cantabant, tremulisqu& micantia Sydera flammis 
Arcturum, msstasqu& Hyadas, czloqu& vagantem [150] 
Oriona trucemqu& Canem, geminosqu& Triones. 
Vnde ruant Venti, qu& vis Maria alta fatigat 
Vt modd subsidant placid& freta, littora rursus 
Horribilj clamore petant: vbi nubila diues 
Gignat Hyems gelidaequ£ rigescant grandine Nubes. [155] 
Vnde habeant tantas horrenda tonitrua voces, 
Quidue petant, qua mota tremat formidine Tellus. 
Pr&cipue gentes pugnatague pra&lia Regum 
Solennes inter Epulas, Mensasqu® canebant; 


1) Druys & quo Dry[a]des dietj sunt non [ ]o [d]nö r/js ögvös vt 
quj [ ] volunt. Berosus. 

2) Bardj unde poet& veteres quj olim Bardj dicebantur. Ber. lib. 6. 
Quos Wallj Pinckhars appellant. 
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Sextus LONGHO!) potens, quem maximus alter ab illo [160] 
Insequitur BARDVS?); prestantes artibus ambo. 
Nondum sanguinej vesana licentia ferri 
Creuerat, aut clausas bello Mars terruit vrbes. 
Sed patrie memores pen#, veterumque malorum, 
Humida cum rupto stagnaret ab quore Tellus [165] 
Terribiljgqu& horrore Polus noua flumina Ceelo 
Spargeret, et prisci sobolem submergeret zuj. 
Sponte sua Gentes pulchro se more tenebant, 
Crebraque& mactantes solennes dona per aras. 
Numinis agresti placabant sanguine dexträm, [170] 
Pace virens gaudebat Humus. Pax leta per agros 
Ludebat, nostras coluit Pax aurea ripas. 
Quisque& suos tantum fontes, sua flumina quisque 
Nouerat, hec rar® stabant ad littora Puppes. 
Nec Reges, manibus Gladios, sed sceptra gerebant. [175] 
Inqu£ feras tantüm conuertere przlia nörant, 
Syluarum spolijs lati, rigidisqu& ferarum 
Exuuijs, placidis ijdem venatibus zuum 
Ducebant, seraqu& domum sub nocte redibant. 
Donec paulatim decrescere mentibus ardor [180] 
Numinis, ac spreti c&pit reuerentia Cee]j. 
Jamque Nefas iterum, vasto sub gurgite Ponti 
Quod priüs obruerat Pater, et vis, Frausque Dolusqu& 
Contemptorque Polj Fastus, cuj naufragus Error 
It comes, in liquidas audax irrepserat auras. [185] 
Nil illj purgasse solum calestibus vndis 
Profuit, aut scelerum mersisse sub equore stirpes. 
Creuerat Impietas, veterumqu& oblita malorum 
Extulit infaustam penä f&cundior Herbam. 
Tum Pietas niueis fugiens trans equora pennis [190] 
Flebilis has primum Terras, et littora liquit. 
Priscaqu& Relligio profugam comitata Sororem, 
Diuersas petijt terras vbi flumina voluit 
Jordanus, c&lo quondam gratissimus Amnis 
Iam (ne tale aliquid frustra finxisse putetur [195] 
Posteritas) meritö poteras dixisse Gygantes, 
(Seu quid peius habes) quos hc tulit Insula ciues. 
Arbiter hanc equj et scelerum iustissjmus vltor 
Constituit Gentem terris abolere nefandam; 
Et dimensa nouis transmittere Regna colonis. [200] 
Jamque viros, et tela ferens vltricia BRVTVS®) 
Venerat, Ausoniz& fines, Tiberinagu£& linquens 


1) Longho. 2) Bardus. 
®) Brutus expulsis Samothsis Brytanniam occupat. 
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Östia, dum oceiduum qu&rit noua regna per »quores 
Ille trahens aciem Pelago, clypeataqu& secum 
Agmina, qus patrijs eduxit finibus HEROS, 
Abstulit immanem Gentem; Troisqu& renatam 
Auspieijs iterum foelicibus extulit vrbem, 
Effinxitqu& domos, simulataqu& Pergama vinxit. 
Et veteris Xanthi dixit cognomine flumen, 
Nunc vbi czruleas conuoluit Thamesis vndas 
Isidis & Tami!) cum flumine nomina miscet. 
Ferrea iam Mundo succrescere czperat »tas. 
Omnia vis poterat. Pietas, artesque iacebant. 
Hoc igitur quoniam studijs melioribus euum 
Posthabitis, ferro penitus, bellisgqu& vacabat, 
Pr&teream. Tu si qua tibi mox digna relatu 
Oceurrent, Regum dum nomina persequor audi. 
Maximus?) hine zuo natorum maximus armis 
Fratribus accepit consortia Regna LOCRINVS 
Ipse regens Loghum citra, fontesque Sabrins, 
Extulit ad Tued& porrectum flumina sceptrum. 
CAMBER?®) ad Occiduum spectantia littora Solem 
Antiquosqu& suo dixit cognomine Cambros 
Quos Dea czruleus generosis circuit vndis, 
Quique Mothum Veiumque colunt, quorumque per agros 
Spumeus vndoso deuoluitur amne Sabrina. 
Nunc Wallj tenuere locum, pars vltima Gentis. 
Nec minüs Angliseam, sparsasque per equora Gentes. 
Aceipit, Oceani tumidis vbi tunditur vndis 
Monat), sagittiferosque aduerso littore Pictos 
Prospicit, Euboniam quondam dixere priores. 
Mxnaliden propius subit ALBANACTVS?) ad Arcton, 
Regnaque possedit qu& flumine separat Humber, 
Notus & Oceani Nymphis, & fluctibus Humber. 
Nunc Scotos dixere Ducis de nomine Gentem. 
At verö thalamj violantem iura Locrinum. 
Ardentemque nouos Sabrina Virginis Ignes. 
Occidit armatas ducens Regina Cohortes, 
Vicinogu& nouam submersit gurgite sponsam. 
Vlta scelus, thalamiqu& fidem, ruptosque Hymenz»os 
Quam tamen acceptam placidis amplexibus Amnis 
Abstulit in vitreas sedes, vbi regia Nymphis 


1) Tamisis & Tamo Iside. 
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Tura dedit!), thalamiqu®& libens in honore locauit. 
Virginis & mers& dixit de nomine Flumen. 
Hine MADANVS nemorumque colens MEMPRICIVS vmbras [245] 
Venator, qui dum vacuis in montibus errans 
Tela gerit, rigidisque furens irascitur Apris 
Occidit agresti laniatus dente ferarum, 
Sceptraque vix habili gestanda reliquit EBRANCO. 
Ille nouos populos sumptis maturior armis [250] 
Addidit imperio, placido quos flumine Sueuus 
Alluit?), ingentique fouet Germania tractu. 
Additur his viridis Clypej Velamina gestans 
BRVTVS, et armorum gaudens splendore LEYLLVS. 
Hos sequitur pacis studijs insignis, & armis [255] 
LVDDIVS, imperium varijs his vrbibus auxit. 
Quos inter pr&clara nouos Cantuaria muros 
Extulit, olim ingens nunc interrupta minantur 
Moenia; sie adeo consumit cuncta vetustas. 
Aceipit extincto regnum genitore BLADVDVS. [260] 
Dulcia posthabitis quj?) tractans otia bellis 
Artibus ingenij Proauos, studijsque& prsibat. 
Ille Puer, teneri cum flos adolesceret &uj 
Argolicum populos magnasque petebat Athenas. 
Inde peregrina rediens ex vrbe paterno [265] 
Clarior imperio, studijs clarissimus ibat. 
Ipsa suas illj Natura recluserat artes, 
Et Coelj, Pelagique vias viresqu& potentes 
Herbarum, Quid OLUS, quid leta Sysimbria possint 
Et Casi® molles, et odorifere Calaminth, [270] 
Stellarumque Polo certos describere cursus 
Nouerat, atqu& agilj numeros percurrere motu, 
Immensumque suis distinguere finibus Orbem. 
Ulius infoelix sequitur post fata LEYRVS. 
Quem Cordeila, trahens Gallorum & finibus Agmen, [275] 
Restituit regno profugum, geminasque Sorores 
Vita Patrem Virgo dotalibus expulit agris, 
Ipsaque& susceptas Regni molitur habenas. 
Ast vbi ter victj tandem vicere Nepotes, 
Et teneros vinclis onerarent Virginis artus, [280] 
Non tulit infeelix, miseroqu® euicta dolore 
Dum super alta nouz fastigia constitit arcis 
Secretas anims» sedes, morituraqu& ferro 
Pectora, purpureoqu£& habitantem sanguine vitam 


!) Sabrina fluuius & Sabrina Virgine. 
2) Brutus cognomento Greenshield. 
®) Bladudus philosophus Mathematicus. 
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Conscia virtutis, sexusque oblita, reclusit. [285] 
Alma sed insontem Tellus miserata Puellam 

Protinus & calida manantem c&de cruorem 

Excepit, Solisqu& nouos vt sensit amores, 

Luteolum tepidas florem submisit in auras. 

Nune quoqu& per muros passim, perque inuia crescens [290] 
Mxnia, tectorumque super fastigia nomen 

Virginis extinct& patrio sermone reseruat. 

At verö solitos Regni dum poscit!) honores 
CONDAGIVS, sceptriqu& nequit diuortia ferre, 

Arma mouet, Cambrisqu& quater fugientibus, instat, [295] 
Wallorumqu® replens cognato sanguine campos 

Occupat imperium, Quid non mortalia cogis 

Pectora, regnandi studio succensa Libido ? 

Hinc RIVALLO potens opibus, quem deinde seguuntur 
GVRGVSTVS, rigidusque IAGO, pulcherqu& SYSILLVS. [300] 
CHYNIMACVSque puer, cui turpis inertia primis 
Hzserat & cunis, Patrique similima proles 
GORBODVS, ignauum ducens inglorius euum. 

Additur his curua precinctus acynace PORREX, 

In Fratrem qui bella mouens, ciuilia sparsit [305] 
Funera, germanogu® repleuit sanguine campos. 

Nulla sed Impietas scelerat® conscia ca#dis 

Authorem senibus canescere vidit in annis. 

Hunc etenim Genitrix fraterna czde tepentem 

Occupat, & stricto jugulum mucrone resoluit. [310] 
Heu scelus, & dir® pietas scelerata Parentis. 

Crudelis Mater, qu& Nati sanguine, Nati 

Vlta necem, scelerigu& scelus crudelius addens, 

Et mater facto fuit, & non Mater eodem. 

Subdita post varijs parebant regibus arua. [315] 
Quos inter, religquis pr&stantior omnibus armis 
Vendicat imperium MALMVCIVS, aruaque solus 
Possidet, & (nostris ignotum Regibus vsum)?) 

Crinibus imposuit primüm victricibus aurum. 
Vltima sed postquam Natur& debita Fatum [320] 
Exigeret, Populj Belino froena reliquit. 

Sed quid ego Reges memoro, quibus aspera cordj 

Pr&lia semper erant Martemque lacessere ferro. 

Scilicet ztates elapsaqu& tempora Regni 

Per veterum poteris deducere nomina Regum. [325] 
Cum quondam Oceanum Patrem gentesque petentes 

Occiduas, famamqu® locj, Gentisque secut&, 


1) Vulgo Hartesease. 
2) Malmucius qui a Regibus Brytannicis [pJrius diademate usus[ ]t. 
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Has primüum Aonides Terras hec Regna petebant. 
Proximus his etenim sese GVRGVNTIVS offert 
Belino genitore satus, Quo sceptra tenente [330] 
CANTABER!) has primüum terras & littora venit, 
CANTABER, Hesperidum quj natus origine regum, 
Oceani lustrabat aquas, fractisqu& requirens 
Nauibus hospitium, plusguam tamen hospita iunxit 
Fxdera Regalisque tulit connubia Nate. [335] 
Hunc ego per ripas, & adhüc ignota vagantem 
Littora, qu&rentemqu® locum, quo figeret vrbem, 
Talibus aggredior dictis: (Sate sanguine Regum 
Hesperidum Iuuenis) post tot iam secula votis 
Exoptate meis; vt te nunc gurgite laeto [340] 
Acecipio, libansqu& nouj pr&sagia casus 
Lxtitie dulces moueo sub pectore flammas. 
Atque equidem meminj mihi talia fata canebat 
Cxruleus Pelagi Vates, quj flumina Prot&us 
Temperat, Oceanj primis vbi misceor vndis. [345] 
Egregium rutilo venturum lumine sydus 
Finibus Hesperis®, sacro quod vertice flammas 
Funderet, & totum radijs aspergeret Orbem. 
Ant& per ignotas iactans mea flumina valles 
Errabam, nunc Tueda mihj, nunce Humber, & ipse [350] 
THAMESIS, Angligenum surget Regnator Aquarum. 
Atqu& peregrinos ibit mea Fama per Amnes, 
Iamque meum Doris, iam Thetis regia nomen 
Audiet, applaudentque meis Nereides vndis. 
Quä refluas inter Pelagi confundor arenas. [355] 
Quare age prima pedum signans vestigia, muros 
Aggredere, & ceptam molire penatibus vrbem. 
Hic tibi certa Domus, crebris hie M&nia tectis 
Assurgent referentqu& tuum per secula nomen, 
Doctaque& Longinquas spargent monumenta per vrbes. [360] 
Vos quoque iam primüm terris Saluete Britannis 
Pierides, Coelj diuum Genus; otia vobis 
Certaque venturi promittunt tecta Nepotes. 
Ille nouo signans fatalem vomere terram 
Extulit ingentem spatijs, & manibus vrbem [365] 
Altaque iactantem sublimes tecta per auras. 
Hic locus vrbis erat; vix iam vestigia tantj 
Apparent operis: sic improbus omnia Mauors 
Diruit, & seclis inimica prioribus Atas. 
Sie iterum insolitas populum traduxit ad artes, [370] 
Constituitque viros, rigide quj pectora Gentis 


!) Cantaber Hispanus & quo Cantabrigia. 
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Formarent studijs vite melioris ad vsum, 

Quos secum patrijs HEROS eduxerat aruis. 

Hxc vestr& (neqüe vana fides) natalis origo 

Vrbis, & a primis infantia ducitur annis. [375] 
JIamqu& nouo VIRTVS herbescens flore virebat, 

Lxetaqu& cantantes peragebant otia Mus. 

Donec Barbariem (quam Nox tulit inuida Martj) 

Alecto patrijs expulsam finibus esse 

Indignans, stygijs ardens se misit ab vndis. [380] 

Arma manu, Lethumque ferens, pauidasque sorores, 

Terruit, et crebris immiscuit omnia Bellis. 
Hinc etenim varij tractantes pr&lia Reges 

Duleia ciuilj dirimebant!) otia ferro. 

Hine SCOTI celeres, & acutis PICTONES armis [385] 

Infestzeque acies, his passim finibus olim 

Indomito quas Marte satus Romanus habebat 

Omnia vastabant ferro, dum signa reposcunt 

Euersasque vleiscj vrbes, quas agmine fuso 

Vicit Hamadryadas inter VOADICA?) sorores, [390] 

Bellatrix: non illa colos, calathasque solebat 

Sed ferrum versare manu, leuibusque rotarum 

Cursibus, ardentes in pr&lia ducere Turmas. 

Aut si compositis florerent otia bellis 

Figere spumantem longis palearibus Aprum. [395] 

Frendentesque ciere lupos, assueta laborj 

Aptior vt pugnas, redituraque bella moueret. 
Sic pauid& siluere diu, solitosque Camsen& 

Continuere modos; donec melioribus annjs 

Christiadum toto ezpit Gens crescere mundo [400] 

Et Celj germana Fides, atque& optima rerum 

Relligio, Auroram, Solym&aque templa relinquens 

Oceanj populos, gelidamqu& reuiseret Arcton. 

Antiquum hospitium repetens, desertaque quondam 

Littora: sie magni voluit Deus arbiter &uj. [405] 
LVCIVSS) hanc primo per littora nostra vagantem 

Horrentemque& diu miser® contagia Gentis 

Excepit, meritoque Deum veneratus honore 

Nequitiam posuit vits cultusque& prioris. 

Ante sacras etenim Quercus?), vmbrasque comantes [410] 


1) Studia Cantabrigiensium primö bellis ciuitibus deinde Scotorum 
& Pictorum incursionibus infestata Guildas sapiens. 

2) Dion Syr. in vita Neronis & Cor. Tacitus. 

®) Lucius primus Britannie rex ad fidem conversus Cantabrigiam 
restituit. 

4) Cxsar in Comment: 
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Altorum Nemorum, et cultos formidine lucos 
Indigens coluere, sacrataque flumina Nymphis, 
Fixaque per ripas veterum simulachra Deorum 
Mercurium inprimis, venatriceemqu& Dianam, 
Thetida, Gradiuumgqu® Patrem, cuj pralia cur. [415] 
Ille sacris igitur postquam se merserat vndis, 
Protinus infandos ritus abolere sacrorum 
Incipit, & veterum contemnere numina Diuüm. 
Excindique iubet lucos, simulachraque tollj 
Plurima qu& Templis coluit delira Vetustas. [420] 
Ille suas etiam laudes, & premia Musis 
Reddidit, egregiasqu& animos accendit ad artes, 
Lapsaqu& per nostras reparauit mznia ripas. 
Sed melior Fortuna breuis: nec larga beatis 
Tempora debentur rebus. Vidj, horrida vidj [425] 
Pr&lia, cum patrij linquentes fAumina!) Sueuj 
Saxones hos denso complerent agmine Campos. 
Quas ego tum c&des qu& tandem funera vidj 
Attonitus ? quoties hc subter flumina vultus 
Occuluj, tepidoque rubentem sanguine Riuum [430] 
Stragibus arctatus vix tardus ad equora mecum 
Voluebam ? quoties posito noua pralia ferro, 
Zratasqu& micare acies fractosqu& videbam 
Collatis iterum populos concurrere signis ? 
Hij cupidj nomen penitus delere Britannum [435] 
Mxnia vastabant, prisc&que annalia Gentis 
Scriptaque& tradebant immitibus omnia flammis. 
Sic iterum crebris ceciderunt omnia bellis. 
Non secus, ac quando placidj sub sydere Taurj 
Cum primüm in tepidos audent se credere soles [440] 
Gramina, Pliiades Coelo lachrymante refusas 
Pr&cipitant nubes, & cum iam plurima Coelo 
Tempestas pluuia ruit illetabilis vnda. 
Illa ferens dirum rebus nascentibus omen 
Sternit agros viridemqu& nouj spem proruit annj. [445] 
Et modö respirat, modö fortius agmine facto 
Verberat imbre solum, glomerataque flumina voluens 
Tristia prosternit plorantibus arua colonis. 
Tune iterum (nusquam vestigia tuta patebant) 
Meonides sumptis fugere per a&ra pennis. [450] 
Nostraque® linquebant, ceü quondam Phocidos arua, 
Daulica vastaret cum barbarus arua Pirantus. 
Quas tamen antiquam reuocans Sygibertus ad vrbem 
Restituit, tectisqu& Deas, opibusqu® refecit. 


ı) Cantabrigia secundö & Saxonibus vastata. 
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Sed nec adhüc dubiz sperabant certa Cam&n» [455] 
Otia maiorem spondebant sydera cladem. 
Cum graue longinquas veniens & finibus Agmen 
Horrendas tulit hine clades vbi spumeus alto 
Labitur!) amne Tyras properansqu®& repacibus vndis 
Sarmaticos, Dacosque& inter fluit arbiter agros. [460] 
Sanguine tum rursus, multaque& in cade rubentes 
Fluximus, Angligenis quoteunque & montibus ortj 
Irriguas inter valles decurrimus Amnes. 
Se vidisse negat tam multa Britannica Tellus 
Funera, quid pr&ter c»des, & funera vidit. [465] 
Dicere mens horret, nil non immane videbat. 
Sie inter clypeos, & tela sonantia longam 
Duximus ®tatem miseri, cantusque Tubarum 
Bellantumqu® sonos, lamentaqu® tristia vulgi 
Sub trepidis semper mzrentes hausimus vndis. [470] 
Donec magna ferens NORMANNICVS agmina victor 
Composuit causas Bellj, regnogu& potitus 
Opportuna dedit letantibus omina Musis. 
Filius?) hie etenim primus virtute, sed zuo 
Posterior, doctas studium traduxit ad artes. [475] 
HENRICVS, fratri contraria fata sequutus. 
Ille®) etenim Marti primis assuetus ab annis 
Militiam coluit, non illo doctior alter 
Castra per extensos metiri candida funes, 
Vel peditum euneos, vel Equestres ducere Turmas. [480] 
Quoque foret melius ducendus in ordine miles 
Nouerat, & magnis hortari in pr«lia verbis. 
Hunc Syris stupuere duces, stupuere niuosum 
Strymona potantes, gelidique Boristhenis vndas. 
Cum Iuuenis reliquis Heroibus agmina iungens [485] 
Palmiferi colles Libanj, montemqu® Sionis 
Phx&beamqu® Rhodon, Solymzsqu& reposceret urbem. 
Hunc etiam factis Tin® bifrontis ad amnem 
Stragibus, abiectis fugerunt Pictones armis. 
At minor Aonidum miles melioribus armis [490] 
Contulit ztatem, pacataque castra colebat. 
Ex illo affietis melius confidere rebus 
M&onides, Regum studijs, opibusque refect 
Cxeperunt, poterantqus, sibi si fata dedissent, 
Inuidia vt melior posset fortuna carere. [495] 


1) Cantabrigia 3° & Dacis direpta ac dissipata. 

2) Henricus cognomento Beuderck posteä rex Brytannie Canta- 
brigiae studuit. 

3) Robertus cognomine Courteoas maior natu filius Gulielmj Regis. 
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Nam meminj, subitö ferra poscente Tumultu, 
Mxonides vt tela manu gestare coact& 
Armaqu® virgineis infesta repellere dextris 
Mz&nia dum solus nostrosqu& reposceret!) agros 
Faunus, et in Musas Nymphas armaret agrestres, [500] 
Cunctaqu® vastasset, nisj tute Palladis armis 
Fregissent Satyros, nequicquam in bella ruentes. 
Sed nec adhuc nostras qu& consita cernis ad vndas 
Atria M&onides, turritaque tecta colebant. 
Exiguis Dius content® sedibus, olim [505] 
Flumineas inter Salices, vmbrasque& canebant. 
Tectaque arundineis habitabant horrida culmis. 
Hanc primam tepidos sedem?) qu& spectat ad Austros 
BALSAMIVS posuit, quj cincta palustribus vndis 
Elidis obtinuit Pr&sul bifluminis Arua. [510] 
Proxima foemineos ostentant atria®) sumptus, 
Flebilis Audomari coniux has condidit des. 
Penbrochi& quj rura Comes Wallosqu& regebat 
Quos videt extremo decedens Vespere Phebus. 
Tertia qus& gelidis Aquilonibus atria*) pandunt [515] 
HENRICUM memorat, quem fertilis vbere gleb, 
Et pecorum diues genuit Lancastria foetu. 
At qu& culminibus, valuisqu& patentibus Luros 
Aspiciunt, primique orientia lumina?) Solis, 
MARGARIS infoelix Henriej czperat Vxor, [520] 
Dum melior fortuna fuit, nec foemina frusträ 
Aspera captiuo pro coniuge bella moueret, 
Post opus inczptum Victrix perfecit ELISA. 
Coniugis auxilio, & fatis melioribus vsa. 
Altera, nocturno nuper quam percutit igne [525] 
Vulcanus®), mediaqu& vlulantes nocte penates 
Terruit, agnoscit tectj Regalis honorem. 
Regius hec Musis VODOLARCVS tecta sacrabat. 
Aspice ceu prono veneratur regia culmo 
Limina, ceu templis supplex agnoscit honores. [530] 


!) Cantabrigia postremö ab oppidanis ac rusticanis hominibus in- 
festata. 

2) Collegium D. Petrj fundatum & Balsamio episcopo Eliensj. 

®) Aula Penbrochiensis ab Elizabetha Penbrochi& Comitissa. 

4) Col: Benedictj siu& Corporis Christi ab Henrico Lancastrie duce 
fundatum. 

5) Col: Reginale ceptum & Margarita vxore Henricj 6 sed ab Eliza- 
betha Edovardj 4 perfectum & absolutum. 


°) Aula. S. Catharin® fundata & R. Woodlarco proposito Collegij 
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At qu& marmoreo se proxima vertice tollit!) 
Altaque& vicinos Templo eircumspicit agros 
Regales ostentat opes, Hxc atria SEXTVS 
Condidit HENRICVS, templi sub menibus ingens 
Conditur inscriptum regali nomine saxum, [535] 
La&uus ad Arctoam quä prospieit Angulus vrsam. 
Hoc Regis posu6re manus, cum nobile primd 
Cxpit opus, felix opibus, si cetera primis 
Aqua forent, Musis inuidit cztera Mauors. 
Aspice qu& moles, & qu& fundamina primi [540] 
Interrupta manent operis; vix ista feruntur 
Victoris flexisse minas, cıım feruidus irä 
Et nondum positis spiraret classica telis 
Addidit & Musis aliud nascentibus idem 
Hospitium, placidis vbi currens leniter vndis [545] 
Isis Aquadune foecundat flumine Campos?) 
Altaque& vicinos Vinsoria despieit agros. 
O nimium deflende Senex, tibi regia Sceptra 
Abstulit, & vitam bellj fortuna caducam. 
Sed tua qu& melius tranquilla per otia Virtus [550] 
Claruit, vtilior nobis, titi noxia so]j 
Viuet, & in nullo tua fama tacebitur zuo. 
Proxima, qu&®) muro, tectoque obscura, sed ipso 
Nomine Clara vides, nostras BAD/EVS ad vndas 
Constituit, Quorum confinia®) tecta seueris [555] 
BATMANVS legum studijs, operequ®& forensi 
Despondit, regnat nunc ista Bartholus Aula. 
Illa Domus, cuius veteres pars vna caminas 
Ostendit?), fumumgu®& vomit, pars altera primis 
Cruda focis, nondum Vulcanum in tecta recepit, [560] 
GONELLVM memorat, quj nulla prole suprema 
Fata sequens, Musis haredibus ista reliquit. 
Hanc meus exornat (quem propter Thamesis vndas 
Audisti calamos nostro pro iure sonantem) 
Long&uus NICIAS, viden vt noua mania iactet ? [565] 
Et patulas Zephyro det adhuc inflare fenestras ? 
Quattuor inde nouis qu&®) turribus alta minantur 
2) Col: Regale ab Henrico 6. fundatum postea ver6 ab Edovardo 4. 
solutum, atque direptum nee itä multo post quanquam non de integro 
restitutum. 
2) Idem Henricus 6. fundator collegij Aitonensis. 
>) Aula Clarensis & Richardj Badeu fundata. 
4) Aula Trinitatis & I. Batemano legum studio consecrata est. 
5) Aula Gonellj a R. Gonello fundata nuper & Caio Medico non 
minorj opera ac sumptu amplificata Nunec col. Gonellj & Caij nominatur. 
*%) Col. Trinitatis ab Henrico & fundatum tribus coniunctis hospi- 
tijs. Vnde & nomen Trinitatis imposuit. 
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Lataqu£ disparilj circundunt atria tecto. 
Nomine postremus, primus virtutibus, auxit 
HENRICVS, triplicesqu& vn& cm iungeret zedes [570] 
Imposuit nomen facto. Qu& proxima cernis 
Coctilibus muris, parilique rubentia Saxo, 
Qu (super alta sedens portarum limina Custos 
Arduus auratis tutatur cornibus Hircus) 
MARGARIS erexit!), niueo quam Derbia partu [575] 
Edidit, & Mon& Reginam ad littora misit. 
Plumbea quä gestant paruj diademata Reges. 
Addidit & nostris qu&?) disiunctissima ipsis 
Cernis, & auspicijs Christi tutanda reliquit. 
Hanc?) autem alterius quam sustinet area rip [580] 
AVDELVS posuit tectis, & manibus auxit. 
Egregius virtute Heros, quem protulit olim 
Ductorem maribus regio celeberrima Damis. 
Vltima qu& Campos prospectant tecta patentes 
Inque& quibus (dum res pretio Romana manebat) [585] 
Lenta®) cuculligeri ducebant otia Fratres, 
Transtulit ALCOCIVS, Musisque® sacrata reliquit, 
Alcocius bifidum Pr&sul Regnator Aquarum. 
Insignes anime, qu& vestris gratia factis 
Debetur ? memores vobis qu& premia Mus® [590] 
Persoluent ? Quibus ipse modis meditabor honorem ? 
Gramineum in Ripa viridj de Cespite Bustum, 
Exequiasqu& noua salicum de fronde quotannis 
Constituam, m&st& cantabunt funera MVSA. 
Purpureos addam flores, & aquatica spargam [595] 
Lilia cum Menthis, & munere fungar inanj. 
Nec te (CHARE PVERÖ)) qui sceptra nouissjma Regum 
Gestabas, tacitum linguam, dum talia plango 
Funera; quj quondam nostris spes altera rebus 
Post lachrymis, lachrymis nec tantum causa fuistj [600] 
Quanta meas olim Iuuenis monumenta per vrbes 
Liquisset, quantis auxisset honoribus Artes 
Sj quam Fata moram Vits meliora dedissent. 
O Pietas, ö sancta Fides, & amabile terris 
Ingenium, grauitasqus& decens, & grandior annis [605] 
Maiestas. Non te tumidj vis naufraga Ponti 


!) Col. D. Iohannis & Margarita constitutum Derbi® Comitissa. 

2) Col. Christi ab eadem fundatum. 

®) Col. D. Magdalenex & Audelo inchoatum, perfectum & Duce 
Buckingamiensj. 

*) Col. Iesu & R. Alcocio fundatum epis. Eliensj. 

°) Edovardus 6. 
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Bellaque qu& magnos rapiunt Mauortia Reges 
Nascentem rapuere, nec aspera tela, nec Ensis, 
Sed Probitas, sed sancta Fides, maturaque Cxlo 
Iam Pietas, Virtusque ®uj sub flore senescens. [610] 
Heu miserande Puer Cxlo foelicior alto, 
Sed terris miserande tamen. Te Thamesis ingens 
Te nostri fleuere Lacus, tonsqu& capillos 
Ingemuere diü Nymph Isides, Isides vnde. 
Qux&que tua capt& forma, et florentibus annis [615] 
Dulcia sperabant Regum connubia Nat. 
Sed reparat peritura Dies, Spes illa cadendo 
Altior excreuit, postquam Soror altera Regno 
(Alterat) fraternis etiam virtutibus Hzres) 
Successit, magnoque ardens virtutis amore [620] 
Grantanos inuisit Agros, ceu Daulida quondam 
Ruraque M&oni® aut Parnassia flumina Pallas. 
Cxtera quam sceptri fortunam »quantia ? Quantus 
Doctrin® cx»lestis Amor ? Quam blanda serenos 
Gratia tranquillat Vultus ? vt temperat oris [625] 
Maiestas augusta vices ? Quam Virgine dignus 
Et color, & facies, sed Virgine maius acumen 
Ingenij, fragilemqu& supra Prudentia Sexum ? 
Arbiter hie Phrygius, quoquo sententia cedat, 
Inueniet, cuj dona ferat, seu Pallada malit, [630] 
Junonemus sequi, certat cum Pallade Iuno. 
Siue dabit Veneri, Venerj quod donet, habebit. 
Nec vietam metuat Iudex, dabit omnibus, vni 
Quod dedit, hanc vnam VENOIVNO PALLADA dicet. 
Ecce tibi, quales poterit, de fronde virentes [635] 
Emittit Saliunca rosas, tibi florida rident 
Pascua, qusque tuj foecundant Pascua Regni 
Exultant tremul® lymphis salientibus vnd«. 
Ipsa tibi Tellus flores, & roscida sudat. 
Mella, coronati arrident tibi frugibus Agri. [640] 
Nec tantum Tellus, refluo circunsona fluctu 
Tethis, & in medijs Nymphs Oceanitides vndis 
Applausere tibi. Qua Principe, sceptra virorum 
Virginibus cessere, solumque optata reuisit 
Relligio, humani generis Decus, optima Custos [645] 
Imperij, quam sancta Fides comitatur euntem, 
Et circüm l&tis erescit Pax aurea terris. 
O Decus, ö nullos VIRGO reticenda per annos 
Fortunata nimis Virgo, nisi semper ELISA 


ı) Elizabetha serenissima Regina Cantabrigiam amplificaturam se 
solennj oratione pr&sens promisit. 
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Virgo fores, stabiliqu& Pudor virtute noceret, [650] 
Dum roseum Veris sinit emarcescere florem. 
Iungere nec Socium thalamis, hymenzaque curat 
Foedera, non dulces natos, neque debita lecti 
Pignora, nostra quibus regnanda relinqueret arua. 
Sed nunc coeruleam visurus Thetida Ph&bus [655] 
Pronus in Oceanum cursus deuoluit Equorum 
Luce minor, magnoque& rubens augustior orbe, 
Quzqu& diem finit, finem monet Hora loquend]j. 
Hxc!) igitur rerum series, hec nomina Regum, 
Zötatumgu& vices, per quas caput inclyta Ccelo [660] 
Extulit, hec doctis sedes gratissima Musis. 
Felix muneribus Regum, foelicior vsu 
Aonidum, ingenijs fortunatissima Sedes 
Et laticum venis, & fertilis vbere gleb& 
Si non se nimium campis iactaret aratrj [665] 
Imperium?), solisqu& loecum dum poscit Aristis 
Ambitiosa Ceres, Satyris sua rura negaret, 
Aruague vix raris pr&berent ligna salictis, 
Nescio quid densis spoliarit compita syluis. 
Fama refert Satyros olim Dryadasque puellas [670] 
Aonas infensos ad nos venisse soToTes. 
Dum fugerent nemorum raptas cum frondibus vmbras 
Diuersis posuisse locis, vbi proxima solj 
Densior innumeris horrescit Cantia syluis, 
Notaque& se tollit nemorum Cranbrochia Nymphis [675] 
Ex illo syluis agri spoliantur, & vmbra 
Tonsaqu& vix raros emittunt Pascua dumos. 
Finierat, solitisque Pater se Chamus in vndis 
Abdidit, & manibus, sceptroque liquentia pellens 
Flumina, Nympharum secum Pater agmina traxit. [680] 
Tum verö tremulo compellans murmure Ripam 
Vnda valedicit Regi, salicesqu& recurux 
Humida declinant flexos ad flumina ramos. 
Protinus allabens Cygnorum l&ta per amnem 
Turba perorantem sublimi carmine Diuum. [685] 
Insequitur, vitreisqu& immersi fluctibus omnes, 
Crebraque iactantes alternas rostra sub vndis, 
Cedentem prono venerantur corpore Regem. 
Arrectique& iterum gratantibus a&ra plumis 
Excutiunt, geminantque& alis plaudentibus ictus. [690] 
Ips& iterum plausere vnd&, sonitumque dedere. 


2) Peroratio. 
2) Ager Cantabrigiensis frugum copia maxim& fertilis sed lignorum 
pennuria laborans. 
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At LYCIDAS, noctisqu& memor, veterumque laborum, 


Surgit humj, tectumque petit, comitantur euntem 
Venatu soliti volucres exeire fugaces 

Elpideon, Talaphronque canes, celeresque vocanti 
Accurrent Domino, collisqu& ad mutua iunctis, 
Obseruant pariles famulo vestigia gressu. 


Licyds finis. 


In nuptias clarissimj virji D. Edouardj Vere Comitis Oxoni, 
et Ann& Cecilie optim& ac illustrissim®e Femine. 


Zcloga Callianissa 


Isidis occiduj ripas, natiuaque linguens 
Flumina, Naiadum nuper conuenerat agmen, 
Vieinos adiens fluctus, vbj Tamus, & Isis 
Cum fluuio nomen, cum nomine flumina miscent. 
Par color, & facies illis, decor omnibus idem. 
Ex humeris (brum& suadebant frigora vestem) 
Candida pendebant croceo mantilia Iymbo. 
Vittaque Nympharum laxos de more capillos 
Legerat in nodum, quos intertexta decebant 
Lilia, secretis qu& nutrit Hamadrias vndis. 
Iamque propinquabant vrbj, fluctusque secabant, 
Cum religuas inter pulcherrima Callianissa 
Connubiale refert carmen, quam deinde sequut& 
Alterno reliqu& comitantur carmine Nymphe. 
Vos (Aur&) vos ö tepidis afflatibus (Aurs) 
Solis & »statis comites, qus frigora brumz& 
Lenitis, gelidos Borex cohibete furores. 
Tuque faue (sol alme) nitescant omnia circum, 
Horrida ne rapiat picea caligine calum 
Bruma, nec obductas oppugnet grandine terras, 
Aut fletura graues emittant nubila fluctus, 
Talia neu gelidj leedant connubia Caur]. 
Tuque peregrinas nostris quj seuior vndas 
Conuolujs, Pelagique refers, quas accipis, iras 
(Angligen& regnator aqu&) iam mollior amnem 
Dirige, fluminibusque imponens sceptra, iubeto 
Nobiscum vt placidj celebrent connubia fluctus. 
Hec ait: at religqu& comitantes agmine Nymph& 
Hymen, 6 Hymenze, Hymen, Hymenze canebant 
Fallor an h&e let» spondent flicia pacis 
Omina ? iam melior gratatur amantibus aura 
Cessit hyems, ridet Phebus, moderatior amnis 
Incedit, tumidasque prius compescuit vndas 
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Thamesis, & placide ludens dat basia ripis. 

Ominis agnosco faciem non turbidus illos [35] 
Iunget Hymen, vultu concordia semper eodem 

Accolet, aternoque volentes f#dere nectet. 

He ait: at religqus& repetito carmine Nymphs 

Hymen, 6 Hymenze, Hymen, Hymenze canebant. 

Qualis vbj linguens natales hesperus vndas [40] 
Egreditur, sociasque obscurat lumine stellas 

Aut velutj Ph&be cum se nitidissima czelo 

Exerit, & pleno radians dat Jumina vultu, 

Nobilior reliquis apparet, & ethera lustrans 

Quo magis ascendit, tanto magis ornat olympum, [45] 
Seque quibus iungit stellis impartit honorem: 

Talis nobilium turba, cetuque suorum 

Ingreditur, generisque ostentat sponsus honorem. 

Hec ait: at reliqu& ducentes agmina Nymph& 

Hymen, ö6 Hymenze, Hymen, Hymenze canebant. [50] 
Qualis olor ruiuos & lucida flumina eircum 

Enat, & hüc illüc expansis remigat alis. 

Flumineas formä volucres, & corpore vincens, 

Inque quibus degit fluuijs decus addit ijsdem: 

Aut velutj Pinus cultis pulcherrimus hortis [55] 
Surgit, & alta petens sublimior exit 

Arboribus, pulchroque aspectat vertice celum: 

Sie inter jinuuenum pulcherrimus agmina sponsus 

Emicat, & reliquis se clarior omnibus infert. 

He ait: at reliqu& repetito carmine Nymphs [60] 
Hymen, ö Hymenze, Hymen, Hymenze canebant. 

At bellj siquando ciet simulachra sub armis, 

Quadrupedemque leuj spumantem flectit habena 

Impiger, & longa concurrere nititur hasta, 

Impauidus se sistit equo, sinuosaque torquens [65] 
Pectora, nune circo flectit, nune caleibus vrgens 

Concitat, ille volans rapido pernicior Euro 

Arrigitur, glomeratque pedes, campasque fatigat 

Arduus, & flexis iterum subsistit habenis. 

Macte rudimentis (iuuenis) sic Martia crescunt [70] 
Pectora, sic primj tentant in cornua taurj. 

Sic quoque vix habiles concurrere frontibus haedj 

Incipiunt, mox & dare vulnera cornibus audent. 

Te patria egregium bello, & pr&stantibus armis 

Expectat, poscitque ducem, tua plenior amnis [75] 
Frondescit virtus, celeresque emittere fructus 

Cpit, & in primis pubescere gloria factis. 

Hxc ait: at reliqu® repetito carmine Nymphz 

Hymen, ö Hymen&e, Hymen, Hymenze canebant. 

Fluminibus quales crescunt in margine flores, [80] 
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Naiadum quos cura tepentibus irrigat vndis: 

Myrtus vt in syluis, vtque innuba laurus in hortis: 

Sic tenero vernans intact& flore iuuent 

Sponsa nitet formaque rosas et lilia vincit 

Nec leuis hic tantum form& decus hzret honestas 

Additur & patrio libata & sanguine virtus 

Quique docet gestus decor, & natiua venustas 

Et quiequid coniux in coniuge possit amare. 

Haec ait: at relique repetito carmine Nymphz 

Hymen, ö Hymenze, Hymen, Hymenze canebant. 
Sis felix (virgo) mox & non virgo futura 

Felix quicquid eris, te virtus clara parentis 

Adiuuat & populj promittit leta fauorem 

Hinc tam multa tuo debens Brytanna parentj 

Has tibj felicj lucentes omine t&das 

Aceipit applaudit titulis, gratatur honorj 

Ipsa (licet toto iam ver tibj floreat anno) 

Quamprimum incipiet Phsbo nitescere Cxlo 

Purpureos tellus flores, & olentia fundet 

Munera Parthemj frondes, & Eringion acrj 

Horrescens spina, sed amantibus vtile germen 

Cuius flore Phaon (prisco si creditur zuo) 

Duleia formos& meruit connubia Sapphus 

Hoc seu fert gremio coniux seu veste recondat 

Intemeratus Hymen manet inuiolataque lectj 

Fdera, nec coniux peregrinos cogitat ignes. 

Hxec ait: at reliqus repetito carmine Nymphz& 

Hymen, 6 Hymenze, Hymen, Hymenze canebant. 

Fortunate socer Nat® connubia cernens 

Et felix socero gener, & tu coniuge virgo 

Neue quid hic desit, f&lix quoque virgine coniux 

Non periurus Hymen he vincula nectit vterque 

Et quod amet coniux habet, & quo possit amarj 

Sed crescens amnis & consuetudine maior 

Surget amor, titulique decus, sobolesque parentem 

Auqualem referens @qualj sanguine cuius 

Et patrem virtus & auum prudentia vincet 

Isides hec Nymphe, sed quas sub gurgite Chamus 

Edocuit, vobis fslicia vota precantur. 

He ait: at reliqu& vertentes agmina Nymph& 

Hymen, ö Hymenze, Hymen, Hymen»e canebant. 
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Querzla de obitu Clerji Haddonj maximz spej adolescentis, 
sibiqud coniunctissimj: quj in amne Cantabrigiensj submersus, extinctus- 
que est mense Maio. 1570. 


AReloga Adonis. 


Extinctum Lycidas nuper deflebat Adonim 

Venator, lachrymisque locum gemituque replebat. 

Illum etenim »stiuj dum vitans lumina solis 

Membra lauat, riguisque puer se versat in vndis, 

Crudelis torrens sinuantibus abstulit vndis. [5] 
Ille super ripam recubans, vbj flebile corpus 

Viderat, & tristj prospectans flumina vultu, 

(Flumina, ve, tenero nimium dileeta sodalj) 

Implebat clamore locum, celeresque sagittas, 

Atque habilem ponens humeris quem gesserat arcum, [10] 
Talibus alloquitur vieinum gurgite riuum: 

Supprimite ö6 paulum currentes murmura (Lymph&) 

Dum queror, & quamuis nil proficientia vobis 

Verba loquor, frusträ m&sto tamen alloquor ore. 

Vos ego vos (vnd&) testor, vos (flumina) ripas [15] 
Qu colitis, gelidique imis conuallibus (Amnes) 

Sie puerum informj potuistis perdere letho ? 

Nec vos noster amor, nec vos spes illa mouebat 

Ingenij, generisque decor, neque forma, nec ztas, 

Crudeles, nec quöd venatu lassus, & &stu, [20] 
Sz&pius hic mecum vestras requieuit ad vndas ? 

Sed quid ago ? non illa preces, neque iurgia curant. 

Nec quid sint lachrym&, nec quid sint gaudia nörunt. 

Nos te(chare puer) gelidj per luminis amnem 

Deflemus, lachrymasque tibj, gemitusque ciemus [25] 
Iam piget & nemorum, iam me nee dulcia riuis 

Arua iuuant, iaculumu® manu, grauidasu& pharetras 

Ferre, nec assuetos indagine claudere montes, 

Aut celeres nutrire canes, quis retia mecum, 

Quis iuga, quis tenso cinget nemora auia lino, [30] 
Longa vel & teretj stringet venabula quercu ? 

Non ego te potuj saltem (duleissime rerum) 

Affarj, lachrymasque supremis addere verbis; 

Nec quö letus abis, nec (Adonj) reuertere dixj ? 

Infelix, quj me saltus, qu&ue arua tenebant [35] 
Errantem, cum tu Bromium, Lygerimque vocares 

Vltima per notas flectens vestigia ripas ? 

Dixissem, latices & noxia flumina vita, 

Terra viris, auidis patet humida piscibus vnda. 

Hic potius conside (puer) quä florida circum [40] 
Fundit opes tellus, hie & Narecissus, & alter 
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Ille tuo quondam de nomine dicetus Adonis, 
Triste ferens pretium paribus temerarius ausis. 
Et Clytie, & Ph&bo charus puer, aurea quondam 
Corpora, nunc humilj erescentes cespite flores, [45] 
Purpureoque virens pingit se gramen acantho. 
Nec dum etiam »grotj purgantur f&cibus amnes. 
Sic ego dixissem, sed quid iam proderit illud ? 
Flices olim sylus quas ille colebat, 
Et fortunat&, quibus ille quieuerat vmbr. [50] 
Jam puer assueuit venantum ferre labores, 
Iam pauidas vrgere feras, vbj Lucifer ortus 
Extulit, & pedicas aptans, & tortile cornu, 
Et pieturatum (quem nunc habet Aügius) arcum, 
Ibat ouans, paruoque vibrans hastile lacerto [55] 
Jam quoque certa dedit fugitiuis vulnera damis. 
Quid iuuenis faceret, puer hc cum gesserit arma ? 
Jamque tuä capt& formä, specieque decorä, 
Dulcia sperabant let& connubia Nymphe: 
Nunc spes illa cadit, tecum prfi]or illa voluptas [60] 
Interijt, fugiunt m&st® connubia Nymph«. 

Hüc tamen (ö formose) redj, tibj mollius astrum 
Fulgebit, neque iam tellus, neque frigida leedent 
Flumina, maioresque cadent de montibus vmbr, 
Et reducj melior tandem gratabitur aura. [65] 
Hüc (puer ö formose) redj: quid talia demens 
Alloquor, hec tanguam tibj sint mortalia cur& ? 
(Fortunate puer) tu nunc super alta quiesces 
Sydera, nec dubios rerum sectabere casus. 
Felix illa dies qu& nos simul there iunctos [70] 
Accipiet nariterque loco meliore fouebit 
Et veniet: neque enim longe (Pater optime) tempus 
Auguror esse tuum, iam iam dedit omina tellus. 
Intere& memorj seruabimus omnia mente. 
Amnis vt hie arescit, & h&c vt lymph& recurrit, [75] 
Et refluo primos inuiset gurgite fontes, 
Sic etiam nostro de pectore cedet Adonis. 

Hxc ait: & pharetram Lycidas, arcumque resumens 
Subligat, ast illum lachrymis, gemituque sequntur 
Elpedeon, Talaphronque canes, fusique per herbam [80] 
Blanditu cupiunt dominj lenire dolorem 
Sic lachrymans excessit agris, vrbemque petebat. 
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Föcloga de contemptu ministrorum quj verbo diuino pascunt. 


Celadon. Myrtilus. 


Accipe, syluestrem meditantis arundine musam 

Qux& modöd nascentis cecinit noua fistula vatis, 

Frondentes inter salices, vbj flumina Chamus. 

Parua, sed ABonijs gratissima flumina Musis. 

In mare per steriles producit graminis vluas. [5] 
Iam grauis vrebat Nemez& terga Leonis 

Cynthius, & calidis torrebat pascua flammis, 

Cum duo vitantes nociturj lumina solis 

Ad vada conueniunt pastores: Myrtilus alter, 

Et Celadon, Celadon quo non prsstantior vllus [10] 
Pascere, vel pastas cantu mulcere capellas. 

Quj postquam salices inter, frondesque myrics 

Et capitj gratas, aptasque loquentibus vmbras 

Quzssierat, Celadon prior est sie ore locutus. 

Celadon: Vnde tibj tristis demisso lumine vultus [15] 
Myrtile (dicebat) nec enim (velut ante solebant) 

Iam tua lasciuas gaudent spectare capellas 

Lumina, speque nouj salientes graminis agnos. 

Quemque priüs morsu pecten sulcare solebat, 

Horridus assueta pendet sine lege capillus, [20] 
Barbaque neglecto passim riget hispida mento. 

An tibj cura gregis ? caper est, tibj saluus, & haedj, 

Lentaque mordaces carpunt virgulta iuuenc®. 

Non etenim (credo) seris amor vrit in annis. 

Nec tua (quod iuuenem quondam torquere solebat) [25] 
Pectora secretos fumant Amarillidos ignes. i 
Myrtilus: (O Celadon,) non vlla meis incommoda rebus 

Eueniunt, nec (quj primis amor hssit in annis) 

Szauit in s»ffetos, vacuosque humoribus artus. 

Sed me pastorum nuper dum sata rependj, [30] 
Multaque qu& veniunt nostris incommoda rebus, 

Ex illo Celadon me tempore, sz&uior arsit 

Ignis, & inuitum pectus dolor acer habebat. 

Nec me festorum chorex&, non vlla leuabat 

Fistula pastorum, moturaque carmina rupes. [35] 
Ipse meos etiam quoties (solatia qusrens) 

Tentarem calamos, tenuesque inflare cicutas 

Aggrederer, crudumque sonor releuare dolorem, 

(Seu calamos omen, seu casus labra fefellit) 

Tristia spondentes lugubre ded&re Camen«. [40] 
Celadon: Et qu& tanta fuit propior tibj causa doloris ? 

Myrtilus: Conditio pecorum nimis inuidiosa magistris. 

Nam licet hc atrox, et duri plena laboris 
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Vita sit, haud populo tamen est contemptior vlla. 

Non etenim reputat, quoties offensa videndo [45] 
Lumina conterimus digitis, quotiesque seueris 

Naribus, infest& bibitur fuligo lucerne. 

O quoties estas, quoties nos frigore Caurus 

Vexat, & hybern& glacialia sydera brume, 

Longaque concretis dependet stiria barbis. [50] 
Szpe lupos etiam pedis arcere ruentes 

Cogimur, et longas vigilando ducere noctes. 

Quid referam tandem fastidia mille laborum ? 

Sed neque me labor iste, nec aspera frigora brum, 

Diraque sollicitos pecori spondentia morbos [55] 
Astra mouent, quantum viridj contemptus ab »uo, 

Et graminis cunctis vexans infamia morbis. 

He nisi torquerent (Celadon) non me vlla mouerent 

Frigora, non tristes estiuo lumine soles. 

Siu& Boristheneas vrs& glacialis ad oras [60] 
Ducere me pecudes crudelia fata iuberent, 

Siu& per #thiopum viduas cultoris arenas. 

Celadon: Hxc eadem qu& te seris possedit in annis 

(Myrtile) me quondam iuuenem sententia czpit. 

Nec, mihj cura gregis, neque fistula nostra placebat, [65] 
Ducere vel cytiso pastorum more juuencas. 

Dum melior ratio czlo delapsa sereno 

Abstulit errorem, tenebrasque excussit inanes. 

Et nunc inuidie mens fastidita querzslas 

Constat, et in paruis didicit mitescere rebus. [70] 
Nec me pr&cipitis terrent conuitia lingus, 

Illaque verbos& vulgata licentia plebis. 

Sed neque te pecudis, neque te iam carminis huius 

Pzxniteat, quamuis pauper sit victus in illis. 

Ipse palestinos cum nondum viderat agros, [75] 
Corniger Isacidum ductor, per flumina Nilj 

Pascebat pecudes, et rubrj littora pontj. 

Quid memorem reliquos ? et amarunt pascua reges. 

Myrtilus: Vera refers, neque me veterum sententia fallit, 

Quantus honor pecorj fuerat, pecorumque magistris. [80] 
Sed quid habet quondam nostros in honore fuisse, 

Quidue iuuat seros post secula longa nepotes, 

Aurea quöd quondam Saturnj regna fuerunt ? 

Celadon: At nos consilijs pr&bere salubribus aureas 

Conuenit, haud teretes animis expendere causas. [85] 
Szpe requirentem nudj vestigia rectj, 

Abstulit insanz laudis ventosa cupido. 

Non etenim nostris adeö sors aspera rebus 

Inuidet, vt simus triuialis fabula lingus, 

Vitau& pastorum meruit contempta viderj: [90] 
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Sed nimium veteris constans infamia culpe, 

Falsaque vesanj nos ledit opinio vulgj. 

Nam modö cum nostros latrans inuaderet agros 

Ille sub Hesperidum latitans canis horridus antris, 

(Nescio qujs fuerat) multj dixere triforme [95] 
Cocytj solitum latrare ad flumina monstrum, 

Herculeis manibus iterum sub lumina tractum: 

Nescio quos tecum comites & Tybride ducens 

Stirpe Licaonia, nostris pr&fecerat aruis. 

Illis cultus erat simplex, fucataque pellis, [100] 
Pectora plena dolis, vultu tamen vsque sedebat 

Callida simplicitas, laruatj mater honesti. 

Pallidus ore color (veterumque insigne parentum) 

In sterilj plenam gestabant vertice lunam. 

Barba supercilio breuior, nam semper adultos [105] 
Abstulit & labris grassata nouacula crines. 

Forma tamen capitis nostris contraria, qualis 

Sj quis demat equos, Boreales angulat vrsas. 

Illj nec curare gregem, nec pascere doctj, 

Nec cantare modos, aut respondere peritj, [110] 
Sed pauidum tondere pecus, vacuumque coactj 

Velleris, ad gelide ventos exponere brum&. 

Hine vetus antiqu& remanens infania culpz&, 

Immeritis etiam labem pastoribus infert. 

Adde quöd in nostris vitium pastoribus insit, [115] 
Quorum pars calidis priüs assuefacto caminis, 

Et tractare manu Lemn&j munera Diuj, 

Aut Cererem mandare solo, vel sibila plaustris 

Dicere, vel pedibus lentos aptare Cothurnos. 

Nunc tamen (heu) castris subitö exilire relictis, [120] 
Aggressi tenues pastorum fingere cantus. 

Cum neque quid valeat calamus, quid fistula nörunt, 

Aut armenta quibus nutrirj conuenit herbis. 

Szpe tamen nulla fretos hos arte, videbis 

Inter Hamadryadas festum celebrare puellas, [125] 
Et stipula miserum stridentj spargere carmen. 

Talis erat Corydon, Corydon generatus Amynta. 

Quem nöstj patrij linqguentem munus aratrj, 

Et stimulos, quibus ante boues vrgere solebat, 

Et iam pascit oues vicinj ad pascua Nis;j. [130] 
Et quid adhüc veterum miramur carmina vatum, 

Quod genitos pluuio Curetas ab imbre loquantur, 

Templa repercussis implere canantia sistris: 

Quodque Tages Thusco prognatus vomere quondam 

Mulceret populj doctis sermonibus aures ? [135] 
Cum modo quj fuerat curuj cognatus aratrj, 

Audeat insignes pastorum ludere versus, 
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Dignaque flumineis vix dicere carmina rauis. 

O miseras nimium talj custode capellas 

(Myrtile) non illj pastorum munera nörunt, 

Nec miscere apio succum beneolentis anethj, 

Sed lacerum tondere pecus, sub Orionis astro. 
Non illi, nostros iterum sj inuaderet agros, 
Hesperidum poterint arcere ab ouilibus Hydram, 
Nec rabidos arcere lupos, neque frigora ferre. 
Quid quod adhüc alij pastorum nomina ladant. 
Queis pecudes tantüm erumen& victima fiunt. 
Quj lic&t Ionias Syr&nas vincere cantu, 

Et mulcere greges, et pascere s&pe solebant, 
Cum tamen accepto ditescant vellere tandem, 
Illico conticuere, silent armenta, gregesque, 
Mutaque sub viridj dependet fistula quercu. 
Talis erat priscos inter deus Aius Hetruscos, 

Quj cum rura miser, syluasque habitare solebat, 
Et solis captare faces, et frigora brum, 

Crebra dedit quondam populo responsa petentj. 
At cum marmorea statuissent de superbum, 
Illico diuitijs obmutuit ille repertis. 

Hine venit vt nostros contemnant (Myrtile) cantus, 
Immeritisque etiam dicant conuitia sylus. 
Myrtilus: (O Celadon) non h&c tantüm sunt crimina vulgi, 
Vt male rudentis contemnat carmina vocis, 
Qualia si Corydon caneret generatus Amynta. 
Fistula cuj rudibus tantüm compacta cicutis 
Perstrepit, & cantu semper se mulcet eodem, 
Aut religuj, quorum gelidus pr&cordia sanguis 
Auctat, & auersus quibus abnuit omnia Phsbus: 
Sed lie&t hec eadem cantet, quibus Orpheus olim 
Ismarias mouisse feras, et saxa putatur, 

Aut ea qu& quondam Dyrc&us carmina vates 
Rupibus ad magnj cecinit nemus Aracynthj, 
Denique flumineos vel cantu vincat olores, 

Non tamen agrestes flectent sua carmina Nymphas. 
Szpe etenim vidj cum Tytirus ipse vocaret, 
Abdere se tacitam densis Amarillida sylujs, 

Nec curare modos, neque iussas ferre chorxas, 
Quin etiam auditis maledieta rependere Musis. 
Sic neque distent® curant virgulta capells, 

Aera nec pisces, nec pastus gramine taurus 
Mella, nec Assyrio pecudes capiuntur Amomo. 
Nec tribulj proferre rosas, neque fragra genist®, 
Aut steriles nörunt emittere poma myric®. 

Non Cererem gignunt silices, neque Bacchicus homor 
Horrida purpureis vestit dumeta racemis. 
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Celadon: Sic neque pastorum capiunt Amaryllida cantus. [185] 
Nec calamos amet illa satis si Phyllis amabit!). 

Phyllis amat calamos, illj sunt grata canentum 

Carmina pastorum, dum carmina Phyllis amabit, 

Nec me pastorum calamos inflare pigebit, 

Nec tenues quamuis labris iunxisse cicutas. [190] 
Desine plura loquj iam Phsebus mitior ignes 

Spargit, et occiduas inuisit Tethidis vndas. 


Querzla Collegij Regalis sub D. P.B. 
ZEcloga Telethusa. 
Melibaeus. Aögon. 


Zstus erat, mediusque dies, quo tempore ph&bus 

Incolit Astrex, Maisque Atlantidos astrum: 

Cum duo pastores, senior Melibsus, et Aügon, 

Molliter in viridj iacuerunt graminis herba. 

Quos circum calamos, hortantiaque sera secutj, [5] 
Cornigerique duces pecorumque ignobile vulgus 

Inualidas crebris sternebant morsibus herbas. 

Non illis longum dum tentant fallere solem, 

De grege sermo fuit, sed quas in amore solebant 

Dicere, nec rursus dicturis prodere syluis [10] 
Nympharum veteres referunt, Dryadumque querzlas. 

Vt primüm vacuos Iö furibunda per agros 

Dum queritur, verbisque parat proferre dolorem, 

Impleret vacuas longis mugitibus auras. 

Vtque Iouem latebras toties, Nymphasque sequutum, [15] 
Acribus argueret dictis Saturnia Coniux, 

Iurgiaque immiscens totum turbaret Olympum. 

Hine quibus Oebalides florem mutatus insatrum, 

Voeibus incautum moriens culpauit amantem, 

Infoelix puer, vtque nouj sub tempore veris [20] 
Nunc etiam repetat veteres in flore querzlas. 

Narcissumque canunt, Dryadas dum sperneret omnes, 

Vt sua poscentes frustra connubia Nymphz, 

Vltores habuere deos, quid montibus Echo 

Diceret, ingratos cum sz&pe referret amores. [25] 
Nec reticent iaculj violatam cuspide Procrin 

Noscere suspectos dum coniugis optat amores. 

Hijs iunxere (nouj dum parturit hospitis ignes) 

Strimonis ad gelidas lachrymantem Phyllida ripas. 


1) Ecclesia 


FIVE LATIN POEMS BY GILES FLETCHER, THE ELDER 373 


Vtque suas gemitu turbantem s&pius vndas [30] 
Aggress& tacitis solarj Naiades antris. 

Non illam lachrym&, non illam regna, nec vrbes, 

Nec patrij reuocare valet reuerentia sceptrj, 

Vsque adeö ratione carens dolor, vrit amantes. 

Talibus alternj fallebant tempora dictis: [35] 
Cum noua przteritis iungens, hec addidit Aügon. 
#Zgon: Hxc equidem mecum quoties (Melibz»o) recordor 
Sins ea vera putes, seu sint mendatia vatum 

Credula (nam qusuis mentem lugubria tangunt) 
Inuenio nostros aliquid quod flectere sensus [40] 
Possit, et inuito lachrymas € pectore cogat. 

Hzxc quoque dum canerem, meminj mihj sepe loquentj 

Sponte sua lachrymas furtim cecidisse per ora. 

Sed neque me Dryades tantum, neque Phyllidis ignes, 

Fluminesue& mouent plangentes littora Nymphz, [45] 
Grantigenas quantum nuper Telethusa per vndas. 

Quam pater, Oceanj dum finibus arua teneret. 

Jam senior, Nympha genuit Polimstide natam. 

Non illam genitor fusis, calathisque Mynerux 

Virgineas violare manus, vel pectine lanam [50] 
Ducere, vel radio stantes percurrere telas, 

Sed studijs docuit formare virilibus euum, 

Chamus vbj fluuio rorantes dissecat agros. 

Et iam Musarum poterat pars vna vider]. 

Daphnidos indigno si non periisset amore. [55] 
Hanc ego (dum nuper piscatum ad littora venj) 

Fletibus ad surdas iactantem talia ripas 

Accepj, lachrymasque simul, gemitusque notauj, 

Infelix quibus illa lacus, quibus arua replebat, 

Daphnidis auersos secum dum plangit amores. [60] 
Vos ö Cornigerj labentia flumina Chamj; 

Non dum carminibus notas celebrata per vndas, 

Et vos Pegasides (doctorum numina) dius, 

Quas coluj, quas nunc quamuis inuisa frequento, 

Acripite h&c nostrj luctantia verba doloris. [65] 
Et meruj fateor qu& talia federa demens 

Composuj, thalamique libens in parte locauj 

Errantem, syluasque, et inhospita rura colentem. 

Nunc tamen ingratus duro me lumine spectans 

Effugit, & spretis ipsa cum coniuge Musis, [70] 
(Ah) procul infandos Dryadum sectatur amores. 

Illic vel canibus lepores, vel arundine damas 

Inseguitur, timidosque agitans in retia coruos, 

Nil meritam sero ducit sub vespere pr&dam. 

Aut loca vestigans syluestribus horrida dumis, [75] 
Lentus in vmbroso depascit cespite somnos. 
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O quoties dixj vitreas hie Daphnj per vndas 

Cantantes, mecum poteris audire sorores 

Aonidas, diuisque tuos coniungere cantus. 

Sj libet, interdum et calamos inflare sonantes. [80] 
Ipsa tibj molles hederas, & munera texam 

Florea, cantantj donabunt laurea Mus. 

Crudelis, non ille preces, non iurgia curat, 

Nec pariles audire modos, neque dicere versus. 

O quoties latebras, ingrataque lustra petentem, [85] 
Ips® te placidis dius Lebethides antris 

Ducere cum vellent, talj sermone vocärunt. 

Hüc ades, et nostris succedas (Daphnj) sub antris. 

Quo fugis (ah demens) sunt nobis dulcia semper 

Carmina, qus cecinit terris Ioue natus Apollo. [90] 
Et virides subter densant vmbracula laurj. 

Nec tener& sitiunt herb&, liquor almus aquarum 

Desuper incumbens, terr®que, et solis amores 

Irrigat, ac leeto fecundat gramine terram. 

Hie quoque qus poteris medio gustare sub »stu [95] 
Flumina sunt, placidis semper currentia Lymphis 

Vrniger h&e nobis & Cxlo fundit Orion 

Quo fugis ? in solis habitat dolor anxius agris. 

Ille rudis conträ rauco cum murmure vocis 

Abnuit, et nemorum fertur latiturus in vmbra. [100] 
Nec lachrym& reuocare valent, neque carmina Daphnjn, 

Nec quamuis cupiant tentantes omnia Muse. 

Cur tamen ille meos adeo, contemnat amores ? 

Sunt mihj dolatis bis centum iugera campi, 

Qux genitor quondam nubentj dona reliquit, [105] 
Multaque qu& nobis misit clam munera mater. 

Qux tamen eripiens nunc possidet omnia Daphnis. 

Nec mihj forma rudis, qualis deterret amantes. 

Grantigenas inter dicor pulcherrima Nymphas. 

Iam licet afflicte facies neglecta rigescat. [110] 
Et mihj fort& tuos dum persequor auia gressus, 

Indefensa malus variauit tempora Ph&bus. 

Haud adeö nuper fuscus color ora notabat. 

Me quoque dum nuper c@lebs sin® coniuge vixj, 

Innumerj peti6re procj, peterentque vicissim. [115] 
Et mea cum primüm peteret connubia Daphnis, 

Dum fugerem simulans, meminj vt transuersa videntj, 

Sxpe meos vultus cupidis sequeretur ocellis. 

Quid ? quod et egregio regum de sanguine dicor, 

Falix ö nimium felix, si talia nunguam [120] 
Fxdera iunxissem, sed mens in vulnere sera. 

At vos (Pierides) nostrj solatia luctus, 

(Quos inuat antiqu& linquentes Phocidos vndas 
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Ad gelidos habitare lacus, et flumina Chamj) 
Quid mihj iam vestros studio coluisse labores 
Profuerit, verboque ingens quod regia dicor, 

Sj mea crudelis pr&edetur gaudia Daphnis. 

Nec me iam lachrymis videat lux vlla vacantem, 
Seu cum nocte micans piceas vocat Hesperus vmbras, 
Seu caput Eoum natalibus exerat vndis. 

Talia dicentj, lachrymasque per ora cientj, 
Tristior extremam cepit cum murmure vocem 
Amnis, & attonitas torquebat molliüs vndas. 
Quin etiam facilj vis& se flectere nutu 

Viminee salices, et flumina tangere ramis. 

Ceu most cuperent lachrymas adhibere dolorj. 
Ast ego tum sortem Nymphz miseratus acerbam, 
Vix me continuj quin affectusque meique 
Proditor, acceptos testarer voce dolores, 
Daphnidis et verbis erudelia facta notarem. 
Melibzus: Non he sollicitis (ZEgon) tibj pectora tantum 
Sensibus afficiunt, nec corda sequentia luctum 
Sollicetant (lachrymis omnes, gemituque mouemur) 
Et me s&pe suis eadem Telethusa querzlis 
Mouit, et ignaris lachrymas excussit ocellis. 

Et meminj nuper vacuos vt sola per agros 
Erraret, diuosque gemens, hominesque vocaret. 
Nec tantum lachrymas Nymph&, gemitusque notauj. 
Vidj eum furijs, seuoque euicta dolore, 

JTucassüm magicas nuper tentauerit artes, 
Nocturnos dum forte greges, & pascua seruo. 

Est locus obscurä semper male consitus vmbrä 
Horridus, immanj tellus quem pandit hiatu. 
Nescio quj manes illic habitare putantur 
(Indigene sacrum dixerunt manibus antrum)!) 
Hüc dum nox piceis errabat rosida bigis, 
Vnanimem secum ducens Telethusa sororem 
Accessit, soluensque comas, et pectora nudans, 
Talibus aggreditur iuratos flectere manes. 

Esto mihj testis (Ph&be) vosque aurea Ce]j 
Lumina, qu& spatijs ingentem ducitis orbem, 

Et vos (ö niuej manes, animjque piorum) 

Dijque, deseque omnes quibus est concordia cur, 
Artibus inuentam magicis accingere mentem. 

At vos (Ö scelerum reddentes premia dir, 
Vltricesque dee) quas hic habitare loquuntur, 
Qu& curas, gelidosque metus, rabidosque dolores 
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Inijeitis, peuidisque horrorem mentibus atrum, 

Has audite praces, vecors mea grandia Daphnis 

Abripuit, mecum lites, & iurgia tractat, [170] 
Vindice non tantüm psna mulctate, sed illum 

Numina nj prohibent, laterj disiungite nostro. 

Soluite coniugij noua vincula, soluite Daphnin. 

Tolle (soror) Latices, circumque tepentibus vnda 

Sparge solum lachrymis, & que modöd fecimus ambs [175] 
Carmina, vix primo Titan cum palluit ortu, 

Perlege, ter sistens, neque respice (s®pe legentj 

Obfuit ignarus retrö dum lumina flexit) 

Thessalicas (quid enim lachrymis profecimus ?) artes 

Experiar, nobis dum sol obscurior vmbras [180] 
Porrigit, aduersjs dum pr&bet lumina terris. 

Astraque dum niuent blandos imitantia somnos. 

Soluite coniugij noua vincula, soluite Daphnijn. 

Vt lupus, imbelles sequitur cum dentibus agnos, 

Corripit (ah) frustra balantis gaudia matris, [185] 
Sie meus eripuit nuper mihj pignora Daphnis. 

Vtque canis diro quem vexat Syrius sstu. 

Vertitur in rabiem demens, totaque per vrbem 

Fertur, & insequitur qu& pr&terit omnia, morsu: 

Mente carens rabidus sic corripit omnia Daphnis. [190] 
Sie illum nobis, sie nos (nisi fata repugnant) 

Eripiant illj facientes omnia fiuj, 

Aut si fata vetent, repetentem lustra reducant. 

Soluite coniugij noua vincula, soluite Daphnjn. 

Vt latet in syluis spinis armatus Echinus, [195] 
Acribus & tergo premitur cum forte Molossis. 

Sic noster latebras venatur, & otia Daphnis. 

Daphnis amat syluas, nemorumque reconditus vmbrä 

Nescio quid faciat (sed cuncta timemus amantes) 

Vos igitur latebris illum, syluisque latentem, [200] 
Vltrices agitate des, noctisque timorem 

Et diras piceo referentia corpora formas 

Obijcite, vt fugiat (quas nunc amat improbus) vmbras. 

Soluite conjugij noua vincula, soluite Daphnjn. 

Lenta salix pecorj, Seselj nemus vtile ceruis, [205] 
Serpentes apris, hederz, languentibus vrsis 

Luteolus prodest folijs bicoloribus arus, 

Gramina restituunt lesas Gortinia capras. 

Perfidus at nisi me cogatur linguere Daphnis, 

Nulla mihj faciet posthäc medicina salutem. [210] 
Soluite coniugij noua vincula, soluite Daphnjn. 

Carpe soror ferrum manibus, quercumque sinisträ 

Quam cernis, radios frangentem, & lumina Cx]j, 

Concute te ferro (quercus & robora Daphnis 
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Semper amat, semper lauros, et flumina temnit. 
Et Dryadum turpes sequitur lasciuus amores.) 
Hanc age cum folijs, & duro cortice nudam 
Sterne solo, viridesque seca cum stipite ramos, 
Caleibus vsque premens, press&que hc insuper addas: 
Quercus vt he folijs, atque ipso cortice fissa 
Sternitur, & viridj frondis nudatur honore, 
Stipite nec ramos, nec ramis proferet vmbras: 
Sic etiam cuncto Daphnis spolietur honore. 
Soluite coniugij noua vincula, soluite Daphnjn. 
Parce (soror) satis est, facilis vindicta beatis 
Spiritibus placet, hec potius conside sub alno. 
Dumaque sedes, atra mecum fuligine vultus 
Perline cras Chamj tepidis purgabimur vndis. 
Hic responsa deüm libet expectare sub antro, 
Euentumque rej, tardis dum flexibus anguis 
Quinque gradus superans immotum circuit axem. 
Soluite coniugij noua vincula, soluite Daphnjn. 
Ah quid ago ? frustra magicas tentauimus artes. 
Non vll gemuö£re fer, sonitumue dedörunt 
Arboribus tremul® concusso vertice frondes, 

Nec veniente deo trepids® cessere lucern&, 

Aut rapidas vox vlla tulit responsa per auras. 
Infelix quibus ergö malis peritura relinquor, 

Sj neque tot lachrym& nobis, neque verba, nec artes, 
Nec nepetita mihj toties hec carmina prosunt, 
Carmina qu& surdis cantauimus omnia diuis ? 
Talia nequicequam cz#co Telethusa sub antro 
Fundebat, largoque oculos humore rigabat, 
Daphnidos aggrediens cantando figere mentem. 
Omnia quz& rigid® signans in cortice fagi 
Seruabam, vocisque modum numerosque loquentis. 
He illj vacuä solj cecinere sub umbra 

Irriguas nixta crepitantis fluminis vndas, 
Pr&cipitemque diem longo sermone trahebant: 
Donec prospiciens M&libsus sole fugato 

Sydera se raris audentia prodere flammis, 
Membraque de viridj tollens (quam l&serat) herba, 
Cxtera cras (inquit) meliüs cantabimus (Äögon) 
Lxtior vt primos Aurora revexerit ortus, 
Restituetque diem terris, animisque vigorem. 


UNIVERSITY OF ILLINOIS Lroyp E. BERRY 


[220] 


[225] 


[230] 


[235] 


[240] 


[245] 


[250] 


[255] 


«THE VEIL OF WORDS”. 
SPRACHAUFFASSUNG UND DIALOGFORM 
BEI GEORGE BERKELEY 


Warum hat George Berkeley seinen Traktat von den 
Prinzipien der menschlichen Erkenntnis in die Dialogform um- 
gegossen ? Auf diese knappe Frage nach der äußeren Form hat 
Donald Davie, wohl der beste Kenner von Berkeleys Stil und 
Sprache!), die zerfließende Diskussion um Berkeleys Lei- 
stung als Prosakünstler reduziert. Diese Vorfrage müsse ge- 
klärt sein, ehe weitere Untersuchungen Erfolg versprächen: 
“Nur wenn wir das wissen, können wir entscheiden, inwieweit 
Berkeleys Dialoge ihren Zweck erfüllen und welches ihr ästhe- 
tischer Wert ist?).” 

Zwei Gründe, ein innerer und ein äußerer, lassen diese 
radikale Reduktion eines verzweigten Fragenkomplexes auf 
diese Frage nach einer Einzelheit der äußeren Form berechtigt 
erscheinen: einerseits Berkeleys Auffassung von der strengen 
Funktionalität allen künstlerischen Stils®), andererseits der Zu- 


!) Vgl. seinen Aufsatz ““Berkeley’s Style in Siris”, The Cambridge 
Journal, IV (1951), pp. 427-433. 

?) Diskussionsbeitrag zu Bonamy Dobr&es Referat “Berkeley as a 
Man of Letters”, abgedruckt in Hermathena, LXXXII (Nov. 1953), 
pp. 72-75 (8. 73). 

®) Man vgl. dazu in Alciphron III, 9: “... as there is no beauty 
without proportion, so proportions are to be esteemed just and true only as 
they are relative to some certain use or end, their aptitude and subordina- 
tion to which end is, at bottom, that what makesthem please and charm...”. 
Works, III, 128, 27-31. Dieses, wie auch alle folgenden Berkeleyzitate, nach 
der neunbändigen Ausgabe von A. A. Luce und T. E. Jessop, The Works 
of George Berkeley, Bishop of Cloyne (London u.a., 1948-1957). Die weite- 
ren Quellenangaben stehen in Klammern im Text, wobei die üblichen 
Sigel für Berkeleys Hauptwerke benützt werden: ALC (Aleiphron), PC 
(Philosophical Commentaries), NTV (A New Theory of Vision), Intr. (““Intro- 
duction’” zu den Principles), PR (The Principles of Human Knowledge), 
DHP (Three Dialogues between Hylas and Philonous). Die Zahlen vor dem 
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stand der literarischen Kritik, der durch ein Nebeneinander 
von hoher Wertschätzung und geringer Einsicht gekennzeich- 
net ist: Philosophen, Kritiker und Literarhistoriker sind sich 
seit 250 Jahren über den hohen Rang von Berkeleys Prosa 
einig. Selbst seine zeitgenössischen Gegner betonen, daß sein 
Stil klar und gefällig sei!); die Kritiker der zweiten Jahr- 
hunderthälfte Hurd und Warton zollen ihm Bewunderung: 
Hurd läßt neben Berkeleys Dialogen nur noch die von Addison 
und Shaftesbury gelten?); und Joseph Warton preist über- 
schwenglich “die Kraft der Beredsamkeit und Begeisterung”, 
“die schöne Diktion”, und “die glänzende Phantasie”, die aus 
ihnen sprächen®). Im 19. Jahrhundert loben nicht nur die 
Philosophen Mill, Huxley, Bergson und Croce®) Berkeleys 
Künstlerschaft, auch ein so anspruchsvoller Kritiker wie 
George Saintsbury, obwohl er die Auffassung Berkeleys für 
abstrus hält, erklärt, die Dialoge des Alciphron hätten ihn 
gelehrt, was gute Prosa sei. Er nennt Berkeley den bedeutend- 
sten Prosakünstler seiner Zeit); und selbst beim Überblick 
über das gesamte 18. Jahrhundert läßt er nur Swift, Johnson 
und Blake als größer gelten®). Rudolf Hirzel, der Historiker 
des antiken Dialogs, urteilt über Berkeley, er sei “der einzige 
Moderne, der ernsthaft mit Platon verglichen werden kann”). 


Semikolon geben Berkeleys Numerierung der Abschnitte an; nach dem 
Semikolon stehen Band-, Seiten und eventuell Zeilenzahlen der Ausgabe 
von Luce und Jessop. 

1) So Bernard Mandeville, A Letter to Dion: ““.. . the Language is very 
good, the Diction correct, and the Style and whole Manner of Writing are 
both polite and entertaining.” (Ed. Bonamy Dobree, Liverpool, 1954, 
S. 1). - Vgl. ferner Clarkes und Whistons Urteil, das Percival an Berkeley 
weiterleitet (B. Rand, Berkeley and Percival, London, 1914, S. 87). 

2) Richard Hurd, The Works (London, 1811), III, S. 24. 

3) Joseph Warton, An Essay on the Genius and Writing of Pope 
(London, 1806), II, 194: “animating force of eloquence and enthusiasm’’ 
“most beautiful dietion”, ““brilliant imagination’”. 

*) Vgl. dazu J. M. Hone and M. M. Rossi, Bishop Berkeley; His Life, 
Writings, and Philosophy (London, 1931). 

5) A History of English Prose Rhythm (London, 1922), pp. 254 und 
252. 

6) The Peace of the Augustans, WC, S. 22. 

?) Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, 2 Bde. (Leipzig, 1895); 


2. Bd., S. 404. 
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In neuester Zeit bekräftigen vor allem zwei Zeugnisse die 
steigende Wertschätzung der Dialoge Berkeleys: die Huldi- 
gung, die W. B. Yeats dem Künstler dargebracht hat!), und 
die ausgedehnte Behandlung, die Berkeleys Schriften als 
Sprachkunstwerke in der neuen Oxford History of English 
Literature erfahren?). Bei dieser Einmütigkeit in der Wertung 
muß es wunder nehmen, daß über die Eigenart der Berkeley- 
schen Prosa nur wenige und widersprüchliche Aussagen vor- 
liegen. Die beiden deutschen Studien, die nicht Berkeleys 
Stellung als Philosoph, sondern seinen Platz in der Literatur- 
geschichte behandeln, die Dissertationen von H. J. Oertel und 
Ilse Pfannenberg?), kommen über eine Aufzählung möglicher 
Einflüsse und einiger Urteile der Nachwelt nicht hinaus. Auch 
im englischen Sprachbereich liest nur für die Altersschrift 
Siris eine befriedigende Interpretation vor®). Für die Haupt- 
werke, die Prinzipien und die Dialoge, gilt jedoch auch dort: 
Hohe Wertschätzung, aber wenig Einsicht in ihre Eigenart. 
Gegen dieses Mißverhältnis von Lob und Erkenntnis will 
Davie mit der eingangs zitierten Frage angehen. Mit ihr 
zwingt er die Kritik, die sich bei Saintsbury wie bei Dobree?) 
ganz auf impressionistische Wertung und Abwägung des 
Rhythmus und der Klangwirkung verlegt hatte, zurück zu 
einer Interpretation, die Gegenstand und Absichten des 
Autors in die Untersuchung einbezieht. Und doch weicht ge- 
rade Davie einer solchen Betrachtungsweise ebenso aus wie 
Dobree, wenn er seine eigene Frage mit dem Hinweis auf 
Drydens Auffassung beantwortet, nur im Dialog ließen sich 
Argumente mit “Offenheit und höflicher Rücksicht“ (can- 


ı) W. B. Yeats, “Berkeley: An Introduction” in: Hone and Rossi, 
Berkeley, pp. XV-XXIX, vor allem der 7. Abschnitt, pp. XXI-XXII. 

?) Bonamy Dobree, English Literature in the Early Eighteenth Oen- 
tury 1700-1740 (Oxford, 1959), pp. 274-288 und passim. 

®) H. J. Oertel, George Berkeley und die englische Literatur, Diss. 
(Göttingen, 1933); Ilse Pfannenberg, Berkeley und die englische Romantik, 
Diss. (Freiburg, i. Br., 1930). 

*) Im oben genannten Siris- Aufsatz von Donald Davie. 

°) Bonamy Dobree, “Berkeley as a Man of Letters”, Hermathena, 
LXXXII (Nov. 1953), pp. 49-72. 
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dour and civility) vorbringen!). Das gilt zwar für Drydens 
Dialoge: dort tragen die Gesprächspartner einander ihre An- 
sichten mit übertriebener Höflichkeit vor, ohne daß eine Mei- 
nung siegt. Berkeley hingegen läßt Hylas und Philonous mit- 
einander um Wahrheit und Sieg ringen — zwar stets offen, aber 
durchaus nicht immer höflich und rücksichtsvoll. Schelte, 
Hohn und Sarkasmus gehören durchaus zu den legitimen 
Waffen in dieser Debatte, deren Ausgang zudem eindeutig ent- 
schieden wird. Außerdem besteht Berkeleys einzige Anspielung 
auf Dryden in einem tadelnden Seitenhieb, er habe es an ge- 
danklicher Klarheit fehlen lassen?). Auch läge Plato als Vor- 
bild doch wohl näher, denn zur Zeit der Abfassung der Dialoge 
lehrte Berkeley Griechisch am Dubliner Trinity College. 

Selbst wenn man nach einheimischen Vorbildern sucht, 
bleibt die Wahl Drydens zumindest willkürlich, da im England 
des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts eine umfangreiche 
Dialogliteratur mit den verschiedensten Zielsetzungen be- 
stand — vom Katechismus über die Religionspolemik bis zur 
fachwissenschaftlichen und philosophischen Erörterung?). Die 
literarische Situation war also vielmehr so: Sowohl für den 
Dialog wie für den Traktat lagen zahlreiche Vorbilder vor. 
‘Warum Berkeley zunächst die eine, dann aber, nach dem Miß- 
erfolg, die andere Darbietungsweise wählte — diese von Davie 
mit Recht als entscheidend herausgehobene Frage kann nicht 
einfach mit einem Hinweis auf ein mögliches Vorbild beant- 
wortet werden. 

Wenn Davies Frage das Verständnis für Berkeleys Stil 
aufschließen soll, können und müssen wir sie außerdem noch 


1) Hermathena, LXXXILI, S. 74. Davie bezieht sich auf Drydens 
Widmung des Essay of Dramatic Poesy. 

2) “,,. Lucretius, the earl of Rochester, and Mr. John Dryden, who 
were gentlemen that did not think themselves obliged to prove all they 
said, or else proved their assertions, by saying or swearing they were all 
fools that believed the contrary.” Guardian, No. 39 (25. April 1713.) 
15191, 

s) Vgl. hierzu Hirzel, Dialog, II, 385ff. und die noch ausführlichere 
Zusammenstellung in Elizabeth Merrill, The Dialogue in English Litera- 
ture (New York, 1911). (SS. 39-91). Vor allem zu Dryden und Shaftesbury: 
E. R. Purpus, “The ‘Plain, Easy, and Familiar Way’: The Dialogue in 
English Literature, 1660-1725”, ELH, 17 (1950), 47-58. 
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präzisieren, denn den unmittelbaren Zweck der Umformung 
hat Berkeley selbst im Vorwort der Drei Dialoge angegeben: sie 
sollen den Inhalt der Prinzipien klarer, umfassender und wir- 
kungsvoller darstellen. (DHP; II, 167-168.) Also muß die Frage 
vielmehr so lauten: Warum hielt Berkeley den Dialog zur Dar- 
legung seiner Prinzipien für geeigneter als den Traktat ? - Die 
folgenden Ausführungen sollen zeigen, daß es in erster Linie 
Berkeleys Auffassung vom Wesen der Sprache war, die ihm 
den Traktat als ungeeignet erscheinen lassen mußte, den Dia- 
log hingegen als die zwingende Denk- und Darbietungsform. 

Es erwies sich bei der Beantwortung als nötig und nütz- 
lich, etwas weiter auszuholen — nötig, weil eine befriedigende 
Darstellung der Sprachauffassung Berkeleys nicht vorliegt!); 
nützlich, weil auf diesem Wege nicht nur das Einzelproblem 
seine Lösung findet, sondern sich grundsätzliche Einsichten 
in Berkeleys Stil und Sprache auftun. 


1 


Wie sehr Berkeleys Denken von seiner Sprachauffassung 
bestimmt wurde, weisen bereits die Philosophical Commen- 
taries aus. Von den insgesamt 888 Eintragungen beschäftigen 
sich 125 mit der Sprache, also ziemlich genau 14%. Zieht man 
nur das “Notebook A” in Betracht — was berechtigt erscheint, 
da ““B” sich hauptsächlich mit der Theorie des Sehens befaßt — 


1) Auch nicht in der Fachphilosophie. Sämtliche Darstellungen (etwa 
Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Berlin, 1923, I, 73ff. 
und G. A. Johnston, T’he Development of Berkeley’s Philosophy, London, 
1923) leiden darunter, daß sie Frasers irrige Annahme, die Kürzungen in 
der 2. Auflage von ALC III bewiesen Berkeleys Aufgabe seiner Repräsen- 
tationslehre, übernommen haben, ein Fehler, den erst A. A. Luce in “The 
Alleged Development of Berkeley’s Philosophy”, Mind, LIT (1943), pp. 141 
bis 156, richtiggestellt hat. Am ehesten zu benützen sind A.-L. Leroy, 
George Berkeley (Paris, 1959) und G. J. Warnock, Berkeley (London, 1953), 
eine mehr populäre Darstellung. Die älteren Untersuchungen (Leon Cahn, 
Darstellung und Kritik von Berkeleys drei Dialogen zwischen Hylas und 
Philonous, Marburg, 1915; Andreas Hecht, George Berkeleys Lehre von der 
Abstraktion, Leipzig, 1926, und vor allem Alexius von Meinong, ‘““Hume 
Studien I” in Sitzungsberichte der Wiener Akademie, Phil.-Hist. Olasse, 
87.Bd.) enthalten nützliche Anregungen, behandeln aber hauptsächlich 
Berkeleys Stellung zum Universalienproblem. 


SPRACHAUFFASSUNG UND DIALOGFORM BEI G. BERKELEY 383 


dann erhöht sich das Verhältnis sogar noch auf 486: 110, oder 
etwa 23%, womit die Sprache das meistbehandelte Thema der 
Kommentare wird. Hinzu kommt die besondere Gewichtigkeit 
einiger Aussagen, wie etwa der folgenden Anmerkung zum 
dritten Buch von Lockes Essay Concerning Human Under- 
standing (“On Words”): ““Locke’s great oversight seems to be 
that he did not Begin wt! his Third Book at least that he had 
not some thought of it at first. Certainly the 2 1st books don’t 
agree w!& w! he says in y® 3d.” (PC 717; I, 87.) In dieser und 
ähnlichen Aussagen deutet sich an, daß man Berkeleys Sprach- 
auffassung am ehesten im Vergleich mit Locke erfassen kann. 
(Vgl. etwa PC 536-537 ; I, 67 und PC 771; 1, 93.) Aus der Aus- 
einandersetzung mit Lockes drittem Buch des Essay sind Ber- 
keleys Anschauungen erwachsen. Sie stellen im wesentlichen 
Fortführung, Berichtigungen und Erweiterungen Lockescher 
Gedankengänge dar. Nicht nur sind einzelne Ansichten über- 
nommen, wie etwa die über Homonymie, ursprüngliche Meta- 
phorik der Abstrakta, Wesen und Schranken der Definition 
und des Syllogismus, wichtiger noch ist die Übernahme der 
Problemstellung. Für Berkeley wie Locke ist die Sprachbe- 
trachtung Teil einer allgemeinen Zeichentheorie und umfaßt 
vor allem zwei Fragenkreise - nach dem Verhältnis von “idea” 
und Wort und nach dem Nutzen und Mißbrauch der Sprache!). 
Daß die Wörter willkürliche (“arbitrary” oder auch “volun- 
tary”) Zeichen sind, deren Bedeutungscharakter nur auf 
Übereinkunft und Konvention beruht, daran hat Berkeley 
ebensowenig gezweifelt wie Locke. Diese Willkürlichkeit wird 
in allen Schriften als Prämisse vorausgesetzt. (Vgl. NTV 73; 
I, 198. NTV 147; I, 231. PR 43; II, 58. PR 65-66; II, 69-70.) 
Daß ferner ein Wort sich unmittelbar auf nichts anderes als 
eine Idee beziehen kann, ist wegen der Gleichsetzung von 
“idea” und “thing” für Berkeley zunächst noch selbstverständ- 
licher als für Locke. Der entscheidende Gegensatz zwischen 
den beiden Denkern zeigt sich jedoch in der Frage, ob eine 
solche Verbindung von Idee und Wort immer vorliegen müsse. 
Locke, überzeugt, der Hauptzweck der Sprache sei “con- 


1) Vgl. Arthur Zobel, ‘Darstellung und kritische Würdigung der 
Sprachphilosophie John Lockes”, Anglia, LII (1928), SS. 289-324. 
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venience of communication” — “to make known one man’s 
thoughts or ideas to another”’!), hat als wichtigste Regel für 
den rechten Sprachgebrauch die Forderung aufgestellt, daß 
mit jedem Wort eine Idee verbunden sein müsse: “A man shall 
take care to use no word without a signification, no name 
without an idea for which he makes it stand.” (III, 11, 8.) 
Wörter, denen keine Ideen entsprechen, sind sinnlos: “He 
that hath names without ideas, wants meaning in his words, 
and speaks only empty sounds.” (III, 10, 31.) Die Sprache er- 
füllt ihren Hauptzweck der Mitteilung nur, wenn mit jedem 
Wort eine Idee in das Bewußtsein des Aufnehmenden über- 
tragen wird: “The use of language is by short sounds, to signify 
with ease and despatch general conceptions.” (III, 5, 7.) 

Berkeley übernahm mit dieser Auffassung von der Kom- 
munikation zunächst auch deren Hauptvoraussetzung, indem 
er als Regel für das eigene Werk aufstellte: “Axiom. No words 
to be used without an idea.’ (PC 356; I, 43.) Eine spätere Ein- 
tragung (PC 638; I, 78), schärfer und ausführlicher, macht 
diesen Grundsatz allgemein verbindlich: “no excuse in y® 
world can be given why a man should use a word without an 
idea.’’ — Doch mit der Einschränkung des Ideenbegriffes auf 
Empfindungsinhalte wurde bereits bei der Niederschrift der 
Commentaries offenbar, daß der Mehrzahl der Wörter keine 
Ideen entsprechen können: 


Qu: How can all words be said to stand for ideas? The word Blue stands 
for a Colour without any extension or abstract from extension. But we have 
not an idea of Colour without extension. we cannot imagine Colour without 
extension (PC 494; I, 62). 


Etwas später wird von Einzelbeispielen wie “Wille” und “Exi- 
stenz”’ ausgehend (PC 661; I, 80. PC 665; I, 81. PC 671; I, 82), 
der Bereich jener Wörter umrissen, denen keine Idee ent- 
spricht: 


!) John Locke, An Essay concerning Human Understanding (London, 
0.J.), III, 5, 7 und III, 10, 23. Im Folgenden Buch-, Kapitel- und Ab- 
schnittangabe im Text. - Zur Zentralstellung des Begriffes der Kommuni- 


kation in Lockes Sprachdenken vgl. noch III, 2, 1; III, 2,4; 11793235118, 
6, 33; 
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We are frequently puzzl’d & at a loss in obtaining clear & determin’d 
meanings of words commonly in use. & that because we imagine words 
stand for general Ideas which are altogether inconceivable (PC 591; 1,73). 


Eine Verbindung mit einer Idee ist somit bei allen jenen 
Wörtern ausgeschlossen, denen eine allgemeine (abstrakte) 
Idee entsprechen müßte. Darunter fallen aber nicht nur alle 
Abstrakta, sondern auch alle Universalia, und damit der ge- 
samte philosophische Wortschatz. 

In allen veröffentlichten Werken legt Berkeley größtes 
Gewicht auf diesen Unterschied zu Locke. In der Einleitung 
zu den Prinzipien führt er als ersten Grund für die irrige Vor- 
stellung von der Abstraktion an, daß Locke die Verbindung 
von Idee und Wort fälschlich als nötig angesehen habe: 
“... ‘tis thought that every name hath, or ought to have, one 
only precise and settled signification, which inclines men to 
think there are certain abstract, determinate ideas, which 
constitute the true and only immediate signification of each 
general name.’ (Intr. 18; II, 36.) Am entschiedensten wird 
diese Ansicht im VII. Dialog des Alciphron dargestellt. 
(ALC VII, 14; III, 307.) Daß den meisten Wörtern keine ein- 
fachen Empfindungsideen entsprechen können, war bereits bei 
Locke Ausgangspunkt der Betrachtung gewesen. (III, 1,3 und 
III, 3.) Doch hatte er daraus gefolgert, daß die “general terms” 
deshalb mit “general abstract ideas’’ verbunden seien. Gerade 
in dieser Möglichkeit, die uns zum Klassifizieren und zu all- 
gemeinen Urteilen befähigt, hatte Locke den Wert der Sprache 
für Erkenntnis und Mitteilung gesehen. Aber das Vorhanden- 
sein eben dieser abstrakten Ideen leugnete Berkeley. Die Idee 
war für ihn auf die Empfindung beschränkt — “any sensible or 
imaginable thing” (PO 775; I, 93); wenn es ihm gelingt, eine 
gegnerische Lehrmeinung als abhängig von abstrakten Ideen 
darzutun, betrachtet er sie als endgültig wiederlegt. 

Mit der Lehre von den abstrakten Ideen fällt aber auch 
notwendig die Vorstellung vom Wesen der sprachlichen Mit- 
teilung als unmittelbarer Übertragung von Ideen mit Hilfe der 
Wörter. Da den Abstrakta und Universalia keine Ideen ent- 
sprechen, ist es auch unmöglich, philosophische Urteile Wort 
für Wort und Idee für Idee in den Geist des Aufnehmenden zu 
übertragen. Schon hier, in dieser rein negativen Abgrenzung 


Anglia LXXIX, 3/4 25 
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der Sprachleistung, deutet sich an, daß Berkeley, sei es aus Be- 
wunderung für die Mathematik, sei es in unkritischer Über- 
nahme der Schreibweise seiner Vorgänger, bei der Wahl des 
Traktates für seine Principles einen Fehlgriff getan hat: Auf 
begrifflicher Strenge, auf bewußtem Verzicht auf alle nicht- 
logischen Sprachmittel beruht die Eigenart des Traktates. Die 
Wahrheit soll unverhüllt, ohne alle Überredungskünste hinge- 
stellt werden. Nur wenn man annimmt, daß in Begriffen, ver- 
treten durch Wortzeichen, das Wesen der Dinge enthalten ist, 
vermag die Nüchternheit des Traktates zu überzeugen. Nicht 
zufällig ist seine strengste Form, deren Leitbild der mathe- 
matische Beweis ist, von den Rationalisten entwickelt und 
vervollkommnet worden. Spinoza, überzeugt, das wahre Wesen 
des Seins in Begriffen eingefangen zu halten, konnte diese 
Darstellungsweise benützen, den Inhalt von Axiomen und 
Definitionen more geometrico Schritt für Schritt, in der strengen 
Abfolge von Satz, Beweis und Folgerung vor dem Leser aus- 
einanderzufalten. Auch für Hobbes, der Wahrheit nicht in den 
Dingen, sondern nur in den Worten findet, war sie die natur- 
gegebene Darbietungsform!). Und selbst noch Locke ver- 
mochte für seinen Essay eine abgewandelte Art des Traktates 
zu übernehmen: zwar besteht Erkenntnis für ihn in der Fest- 
stellung von Übereinstimmung oder Verschiedenheit von 
Ideen (vgl. etwa IV, 1, 2), nicht von Worten, aber jedes Wort 
ist in sinnvoller Rede mit einer Idee verbunden. Für den wich- 
tigsten Teil unseres Denkens, die Aufdeckung von Beziehun- 
gen, gilt sogar, weil die abstrakten Ideen Schöpfungen des 
Geistes sind: “... the names of mixed modes always signify 
(when they have any determined signification) the real essences 
of their species.’’ (III, 5, 14.) Damit wird etwa die Ethik ebenso 
klar demonstrierbar wie die Mathematik: “..... Idoubt not, but 
from self-evident propositions, by necessary consequences, as 
incontestable as those in mathematics, the measure of right 
and wrong might be made out.” (IV, 3, 18.) Diesen Gedanken 
hat Berkeley früh als fragwürdig erkannt: “Lockes instances 
of Demonstration in Morality are according to his own Rule 
trifling Propositions.” (PC 691; I, 84.) Dennoch hat er ihn erst 


1) Vgl. Cassirer, Phil. der symb. Formen, I, 78. 
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spät und nur widerwillig aufgegeben!). Mit ähnlicher Zähigkeit 
hielt er zunächst am Traktat, der überkommenen Form philo- 
sophischer Darstellung fest, obwohl ihre Mittel nach dem Weg- 
fall der Beziehung Idee-Wort ihm selbst fragwürdig geworden 
waren, wie das Vorwort der Principles und mehr noch der 
letzte Abschnitt der “Einleitung” beweisen: Schlußketten 
und Folgerungen führen den Denker nur immer tiefer in das 
Dickicht der Irrtümer. (Intr. 25; II, 40.) 

Dem aufnehmenden Leser stellt sich der Mangel der festen 
Verbindung von Wort und Idee als Vieldeutigkeit der Wörter 
dar — und zwar als unvermeidbare Vieldeutigkeit. Locke hatte 
schon die große Bedeutungsbreite (“great latitude”’, III, 9, 8) 
der meisten Wörter beklagt, hatte aber geglaubt, sie mit seinen 
fünf Regeln über den Wortgebrauch (III, 9) abstellen zu 
können. Mit den abstrakten Ideen mußte Berkeley auch diese 
Überzeugung aufgeben: 


Blame me not if I use my words sometimes in some latitude. ‘tis wt 
cannot be helpt. Tis the fault of Language that you cannot always appre- 
hend the clear & determinate meaning of my words (PC 636; I, 78). 


Der Optimismus Lockes ist in der “Einleitung’’ einem radi- 
kalen Zweifel gewichen: 


... in truth, there is no such thing as one precise and definite signi- 
fication annexed to any general name, they all signifying indifferently a 
great number of particular ideas. (Intr. 18; II, 36). 


Nicht mehr als Mißbrauch oder abstellbaren Mangel betrachtet 
Berkeley die Mehrdeutigkeit; sie ist vielmehr im Wesen der 
Sprache selbst begründet: Wenn die Wörter nicht für all- 
gemeine Ideen stehen können, sondern vielmehr nur für eine 
der vielen partikulären, die in den Bedeutungsbereich fallen 
und ihrerseits dann alle weiteren ähnlichen Einzelideen re- 
präsentieren, ist es dem Leser überlassen, welche der möglichen 
Ideen er auswählt. Berkeley beklagt diese Mehrdeutigkeit gar 
nicht, er konstatiert nur noch: “... that misrepresentation 
and ambiguity that languages of human contrivance are un- 
avoidably subject to.” (NTV 152; I, 233.) Mehr noch: Er 


1) Vgl. zu dieser Frage Graham P. Conroy, “Berkeley on Moral De- 
monstration,” Journal of the History of Ideas, XXII (1961), SS. 205-214. 
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nimmt sie hin und benutzt sie gar, wie Davie für Siris nach- 
gewiesen hat, wo Berkeley auf das Teerwasser Bezeichnungen 
anwendet, die eigentlich eher zur Beschreibung des moralischen 
Menschen passen: ‘““He exploited this field of ambiguity with 
exceptional thoroughness and consistency’”’!). Einen ähnlichen 
bewußten Gebrauch der Mehrdeutigkeit weist A. R. White be- 
reits in Frühwerken für die Ausdrücke “in the mind’ und 
“without the mind” nach?). Als Mittel der Überredung mag das 
angebracht sein; in einem philosophischen Traktat hat diese 
Ungenauigkeit keinen Platz. Die Darstellungskraft des Trak- 
tates vermag sich nur zu entfalten, wenn seine Haupttermini 
eindeutig bestimmt sind, oder wenigstens zu sein scheinen. 

Die beiden bisher aufgezeigten Gründe für mangelnde 
Eignung des Traktates betrafen die unheilbaren Mängel, die 
den Wörtern als Instrumenten der Mitteilung anhaften. Doch 
sind diese beiden Einwände nahezu unbedeutend im Vergleich 
mit der grundsätzlichen, die Fundamente der Traktatform 
sprengenden Kritik, die Berkeley an der Sprache als Mittel der 
Erkenntnis vollzieht. Das Geschäft der Mitteilung vermag die 
Sprache, wenn auch sehr unvollkommen, doch noch teilweise 
zu erfüllen - sie ist jedoch bloß ein Hindernis, und zwar das 
größte, auf dem Wege zur Erkenntnis. Berkeley hat den 
Lockeschen Ansatz, Erkenntnis sei Vergleich von Ideen, ak- 
zeptiert (Intr. 22; II, 39, 17ff.) und konsequent zu Ende ge- 
dacht: Da Ideen dem Geiste unmittelbar bewußt sind, ist die 
Sprache bei ihrer Vergleichung nicht nur überflüssig, sondern 
sogar hinderlich. Die schwersten Irrtiimer entspringen daraus, 
daß man oft statt Ideen lediglich Wörter vergleicht. Locke 
habe, so legt Berkeley schon in den Commentaries nieder, 
fälschlich die Aufzeichnung der eigenen Ideen mit Hilfe der 
Wörter zum rechten Gebrauch statt zum Mißbrauch der 
Sprache gerechnet: 


Locke seems wrongly to assign a Double use of words one for com- 
municating & the other for recording our thoughts. Tis absurd to use words 


for the recording our thoughts to our selves: or in our private meditations 
(PC 495; I, 62). 


ı) Davie, ‘Siris”, S. 431. 
?) “A Linguistic Approach to Berkeley’s Philosophy”, in Philosophy 
and Phenomenological Research, 1955, SS. 172-187. 
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Am “Robinson-Problem’” sucht Berkeley diese Frage zu 
klären. Wäre einem einsam aufgewachsenen Menschen die 
Sprache eine Erkenntnishilfe? Im Gegenteil: Ein solcher 
Mensch würde vielmehr, da er nur Ideen vergleicht, keinem 
Irrtum unterliegen, solange er keine Sprache kennt. (First Draft 
of the Intr., 21; II, 141.) In seinen veröffentlichten Werken hat 
Berkeley die Schärfe dieser Aussagen teilweise gemildert; er 
hat sogar die Möglichkeit zugegeben, Worte wie algebraische 
Zeichen zum abgekürzten Denken (reasoning) zu verwenden. 
Doch die einzige sichere Erkenntnisweise blieb für ihn die un- 
mittelbare Betrachtung der Ideen: 


To discern the agreements or disagreements .... between my ideas, . 
there is nothing more requisite, than an attentive perception of what passes 
in my own understanding (Intr. 22; II, 39). 


Immer neue Vergleiche hat Berkeley geprägt, um die Ver- 
derblichkeit der Wörter für die Erkenntnis zu beschreiben: die 
Sprache “betrügt”’, “täuscht’’, “verspottet”’ den Denkenden 
(“impose”, “abuse”, “banter”’, PC 579, 627, 867) sie stellt ihm 
“Schlingen” (Intr. 22; II, 39); sie legt einen “Nebel” und 
“Schleier”” (PC 642 und unten) über die klaren Ideen. Mit ihr 
“wirbeln wir Staub auf, und dann beklagen wir uns, daß wir 
nicht sehen können.” (Intr. 3; II, 26.) Der Hauptgrund liegt 
darin, daß uns die Sprache das Vorhandensein der abstrakten 
Ideen vorspiegelt: “... we are apt to think that every noun 
substantive stands for a distinct idea...: which hath occa- 
sioned infinite mistakes.’” (PR 116; II, 93.) Doch geht die Täu- 
schung noch weiter: “.... propriety being regulated by custom, 
language is suited to the received opinions, which are not al- 
ways the truest.” (PR 52; II, 63.) Diese “akzeptierten Mei- 
nungen” heißen in einem Brief an Johnson knapper und 
schärfer “Vorurteile”: “.. . language being framed to common 
use and received prejudices....”!). Dieselbe Formulierung 
findet sich bereits in NTV: “... language being accomodated 
to the common notions and prejudices of men...”’. (120; 
I, 219.) 


26) Brief vom 25. 11. 1729 an Samuel Johnson, den amerikanischen 
Philosophen, Works, II, 282. 
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Wegen all dieser Hindernisse, die die Sprache der Erkennt- 
nis entgegensetzt, gibt es nur einen sicheren Weg, die Ideen 
rein und unverfälscht zu schauen - sich ganz der Sprache zu 
entäußern: 


Since... words are apt to impose on the understanding, whatever 
ideas I consider, I shall endeavour to take them bare and naked into my 
view, keeping out of my thoughts, so far as I am able, those names which 
long and constant use hath so strietly united with them .. .; (Intr. 21; II, 
38-39). 


Auf diesem Wege der Ideenschau hat Berkeley sein Prin- 
zip des esse est percipi gefunden; nur indem der Leser in sein 
eigenes Bewußtsein blickt und seine eigenen Ideen vergleicht, 
kann es die Wahrheit des Prinzips erfassen: 


It were therefore to be wished that every one would use his utmost 
endeavours to obtain a clear view of the ideas he would consider, separating 
from them all that dress and encumbrance of words which so much contri- 
bute to blind the judgment and divide the attention... . we need only draw 
the curtain of words, to behold the fairest tree of knowledge, whose fruit is 
excellent, and within the reach of our hand (Intr. 24; II, 40). 


In diesen Aussagen deutet sich bereits an, welche Folge- 
rungen sich für Berkeley aus dem erkenntnisfeindlichen Wesen 
der Sprache ergeben müssen, wenn er seine Einsichten mit 
Hilfe des geschriebenen Wortes weitergeben will. Nicht nur 
auf Mitarbeit des Aufnehmenden ist der Schriftsteller an- 
gewiesen - einzig und allein die Eigentätigkeit des Lesers ist es, 
von der er sich überhaupt Verständnis erhoffen kann. In einer 
Notiz zur Einleitung heißt es sogar noch schärfer: “I desire & 
warn him (sc. my Reader) not to expect to find truth in my 
Book or any where but in his own Mind. wtever I see my self tis 
impossible I can paint it out in words.” (PC 696; I, 85.) Zum 
Auffinden der Wahrheit muß der Philosoph “sich in sich selbst 
zurückziehen” (PR 144; II, 107, 19), zum Vermitteln der 
Wahrheit kann er seine Leser nur “inständig bitten, mit Ruhe 
auf ihre eigenen Gedanken zu achten.” (PR 24; II, 51, 10.) 

Die Schwierigkeit, der sich jeder Autor gegenübersieht, 
liegt also darin, daß er, um verstanden zu werden, auf Gedeih 
und Verderb dem guten Willen des Lesers ausgeliefert ist. Da 
Berkeley diese Folgerung aus seiner Sprachauffassung klar ge- 
sehen hat, kann es nur als eine seltsame Verkennung der 
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Eigenart des Traktates erscheinen, daß er für die erste Fassung 
seines Hauptwerkes diese nüchtern-strenge Form wählte, die 
keine indirekte Beeinflussung des Lesers kennt, sondern die 
Sache selbst sprechen lassen will. Nachdem er in der Einleitung 
die Möglichkeit der Unterweisung mit Begriff und Schluß zer- 
stört hat, geht erim Hauptteil daran, mit eben diesen formalen 
Mitteln sein neues Prinzip des Immaterialismus zu verkünden. 
Eine rein sensualistische Lehre wird in ein Gewand des Ratio- 
nalismus gekleidet. Die Mittel einer Form, die zur Darstellung 
von Begriffssystemen geschaffen worden war, sollen nun die 
Überflüssigkeit und Verderblichkeit dieser Systeme dartun. In 
diesem Widerspruch liegt wohl der Stilfehler der Prinzipien 
begründet, der dieses Werk den meisten Zeitgenossen nur als 
ein geistreiches Gedankenspiel erscheinen ließ. Was an dem 
Paradoxon störend wirkte, entsprang dem Gegensatz von 
Form und Inhalt, nicht der Liebe zur witzig-widersprüchlichen 
Formulierung, die Davie Berkeley nachsagt und, nach einem 
Vergleich mit Swift und Shaw, als irisches Erbteil entschul- 
digt?). 

Mangelnde Verbindung Idee-Wort, Mehrdeutigkeit der 
Wörter, Erkenntnisbehinderung durch die Sprache - diese drei 
Folgerungen aus Berkeleys Erkenntnistheorie lassen also die 
Traktatform als wenig geeignet erscheinen, den Inhalt der 
Prinzipien klar und überzeugend darzubieten. Warum aber 
sollte gerade die Dialogform diese Schwierigkeiten überwinden 
können ? 


II. 


Die mangelnde Eignung des Traktats ließ sich aus Berke- 
leys Kritik an der Sprache ableiten; die Eignung des Dialogs 
erklärt sich aus seiner Auffassung von den positiven Leistun- 
gen der Sprache. Bei seinen Überlegungen zum rechten Ge- 
brauch der Wörter ändert Berkeley Lockes Sprachdenken in 
doppelter Weise ab: einerseits modifiziert er Lockes Lehre von 
der Kommunikation, andererseits erweitert er den Bereich des 
Sprachzweckes. 


1) Hermathena, LXXXII, S. 74. 
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Berkeley leugnet nicht jede Möglichkeit, Ideen mit Hilfe 
von Worten zu vermitteln; nur die Übertragung Wort für 
Wort in das Bewußtsein des Lesers scheint ihm unmöglich. 
Bereits die Commentaries deuten an, wie er die sprachliche Mit- 
teilung aufgefaßt wissen will: der Leser möge seine Worte be- 
trachten als “occasions of bringing into his mind determin’d 
significations.”’ (PC 696; I, 85.) Das Schlüsselwort ist hier “occa- 
sion”, das in den Prinzipien folgendermaßen definiert wird: 
“occasion:... that word signifies, either the agent which pro- 
duces any effect, or else something that is oberved to accom- 
pany, or go before it, in the ordinary course of things.” 
(PR 69; II, 71.) Es bedeutet also bei Berkeley ebenso “Anstoß” 
wie “Gelegenheit” — am ehesten entspricht ihm wohl das 
deutsche “Anlaß”. Doch darf man den Zusammenhang keines- 
wegs mit einem Kausalitätsverhältnis gleichsetzen. Davor 
warnt Berkeley ausdrücklich: die Beziehung von Zeichen und 
Bezeichnetem sei nicht die von Ursache und Wirkung. (PR 65; 
II, 69, 15-16.) -In der Einleitung zu den Prinzipien, nachdem 
er die Eindeutigkeit der Wörter aufgeben mußte, lautet die 
Ermahnung an den Leser: ‘“Whoever.... designs to read the 
following sheets, I entreat him to make my words the occasion 
of his own thinking, and endeavour to attain the same thoughts 
in reading, that I had in writing them.” (Intr. 25; II, 40.) Neben 
dem Worte “occasion’” benützt Berkeley noch “suggestion”, 
um die Leistung der Sprache bei der Gedankenvermittlung zu 
umschreiben: Vom Standpunkt des Lesers aus sind die Worte 
Anlaß zum Denken; vom Standpunkt des Autors stellen sie 
Anregungen (suggestions) dar. Das Verb “suggest”, geradezu 
das Lieblingswort Berkeleys!), vermag den Vorgang der 
sprachlichen Mitteilung deshalb so gut zu beschreiben, weil es 
Ungenauigkeit und Vieldeutigkeit anklingen läßt: “... words 
suggest the notions to which they are annexed.... a word pro- 
nounced with certain eircumstances, or in a certain context 
with other words, hath not always the same import and signi- 
fication....”. (NTV 73; 1, 198.) Daß der Kontext die Bedeu- 
tung eines Wortes bestimmen hilft, war zwar auch schon 


!) Vgl. NTV 77; 1, 201f., wo es dreizehnmal in einem Abschnitt vor- 
kommt. 
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Locke bekannt gewesen; doch Berkeley faßt diesen Begriff viel 
weiter: nicht nur die Umgebung des Wortes im Satze ist ge- 
meint, sondern das ganze Werk - ja, nicht nur das einzelne 
Werk, sondern das Gesamtwerk des Autors muß mitwirken, 
die Bedeutung der einzelnen Wörter zu bestimmen. Im Vor- 
wort zu den Prinzipien ermahnt er seine Leser, vor jedwedem 
Urteil das Werk erst einmal ganz und womöglich noch öfter zu 
lesen, da das Ganze den Sinn jeder Einzelheit bestimme: 
“I make it my request that the reader suspend his judgment, 
till he has once, at least, read the whole through... For as 
there are some passages that, taken by themselves, are very 
liable (nor could it be remedied) to gross misinterpretation ...” 
(PR; II, 23.) In den Drei Dialogen empfiehlt er, auch seine 
anderen Werke zu lesen (DHP; II, 169); denselben Rat gibt er 
auch Johnson: er möge alle Werke in der Reihenfolge ihrer 
Veröffentlichung zweimal lesen. (24. 3. 1730; II, 294). Als Kon- 
text ist bei Berkeley also das gesamte System verstanden. Daß 
die Worte des Autors dem Leser zum gleichen Gedankenablauf 
verhelfen, ist nur zu erhoffen, wenn alle Aussagen als ein 
Ganzes betrachtet werden. Nur durch den ständigen Vergleich 
der Einzelurteile kann die Abfolge der Ideen immer wieder in 
die rechte Bahn gelenkt werden. Die Sprache hat ihren Zweck 
als Kommunikationsmittel erfüllt, wenn sie dem Leser Ge- 
legenheit gab, die Gedanken des Autors möglichst getreu nach- 
zuvollziehen. Diese okkasionalistische Auffassung von der 
Mitteilung hat Berkeley auch später nicht aufgegeben. In 
seinen Briefen an Johnson umschreibt er sein Ziel als Schrift- 
steller: “What I have done was... with a view of giving hints 
to thinking men, who have leisure and curiosity to go to the 
bottom of things, and pursue them in their own minds,” und: 
“All I hope for is, that they (seine Werke) may be an occasion 
to inquisitive men of discovering the truth.” (Brief vom 
25. 11. 1729; II, 282. Meine Hervorhebungen.) Diese Aufgabe 
ist im Gespräch weit leichter zu erfüllen, als in der belehrenden 
Abhandlung, bei der die Gedanken des Lesers leicht abschwei- 
fen können. Daß Berkeley das persönliche Gespräch für die 
beste Form der Mitteilung hielt, geht ebenfalls aus seinen 
Briefen hervor. Als Lady Perecival gefragt hatte, wie ohne 
Materie die Wahrheit des Schöpfungsberichtes aufrechtzuer- 
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halten sei - nach Berkeleys Meinung die einzige intelligente 
Kritik, die geäußert worden war -, schrieb er an ihren Gatten: 
“Much more I might say to her objection, if I had the oppor- 
tunity of discoursing with her... I either should make a 
proselyte of her, or she convince me that I am in error.” (Brief 
vom 6. 9. 1710; VIII, 38.) Und Johnson lud er zu einer Aus- 
sprache ein: “Four orfivedays’ conversation would set several 
things in fuller and clearer light than writing could do in as many 
months.” (24. 3. 1730; II, 294.) Der Grund dürfte klar sein: Im 
Gespräch kann der Mitteilende gleich erkennen, wenn die Ge- 
dankenfolge seines Hörers von der eigenen abweicht, und er 
kann berichtigend und klärend eingreifen. Der Schriftsteller 
steht vor einer ungleich schwereren Aufgabe. Er muß die Miß- 
verständnisse des Lesers vorausahnen und ihnen womöglich 
zuvorkommen. Er muß sich in die Lage des Lesers versetzen 
und bei jedem Gedankenschritt prüfen, ob wohl die Ideen hier 
in anderer Richtung weiterlaufen könnten. Wiederholungen, 
Rückverweise, zusätzliche Erläuterungen werden nötig; an 
entscheidenden Stellen muß der Autor anhalten und den Leser 
bitten, in sein eigenes Bewußtsein zu blicken. All diese Stil- 
mittel widersprechen aber dem Wesen des Traktates. Werden 
sie benützt, so lösen sie den Traktat auf und nähern ihn dem 
Gespräch und dem Dialog. — Wie weit diese Auflösung in den 
Prinzipien bereits fortgeschritten ist, sei an einigen Stilzügen 
erläutert. 

Wohldas einfachste Mittel, den Gedankenablauf des Lesers 
in die gewünschte Bahn zu lenken, ist die Frage. Als echte 
Frage, die, bisherige Argumente zusammenfassend, den Weg 
zu neuen Aufschlüssen sucht, ist sie auch in wissenschaftlicher 
Darstellung nicht selten, wenn sie im strengen Traktat auch 
eher störend wirkt. Bei Berkeley, der offensichtlich eine 
lockere Abart bevorzugt, wäre die sparsame Benützung der 
Frageform nicht weiter auffällig. Dennoch: Frage und Antwort 
bilden bereits ein Stück Dialog, und wenn sie gehäuft auf- 
treten, wie in den Prinzipien, lösen sie den Traktat auf. Viele 
Argumente werden hier als (I.) Satz - (II.) Frage - (III.) Ant- 
wort vorgebracht, ein dialektisches Schema, das sich etwa am 
Abschnitt 34 aufzeigen läßt: 
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“(L.) All things that exist, exist only in the mind, that is, they are 
purely notional. (II.) What therefore becomes of the sun, moon, and 
stars? What must we think of houses, rivers, mountains, trees, stones; 
nay,even ofour own bodies? Are allthese but so many chimeras and illusions 
on the fancy ? (III.)... by the principles premised, we are not deprived of 
any one thing in Nature. Whatever we see, feel, hear, or any wise conceive 
or understand, remains as secure as ever, and is as real as ever.” (ERST, 
55). 


Wenn die Fragen so zu Ketten gereiht auftreten, wird die 
Sprengung der Form recht deutlich. Sie erfüllen dann ihre 
Aufgabe, den Gedankenablauf zu lenken, besonders gut, da sie 
die Ideen, in immer exakterer Bestimmung des Problems, auf 
einen Punkt konzentrieren, haben aber auch die Nebenwir- 
kung, die Darstellung dem Gespräch anzunähern. Weitere 
Beispiele finden sich in den Abschnitten 16, 51, 54, 60, 64. 
Statt mit echten Fragen lassen sich die Ideen auch mit rheto- 
rischen lenken. Im Traktat ist diese Redefigur aber stilwidrig — 
läuft sie doch der Forderung nach reiner Sachlichkeit diametral 
zuwider. In den Prinzipien ist die große Zahl dieser unechten 
Fragen befremdlich — etwa in den Abschnitten 17, 18, 23, 69, 
74 - und läßt den Eindruck aufkommen, daß die Traktatform 
stellenweise aufgegeben sei. Bedeutsam ist zudem ihre Eigen- 
art: sie lassen sich nicht in Behauptungssätze umwandeln, wie 
man es erwarten sollte!); ihre Funktion besteht häufig darin, 
den Leser zur Ideenschau auf sein eigenes Bewußtsein zu ver- 
weisen. Da sie sich unmittelbar an den Leser wenden, nähern 
auch sie die Darstellung weitgehend dem Zwiegespräch an. 

Der Verweis auf das Bewußtsein des Lesers kommt nicht 
nur als rhetorische Frage sondern auch in direkter Form vor. 
Die Wendungen: “It is but looking into your own thought .. .” 
und “This easy trial will make you see,... .’’ leiten etwa im 
Abschnitt 22 zur indirekten Beweisführung über. (Vgl. auch 


1) Vgl. zur Satzform in wissenschaftlichen Werken Roman Ingardens 
Bemerkung: “Die Sätze, die in einem wissenschaftlichen Werk auftreten, 
sind fast ausschließlich echte Urteile. ... Auch wenn gelegentlich eine bloß 
“rhetorische’” Frage auftritt, die als solche im Prinzip durch einen Be- 
hauptungssatz ersetzt werden könnte, erhebt sie jedenfalls den Anspruch, 
eine richtige Frage zu sein.” (Das literarische Kunstwerk, 2. Aufl., Tübingen, 
1960, S. 351). Gerade das ist in den Prinzipien durchaus nicht immer der 
Fall. 
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24, 25, 27.) Manchmal wird dieser Verweis dadurch ver- 
schleiert, daß er nicht als Anrede sondern in der ersten Person 
gegeben wird: “I find .. .”’ (28) oder “We perceive... .”’ (26). In 
jedem Falle trägt er jedoch dazu bei, die Traktatform auf- 
zuweichen : er führt in eine sachliche Darstellung angesprochene 
und handelnde Personen ein. 

Eine Betrachtung der Personalpronomina liefert den 
klarsten Beweis, daß in den Prinzipien bereits die Dialogform 
angelegt ist. Muß es schon verwundern, daß in den Abschnitten 
1 bis 7, in denen nach Art der Traktatanfänge Definitionen und 
Dinstinktionen gebracht werden, siebenundzwanzigmal das 
Wörtchen “ich” vorkommt, so zeigt der achte Abschnitt etwa, 
daß hier der Traktat nur noch im Druckbild vorhanden ist: 
„But say you... I answer... Again I ask... but if you 
say...lappeal...”’(PR8;1II, 28.) Mit ähnlichen angenom- 
menen Einwänden, die zu Widerholungen und Erläuterungen 
Anlaß bieten, wird der Gedankengang des öfteren gelenkt, etwa 
in Abschnitt 16: “Now I desire that you would explain...say 
you...lIanswer,” (PR 16; II, 47) und ebenso in 23. Der Mittel- 
teil der Prinzipien, die Abschnitte 34 bis 84, sind durchgehend 
in dieser Form des imaginären Streitgespräches gehalten, wenn 
auch manchmal das “you” durch das Passiv verschleiert wird. 
Die Abschnitte 85 bis Ende, in denen die Folgerungen des 
Immaterialismus für alle Wissensgebiete gezogen werden, ver- 
wenden fast nur das Fürwort “wir”, als wisse sich der Autor 
nun mit dem Leser, dessen Einwände widerlegt wurden, völlig 
einig. “We proceed in the next place to take a view of our 
tenets in their consequences.” (PR 85; II, 77.) “From the 
principles we have laid down... .’’ (86 bis zum Schluß.) Hier, 
nachdem der Leser gewonnen ist, böte sich nun Gelegenheit, 
aus dem verkappten Dialog wieder in die diskursive Darstel- 
lung einzulenken; doch Berkeley zieht es vor, die Gesprächs- 
situation aufrechtzuerhalten, indem er neue Zweifler als Part- 
ner einführt. “Atheisten” (92), “Fatalisten” (93), “Götzen- 
anbeter” (94), ‘““Sozianer (95), “Skeptiker” (101), “die Ge- 
lehrten” allgemein (117), vor allem aber “die Mathematiker” 
(123-131) - sie alle treten aufund werden von Autor und Leser, 
stets unter dem Fürwort “wir” zusammengefaßt, gemeinsam 
widerlegt. Nur zweimal (121, 150), bei scheinbar besonders 
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schwerwiegenden Einwänden, schwankt der Gebrauch der 
Pronomina: der Leser, wieder mit “you” angeredet, scheint 
vorübergehend zum Gegner übergelaufen. 

Es ist aufschlußreich, daß dieser Wechsel im Gebrauch 
der Pronomina dem gedanklichen Aufbau der Prinzipien 
genau entspricht: In seiner Analyse (II, 14-16), die bewußt 
von allen formalen Fragen absieht, findet Jessop die Drei- 
teilung 1-33, 34-84, 85-116 als Darstellung, Widerlegung von 
Einwänden und Folgerungen; selbst der einzige Unterschied - 
daß nämlich die Pronomina nach Paragraph 7 durch den Um- 
schlag vom “I” zum Wechsel von “T’ und “you” einen schär- 
feren Einschnitt markieren als nach 33 - ist nur scheinbar eine 
Abweichung von der gedanklichen Gliederung, denn auch 
Jessop läßt mit 8zumindest einen wesentlichen Unterabschnitt 
in der gedanklichen Struktur beginnen: Während die ersten 
sieben Paragraphen die Lehre des Immaterialismus unmittel- 
bar darstellen und begründen, versuchen 8 bis 33 den in- 
direkten Beweis zu führen und aufzuzeigen, daß die gegen- 
teilige Ansicht in sich widersprüchlich ist. 

Nicht nur der Wechsel zwischen erster und zweiter Person, 
sondern auch Frage und Verweis auf die Ideen kommen haupt- 
sächlich in den Abschnitten 7 bis 84 vor. Dieser Teil ist es also, 
in dem die Dialogform, nur leicht verdeckt, bereits angelegt 
ist. Das bestätigt am klarsten der Aufbau der T'hree Dialogues 
between Hylas and Philonous selbst: Sie übernehmen nahezu 
unverändert die Themen und Argumente der Abschnitte 7 
bis 84 - in gleicher Reihenfolge und Darbietungsweise!). Die 
Abschnitte 1 bis 7 werden gewissermaßen als Vorfabel be- 
handelt: Im ersten Dialog wird ihr Inhalt nach und nach ge- 
geben als Antwort auf die Frage des Hylas, ob die Gerüchte 
über den “Skeptizismus’” seines Freundes auf Wahrheit be- 
ruhen. Die Abschnitte 85 bis Schluß hingegen faßt Philonous 
als Ausblick in einem kurzen Monolog zusammen, (DHP III; 
II, 257-258) wohl weil Berkeley zu viele Personen einführen 
müßte, wenn er auch diesen Teil, der sich in den Prinzipien 
gegen die Schar der möglichen Zweifler wendet, in Gespräche 
auflösen wollte. Zusammenfassend: Die Stilmittel Verweis, 


1) Vgl. Jessop, ‘“Comparison with the ‘Prineiples’”; II, 150. 
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Frage, Ansprache an den Leser waren durch Berkeleys Sprach- 
auffassung geboten ; ihre Anwendung führte weg vom Traktat 
und hin zum Dialog. Es waren für die Abschnitte 1 bis 84 keine 
grundsätzlichen Änderungen nötig, um den verkappten Dialog 
in einen echten umzuwandeln. Die Vorzüge, die Berkeley durch 
diese Umformung erreichte, sind offensichtlich: Die rhetori- 
schen Fragen richten sich im Dialog an ein wirkliches Gegen- 
über; die Sachfrage kann der Partner stellen; der Wechsel der 
Pronomina entfällt durch die Verteilung der Rollen; und die 
Verweise auf das Bewußtsein des Lesers schieben sich nicht 
mehr als störende argumenta ad hominem zwischen sachliche 
Erörterungen, da jetzt alle Argumente gleichermaßen dazu 
dienen, einen Widersacher im Disput zu überwinden. 

Die genannten Stilmittel erzwangen sich geradezu die 
Dialogform; doch gewann Berkeley durch die Umformung 
noch weitere Freiheiten der Sprachbehandlung, die für die 
Ideenlenkung hilfreich sind: vor allem erlaubte ihm die 
größere Nähe zum gesprochenen Wort die Benützung alltäg- 
licher Ausdrücke und sprachlicher Bilder. 

Berkeleys Vorliebe für alltags- und umgangssprachliche 
Wörter ist des öfteren hervorgehoben worden, vor allem von 
Yeats!), der auch gleich einen Grund dafür angibt: nur die 
konkreten Wörter der Alltagssprache bezeichnen mit einiger 
Deutlichkeit die Empfindungsideen. Mit ihrer Hilfe lassen 
sich also Ideenfolgen am ehesten lenken. Die Abstrakta sind 
dazu fast ungeeignet, denn einerseits bezeichnen sie nicht 
“things particular and concrete”’ (ALC VII, 20; III, 316), von 
denen jede Wahrheitsfindung ausgehen muß, andrerseits ist 
selbst ihr ungefährer Bedeutungsbereich meist nur willkürlich 
abgesteckt, da sie selten vorkommen und der Sprachgebrauch 
sie somit nicht festgelegt hat. Berkeleys Urteil über Spinoza 
zeigt dies recht deutlich auf: Eine einfache Übersetzung der 
schwankenden Abstrakta in die sinnliche Alltagssprache ent- 
hülle sogleich die Plattheit oder den Widersinn seiner Lehr- 
sätze. (ALC VII, 26; III, 324.) Berkeley übernimmt deshalb für 
sich die Regel: “We ought to think with the learned, and speak 
with the vulgar.’’?) Das gilt selbst dann, wenn die Sprache offen- 


1) “Berkeley: An Introduction,’ S. XXI. 
?) Berkeleys Hervorhebung. PR 51; II, 62. Übersetzung von: “Lo- 


SPRACHAUFFASSUNG UND DIALOGFORM BEI G. BERKELEY 399 


sichtlich falsche Anschauungen widerspiegelt: “They who to 
demonstration are convinced of the truth of the Copernican 
system, do nevertheless say the sun rises, the sun sets, or 
comes to the meridian: and if they affected a contrary style in 
common talk, it would without doubt appear very ridiculous.” 
(PR 51; II, 62-63.) “In compliance with established language 
and the use of the world, we must employ the popular current 
phrase. But then in regard to truth we ought to distinguish its 
meaning.” (Siris, 155; V, 83.) Auch diese notwendige Korrek- 
tur am volkstümlichen Sprachgebrauch ist im Dialog durch 
Zusätze und Einwände weit leichter anzudeuten als im Trak- 
tat, wo entweder gattungsfremdeWiederholungen nötigwerden, 
oder aber der Gesamtkontext die Berichtigung besorgen muß. 

Zur Metapher, wie überhaupt zum sprachlichen Bilde, 
hatte Berkeley ein zwiespältiges Verhältnis. Einerseits ist sie 
das klarste Beispiel dafür, wie die Sprache die Erkenntnis be- 
hindert: “Speech metaphorical more than we imagine insen- 
sible things & their modes circumstances &c being exprest for 
y® most part by words borrow’d from things sensible. the rea- 
son’s plain. Hence Manyfold Mistakes.” (PC 176; I, 24.) Des- 
halb dekretiert er in den Vorüberlegungen zu seiner Schrift 
über die Bewegung: “A metaphoris autem abstinendum philo- 
sopho.’” (De Motu 3; IV, 11.) -— Doch zeigt sich andererseits, 
daß die Metapher in vielen Bereichen unentbehrlich ist. Be- 
reits Locke hatte darauf hingewiesen, daß alle Wörter für 
geistige Tätigkeiten eigentlich Metaphern seien (III, I, 5), eine 
Anschauung, die Berkeley als selbstverständlich übernahm 
und mit weiteren Beispielen belegte. (ALC VI, 9; III, 237.) 
Da Wörter wie “inspiration” und “discourse” zwar Metaphern 
und doch brauchbare Zeichen sind, mußte er seine Ansicht 
über den Nutzen sprachlicher Bilder berichtigen: 


For, as the mind is better acquainted with some sort of objects, which 
are earlier offered to it, strike it more sensibly or are more easily compre- 
hended than others, it seems naturally led to substitute those objects for 
such as are more subitle, fleeting, or difficult to conceive. Nothing, I say, 
is more natural than to make the things we know a step towards those we 


quendum est ut plures, sentiendum ut pauci’”’ des Augustinus Niphus. 
Diese schon von Bacon angezogene Wendung fand Berkeley so treffend, 
daßersiein ALCI, 12; III, 53 noch einmal zitierte. Vgl. Jessops Anm. II, 62. 
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don’t know; and to explain and represent things less familiar by others which 
are more so. Now, it is certain we imagine before we reflect, and we perceive 
by sense before we imagine, and of all our senses the sight is most clear, 
distinct, various, agreeable, and comprehensive. Hence it is natural to assist 
the intellect by imagination, imagination by sense, and other senses by 
sight. Hence figures, metaphors, and types. (ALC VII, 13; III, 306, meine 
Hervorhebungen.) 

Der sinnliche Gehalt des Bildes, der leicht zu falschen 
Schlüsse Anlaß gibt, eignet sich ebensogut zur Lenkung der 
Ideenfolgen. 

Da Berkeley so das sprachliche Bild nicht entbehren will 
und kann, andererseits aber auch seinen eigenen Anforde- 
rungen an wissenschaftliche Schreibweise gerecht werden 
möchte, behilft er sich in den Prinzipien mit einem Kompro- 
miß: Er benützt zwar Bilder, hebt sie aber von den eigent- 
lichen Argumenten meistens deutlich ab, sei es, daß er sie mit 
Wendungen wie “after the manner of” als bloße Vergleiche 
kennzeichnet, sei es, daß er sie unter die Illustrationen seiner 
Sätze einordnet — etwa mit rein typographischen Mitteln, wie 
Absätzen und Gedankenstrichen. In den Dialogen wird diese 
schwerfällige Unterscheidung überflüssig; die Bilder werden 
gleichberechtigte Mittel des Meinungsstreites und bedürfen 
keiner Warntafel mehr. So verschafft sich Berkeley mit der 
neuen Form auch eine neue Freiheit des Ausdrucks. Mit wel- 
chem Gewinn an Kürze und Schlagkraft er sie zu nutzen 
wußte, möge eine Gegenüberstellung verdeutlichen. Über 
nahezu anderthalb Seiten hin entwickelt die Einleitung zu den 
Prinzipien einen Gedanken: die Weisen und Gelehrten ver- 
wickeln sich durch ihr Denken und Schließen in haltlose Wider- 
sprüche und werden zu Skeptikern, die gedankenlose Masse 
hingegen, im Vertrauen auf den common sense, bleibt der 
Wahrheit näher. Das liege jedoch weder an der Undurchdring- 
lichkeit des Seins noch an der Schwäche unserer Vernunft, 
sondern daran, daß die Philosophen ihre eigenen Grundsätze 
nicht zu Ende denken - sonst würden auch sie wieder zu den 
Einsichten des gesunden Menschenverstandes zurückfinden. 
Denn: “It is a hard thing to suppose, that right deductions 
from true principles should ever end in consequences which 
cannot be maintained or made consistent.” (Intr. 3; II, 26.) 
Derselbe Gedanke beschließt die Drei Dialoge. Doch wird er 
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hier knapp einprägsam an dem schönen Gleichnis von der 
Fontäne veranschaulicht, die unter dem Einfluß derselben 
Schwerkraft aufsteigt und zurückfällt in das Becken: 


You see, Hylas, the water of yonder fountain, how it is forced upwards, 
in a round column, to a certain height; at which it breaks and falls back 
into the basin from whence it rose: its ascent, as well as descent, proceeding 
from the same uniform law or principle of gravitation. Just so, the same 
principles which at first view lead to scepticism, pursued to a certain point, 
bring men back to common sense. (DHP III; II, 262-263) 


Ein solcher Zuwachs an Mitteilungskraft, an Macht über 
die Gedanken des Lesers genügt, die Umwandlung in den Dia- 
log berechtigt erscheinen zu lassen —- und auch der Einwand, 
Berkeley hätte solche überzeugenden Bilder auch im Traktat 
verwenden können, verfängt nicht: Daß nach seiner Meinung 
auch im wissenschaftlichen Schrifttum durchaus die Forde- 
rung der literarischen Gattung die Einzeilheiten der Darstel- 
lung bestimmt, beweist seine Äußerung: “... he who pro- 
fessedly delivers the elements of a science is more obliged to 
method and system, and tied down to more rigorouslaws, than 
a mere essay-writer.” (Siris, 297; V, 138.) 

Mit ähnlicher Freiheit konnte Berkeley im Dialog auch 
seine Beispiele und Illustrationen handhaben. Da seinen Dia- 
logen eine genau umrissene Gesprächssituation — Morgen- 
spaziergang im College-Garten — zugrunde liegt, kann er seine 
Beispiele ohne sprachliche Umschweife mit einem bloßen 
Demonstrativpronomen, einem “jener da’ (yonder) und “dies 
hier”, einführen. Die zeigende Geste ersetzt einen ganzen Satz. 
Berkeleys dramatisches Geschick im Gebrauch solcher Hin- 
weise auf die Umgebung ist bewundernswert: wenn Hylas sich 
mit seinen Einwänden in die Wolken der Abstraktion ver- 
steigt, zwingt Philonous ihn mit einem Fingerzeig in das Hier 
und Jetzt der Sinne zurück. 


I am content, Hylas, to appeal to the common sense of the world for 
the truth of my notion. Ask the gardener, why he thinks yonder cherry-tree 
exists in the garden, and he shall tell you, because he sees and feels it; in a 
word, because he perceives it by his senses (DHP III; II, 234). 


Die Betonung der Einmaligkeit und Besonderheit der 


Situation -nichtirgendein Baum, sondern ein Kirschbaum, und 
zwar jener dort; und nicht irgendjemand, sondern der Fach- 


Anglia LXXIX, 3/4 26 
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mann soll befragt werden - ist für Berkeley nötig, um sein 
Argument von der alleinigen Wirklichkeit der Ideen einleuch- 
tend zu machen. Sie ergibt sich im Dialog natürlich und zwang- 
los; im Traktat erschiene sie bestenfalls kindlich und irrelevant. 
Ähnliche Stellen sind zahlreich, etwa: “yonder clouds” (II, 
184), “that tulip” (II, 195), “this cherry” (II, 249), “my 
glove” (II, 224), “this stone” (II, 227). Zu höchster Kunst aber 
erhebt Berkeley diesen Hinweis an jener oft bewunderten 
Glanzstelle, die mit “Look! are not the fields covered with a 
delightful verdure ?” (II, 210) anhebt und in der die Schönheit 
der Natur zum Zeugen für Berkeleys Philosophie aufgerufen 
wird. Eine schleppende Illustration des Traktates verwandelte 
sich hier in feurige Rede und dichterische Begeisterung. 

Die zweite Änderung, die Berkeley an Lockes Lehre vor- 
nahm, betrifft den Sprachzweck. Nachdem er die Denkhilfe 
ganz geleugnet, die Möglichkeiten der Mitteilung sehr stark 
eingeschränkt hatte, mußte er erneut und verschärft die Frage 
nach dem Zweck der sprachlichen Äußerung stellen. Er findet 
ihn in der “active operative nature”, in der Beeinflussung des 
Willens: “... raising proper emotions, producing certain 
dispositions or habits of mind, and directing our actions.” 
(ALC VII, 14; III, 307. Vgl. bereits Brief an Johnson vom 
24. 3.1730; II, 293.) Immer zielt die Sprache auf den Willen, 
wenn auch nicht unmittelbar mit Ermahnungen, sondern da- 
durch, daß sie über die Emotion die allgemeine Geisteshaltung 
ändern will: 


“... the communicating of ideas marked by words is not the chief 
and only end of language, as is commonly supposed. There are other ends, 
as the raising of some passion, the exciting to, or deterring from an action, 
the putting the mind in some particular disposition; to which the former is 
in many cases barely subservient, and sometimes entirely omitted, when 
these can be obtained without it.” (Intr. 20; II, 37.) 


Berkeley hat direkte und indirekte Art der Willens- 
beeinflussung — Ermahnung und Umstimmung - später noch 
genauer unterschieden: “.... influencing our conduct.... may 
be done either by forming rules for us to act by, or by raising 
certain passions, dispositions, and emotions in our minds.” 
(ALC VII, 5; III, 292.). 

Nur mittelbar an den Leser, zunächst an Hylas gerichtet, 
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verlieren die Ermahnungen viel von dem Anstößigen einer Be- 
vormundung des Lesers, die ihnen in den Prinzipien fast stets 
anhaftet. Eine wichtige Hilfe ist dabei die Vielzahl der syn- 
taktischen Formen, die in der lockeren Form des Dialogs den 
störenden Imperativ verschleiern helfen. Die schroffe Befehls- 
form ist selten: “Continue, Hylas, to act the same ingenuous 
part...” (II, 222, 25), ähnlich noch, aber schon durch ein höf- 
licheres “should” gemildert: “But methinks you should be 
ready to own the truth... .” (II, 219, 13.) Die übliche Form ist 
die Beschwerde über die Verstocktheit des Partners, entweder 
als scheinbar sachliche Feststellung: “I find you are relapsing 
into your old exploded conceit.... What! this is not fair... .;” 
(II, 217, 8£f.) “I find Imust repeat and inculcate .. .” (II, 223, 
40.) “And yet you are loth to part with your old prejudice .. .” 
(II, 221, 13), oder aber sie wird zur klagenden Frage -— “How 
often must I inculcate the same thing ?” (II, 215, 36) -, die sich 
bis zum Sarkasmus steigern kann: “Or how often must it be 
proved not to exist, before you are content to part with it?’ 
(II, 219, 31.) Jeweils am Ende der Dialoge fügt Berkeley eine 
besonders wirksame Form der Ermahnung ein, alle Argumente 
sorgsam zu erwägen: Er läßt sie nicht von Philonous sondern 
von Hylas vortragen - als Bitte, die weitere Diskussion auf den 
nächsten Morgen zu verschieben, um genug Zeit zum Nach- 
denken zu haben. (Schluß von DHP I und II.) 


Noch auffälliger ist die Überlegenheit des Dialogs bei der 
indirekten Einflußnahme. Der Traktat muß unvermittelt in 
seinen ersten Sätzen das erregende, allen landläufigen Mei- 
nungen widersprechende Prinzip des Immaterialismus ver- 
künden. Dem Leser wird damit eine abrupte Aufgabe aller 
Denkgewohnheiten zugemutet. Dagegen sperrt er sich, und 
auch die achtzig folgenden Abschnitte vermögen trotz ihrer 
brillianten Dialektik das Unbehagen nicht abzubauen — der 
Geist des Lesers war nicht “zur Annahme der Lehre dispo- 
niert”. Anders in den Dialogen: dem Leser wird nicht sogleich 
mit den ersten Sätzen die Unterwerfung unter die Einsicht des 
Autors abverlangt. Er kann dem Meinungsstreit zunächst un- 
beteiligt zuschauen, alle Einwände des Hylas prüfen und seine 
Zustimmung zurückhalten. Dabei wird er aber unaufdringlich 
mit Berkeleys Ansicht bekannt gemacht und dafür gewonnen. 


26* 
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Selbst die scheinbaren Äußerlichkeiten, die “Bühnenanwei- 
sungen”, sollen helfen, den Leser umzustimmen. Ort und Zeit 
sind mit Bedacht gewählt; die Stille des Gartens und die Klar- 
heit der Morgenfrühe begünstigen Meditation und Gespräch, 
worauf Berkeley ausdrücklich hinweist. (DHPTI; IL, 171.)- Der 
Klang der Kapellenglocke, die vom Disput zum Gebet ruft, 
mahnt an das letzte Ziel allen Philosophierens — die Größe 
Gottes zu erkennen und zu preisen. 

So zeigt sich, daß nur die Stilmittel des Dialogs den For- 
derungen genügen, die Berkeley an die literarische Darstellung 
richtet: sie muß bewirken, daß sich neue und ungewohnte Auf- 
fassungen “unbemerkt und heimlich wie ein Dieb in den Geist 
des Lesers schleichen”. Denn: “... whatever doctrine con- 
tradicts vulgar and settled opinion had need been introduced 
with great caution into the world.” (Brief an Percival, 
6. 9. 1710; VIII, 36.) Das vermag nicht der Traktat, wohl aber 
der Dialog; denn er darf statt nach bloßer Mitteilung auch 
nach Überredung streben. Neben die Regeln der Logik treten 
gleichberechtigt die Mittel der Rhetorik. 


Körn HERBERT RAUTER 


DIE BEDEUTUNG DER ARS POETICA FÜR 
DEN ENGLISCHEN NEOKLASSIZISMUS 


Die literarkritischen Bestrebungen der Restauration und 
des Neoklassizismus beschäftigen sich vornehmlich mit dem 
Epos und den verschiedenen dramatischen Genera. Die Ge- 
staltung des Epos war selbst nach dem Erscheinen der Werke 
Miltons noch immer das große umstrittene Thema, gerade auch 
deshalb, weil ein Nationalepos in der englischen Literatur 
bisher nicht entstanden war. Im Drama hatten sich die Not- 
wendigkeiten der kritischen Auseinandersetzung, besonders 
durch die Rezeption des französischen Dramas, aber auch 
durch die Ausbreitung der verschiedenen Arten des Lustspiels 
bis zur Farce hin ergeben. Diese Situation war überaus günstig 
für eine erneute Auseinandersetzung mit der antiken Poetik, 
vor allem aber mit der Ars Poetica des Horaz. Begünstigt 
wurde das noch durch die Rangfolge der lateinischen Autoren 
innerhalb der zeitgenössischen Kritik. Zwar war der große 
Ruhm Vergils in der von uns behandelten Zeitspanne bereits 
unumstritten; im Bereich der römischen Literatur folgte ihm 
aber Horaz unmittelbar. Dennis nennt ihn “the second Genius 
ofthe Roman Empire”!). Das hält weit durch die Zeit hin vor, 
denn auch Joseph Warton erklärt noch 1772, daß Horaz der 
beliebteste, wenn auch nicht bedeutendste antike Dichter sei. 
Er geht auch auf das Nachleben des Horaz in der Zeitkritik 
ein: “He is more frequently quoted and alluded to than any 
poet of the higher cast.’’?) 

Die hervorragende Stellung, die Aristoteles besonders in 
den Erörterungen über das Drama einnahm, hätte größere 
Schwierigkeiten mit sich bringen können, aber die stärkere 
Rezeption der lateinischen Kultur im England des frühen 


1) The Critical Works of John Dennis, ed. N. Hooker (Baltimore, 


1939), II, 106. 
2) Joseph Warton, An Essay on the Genius and Writings of Pope 


(London, 1772), I, 174. 
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18. Jhs. hat es zu keinen allzu großen Auseinandersetzungen 
bezüglich einer differenzierten Gültigkeit der poetischen Vor- 
schriften der beiden antiken Autoren kommen lassen. So wird 
Horaz als Kritiker mit Aristoteles oft in einem Atemzug ge- 
nannt. 

Boyer schreibt: 


It will be a hard matter for any Man to trump up any new set of 
Precepts, in opposition to those of Aristotle and Horace, ...') 


Gelegentlich wird natürlich auf das Verhältnis von Aristoteles 
und Horaz eingegangen. Dabei wird etwa von Rymer darauf 
hingewiesen, daß das System der Aristotelischen Poetik ziem- 
lich lückenlos war und daß infolgedessen Horaz wenig oder fast 
nichts hinzugefügt habe?). Aitken (Lifeand Works of J. Arbuth- 
not, Oxford, 1892, S. 25£.) faßt die Meinung Arbuthnots zu- 
sammen: 


Aristotle was the first that drew up these rules into a Compass, and 
made Criticism an Art; that Horace, Longinus, and all the Criticks 
both Ancient and Modern, drained most of their knowledge from 
him. This is just as much and no more, than has been said an hundred 
times in Dedications and Prefaces to Plays. 


Eine ähnliche Ansicht äußert Addison im Spectator 253: 


If a Reader examines Horace’s Art of Poetry, he will find but very 
few precepts in it, which he may not meet with in Aristotle, and 
which were not commonly known by all the Poets of the Augustan 
Age. His Way of Expressing and Applying them, not his Invention 
of them, is what we are chiefly to admire. 


Im Essay of Dramatic Poesy vertritt Dryden die Auffassung, 
daß Horazens A. P. ein “excellent comment” der Poetik des 
Aristoteles darstelle. Er glaubt auch, daß mit der A. P. Horaz 
das 2. Buch des Aristoteles wiederhergestellt und uns damit 
wesentliche Ausführungen über die Komödie mitgegeben habe, 


1) Abel Boyer, T’he English Theophrastus or, the Manners of the Age. 
Being the Modern Characters of the Court, the Town, and the City (London, 
1702), in Augustan Reprint Society, Series I: Essays on Wit, No.3 (May 
1947), S. 12. 

?) Thomas Rymer, An Essay, Concerning Critical and Ourious 
Learning (London, 1698), S. 27. 
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die bei Aristoteles fehlen!). Die Meinung, daß Horaz ein Kom- 
mentator des Aristoteles sei, ist bei den bedeutenden Kritikern 
der Zeit auch sonst verbreitet. Man scheint nirgendwo der 
Ansicht zu sein, daß Horaz den Aristoteles überhaupt nicht 
gekannt habe, und daß die Stellen bei Horaz, die aristotelisch 
anmuten, auf alexandrinische Quellen zurückgehen, ist auch in 
England erst viel später durch die Forschungen der klassischen 
Philologie bekannt geworden. Dennis etwa ist durchaus der 
Meinung, daß Horaz ein Kommentator des Aristoteles sei. Er 
nennt, nachdem er die Hauptpunkte aufgezählt hat, die man 
der Kritik des Aristoteles verdankt, Horaz einen Interpreten 
des Aristoteles?). 

Es war nicht zu vermeiden, daß Horaz gelegentlich auch 
der Vorwurf eines Kompilators gemacht wurde, wogegen sich 
Hurd, der in seiner Zeit viel für ein besseres Verständnis des 
Horaz getan hat, wehrte. Horaz hat nach Auffassung Hurds 
überhaupt nicht an seine Kritikervorgänger gedacht, sondern 
von sich aus eine Kritik des römischen Dramas geschrieben?). 

Von drei Seiten mußten allerdings Vorstöße gegen Horaz 
erfolgen: von seiten der Modernen her in den sich anbahnenden 
Auseinandersetzungen zwischen den Alten und den Modernen, 
die in England eine Verstärkung bekamen durch die Über- 
nahme der diesbezüglichen französischen Anschauungen. Eine 
Nachwirkung davon zeigt sich etwa bei William Wotton, der 
zwar nicht die Vorschriften des Horaz außer Kurs setzen will, 
der aber, Perrault zitierend, das Regelwerk der Modernen - er 
nennt Boileau - als gleichwertig neben das der Antike setzen 
möchte®). Daß unter diesen Umständen Horaz gelegentlich 
auch als Pedant bezeichnet wurde, läßt eine Äußerung von 
Dennis erkennen, der sich dagegen wendet, daß man Horaz 
einen ““pedantie coxcomb” gescholten hat). 

Einige Empiriker der Dichtung sind Horaz überdies auch 
nicht allzu sehr gewogen. Ihre “contemptuous arrogance’” tut 


1) W.P.Ker, Essays of John Dryden (Oxford, 1926), S. 51. 

2) Op. cit. II, 286. 

a) Q. Horatiüi Flacci Ars Poetica...by RB. Hurd (London, 1749), 8. V. 

4) William Wotton, Reflections upon Ancient and Modern Learning 
(London, 1694), S. 46. 

5) Op. eit. II, 289. 
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Dennis aber ab mit dem Hinweis auf die große und gültige 
Vorbildlichkeit der Antike, die nicht nur die Poetik betreffe. 
Er weist darauf hin, daß auch Galen und Hippokrates von den 
medizinischen Quacksalbern der Zeit verschrieen werden, und 
läßterkennen, daßihre Gültigkeitnichtsdestoweniger bestehe!). 

Widerstände mußten mit Zwangsläufigkeit von seiten 
der religiosi erfolgen, die die Thematik der Lyrik des Horaz 
nicht bejahen konnten. Die Widerstände zeigen sich aber auch 
in der Frage des stilistischen Vorbildes. Isaac Watts knüpft in 
der Preface to Horae Lyricae an die von Rapin hervorgehobene 
rhetorische Vorbildlichkeit der Bibel an. Er geht leider nicht 
in die Details. Man hätte etwa eine Auslassung darüber er- 
wartet, wie sie schon im frühen Christentum aufgetaucht ist, 
ob einer formvollendeten antiken Literatur nicht die simpli- 
citas et rusticitas des Bibelstils vorzuziehen wäre. Watts zieht 
lediglich das nicht näher bezeichnete stilistische Ideal der Bibel 
den griechischen Vorbildern vor, die Horaz zur Nachahmung 
in A. P. 268/9 empfiehlt?). 

Schwierigkeiten bereitete in der Einschätzung des Horaz 
auch das Problem des Verhältnisses von Dichter und Kritiker. 
Es lag nahe zu fragen, ob ein guter Kritiker auch ein guter 
Dichter sein müsse und ob auch das Umgekehrte der Fall sein 
könne. Shaftesbury, der die Bedeutung der Kritik so hervorge- 
hoben und begründet hatte wie kaum wer in seiner Zeit, argu- 
mentiert, daß die bedeutendsten Schriftsteller jeder Art es 
keineswegs verschmäht hätten, sich auch als Kritiker zu be- 
tätigen. Als Beispiel nennt er: Isocrates, Dionysius Halicar- 
nassus, Plutarch, Lucian, Cicero, Varro, Horaz, Quintilian, 
Plinius, Boileau, Corneille®). Über das gleiche Thema war im 
Spectator eine Erörterung entstanden, die von Oldmixon auf- 
gegriffen wurde, der die Meinung vertritt, der Kritiker brauche 
nicht notwendig auch ausübender Künstler zu sein‘). 


2) Op. eit. II, 390. 
2)... vosexemplaria Graeca 
nocturna versate manu, versate diurna. 
®) Shaftesbury, Miscellaneous Reflections V, in: Characteristicks, 
ed. 1727, II, 279-280. 
4) An Essay on Criticism; As it regards Design, Thoughts and Expres- 
sion In Prose and Verse (London, 1728), S. 11. 
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Das Problem stellte sich in anderer Beziehung auch für 
Plato und Aristoteles, von denen man behauptete, daß sie 
zwar Verfasser guter politischer Schriften seien, aber doch 
kaum als gute Politiker gelten könnten. Dennis meint, daß im 
Bereiche der Politik Theorie und Praxis sich nicht zu decken 
brauchten, daß aber das gleiche nicht für Dichter und Kritiker 
gelten könnet). 

Addison hatte im Tatler 239 die Frage aufgeworfen und 
von seiner Position aus es durchaus bejaht, daß der Kritiker 
auch Dichter sein müsse. Seine Begründung ist allgemeiner 
Natur, weist er doch unter anderem darauf hin, daß Cicero ein 
bekannter Redner war, bevor er sein Werk De Oratore schrieb. 
Er kommt weiterhin auf die Gepflogenheit zurück, daß ein 
Richter vorher Anwalt gewesen sein muß, und für die Litera- 
turkritik erscheint ihm das Beispiel des Horaz beachtenswert. 

Von Interesse sind hier die Ausführungen einer Aristoteles- 
übersetzung aus dem Jahre 1705, in denen der Verfasser be- 
hauptet, daß das Regelgeben für die Poetik zuerst von der 
Philosophie her gekommen sei und daß Aristoteles poetische 
Regeln nicht als Dichter, sondern als Philosoph aufgestellt 
habe?). Von allen Regelgebern sei nur einer Dichter gewesen, 
Horaz. Aber er habe erstaunlicherweise gerade in den Genera, 
über die er in der Ars Poetica schreibt, nichts publiziert, näm- 
lich in Epos und Drama. So kommt der Übersetzer zum Schluß, 
daß es für den Kritiker hinreiche, wenn er den Ursprung und 
Plan der Kunst kenne, die er behandle. Seine Aufgabe sei es, 
die Gedichte zu untersuchen, die die Grundlage für seine Über- 
legungen abgeben. Die eigentliche Dichtungstheorie wolle er 
im Anschluß an Aristoteles in den Aufgabenbereich der Philo- 
sophie überweisen?). 

Schwierigkeiten anderer Art hat gelegentlich auch die 
Überlegung mit sich gebracht, daß mit der Entwicklung einer 
größeren Literaturkritik das dichterische Schaffen in bestimm- 


1) Op. eit. L,.398. 

2) Zur Frage der Verstärkung der literarischen Autorität des Aristo- 
teles durch seine große philosophische Autorität vergleiche Rene Bray, 
La Formation de la doctrine classique en France (Paris, 1927), S. 59. 

8) Aristotle’s Art of Poetry translated from the Original Greek, Accor- 
ding to Mr. Theod. Gouldstones (London, 1705), B 3 (recto). 
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ten Literaturen zum Erliegen kommt. Warton führt dazu aus, 
daß nach dem Erscheinen der großen Poetiken von Aristoteles 
und Horaz - und erstaunlicherweise auch Boileau — keine große 
Dichtung mehr entstanden sei!). Man muß diese Ausführungen 
Wartons allerdings vom Hintergrunde seiner sonstigen Kritik 
aus sehen, die u. a. sich deutlich abhebt in seiner Einstellung 
zu Pope, dessen zeitbedingte Meriten er ohne weiteres aner- 
kennt, den er aber nicht als schlechtweg gültig ansieht, weil 
sense und reason ihn viel zu sehr eingeschränkt haben. Die die 
Dichtung einengenden Elemente, die einerseits durch das 
Regelwerk der Poetiken hervorgerufen werden und anderer- 
seits durch rationalistische Strömungen verschiedener Art ein- 
schließlich der naturwissenschaftlichen, werden von Warton 
als nicht annehmbar für die Entwicklung der Dichtung be- 
zeichnet. Die Frühromantik ist allerdings (1756) mit den sich 
daran anschließenden Ausführungen schon deutlich erkennbar. 

Nichtsdestoweniger werden an den großen Poetiken, na- 
mentlich auch an der Ars Poetica des Horaz gerade auch die 
modernen Dichter gemessen. Die Auseinandersetzung mit 
Pope bietet Dennis dazu um so mehr Gelegenheit als es sich 
bei dem Streitobjekt um eine Horazimitation handelt. Er ver- 
reißt Pope als “Imitator, in every Respect, the reverse of 
Horace, in Honour, in Discernment, in Genius ...’’2). Die 
festen Maßstäbe, die die Antike und vornehmlich Horaz ge- 
geben haben, sind für Dennis die entscheidenden Kriterien. 
Horazens Unbeirrbarkeit des Urteils habe eine große Ge- 
schmackssicherheit im Gefolge gehabt. Vereinzelt wird auch 
darauf hingewiesen, daß eine allzu strenge Kritik zu einer ab- 
wegigen Einengung führen kann. So macht Steele im Essay 
110 des Guardian den Unterschied zwischen Kritiker und 
Kritikaster auf Grund der Verse A. P. 351ff.?). 


!) Op. eit. I, 208. 
?) Op. eit. II, 107. 
°) verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis 
offendar maculis, quas aut incuria fudit 
aut humana parum cavit natura. 
Thomas Pope Blount sagt im Anschluß an die gleiche Versstelle, daß 
der Kritiker vom Dichter keine unentwegte Folge von Höhepunkten er- 
warten kann. — Für Auskünfte über die Bedeutung von Horazversen und 
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Freilich wurde im Urteil mancher großer Kritiker Horaz 
nahezu kanonisiert. Dennis selbst spricht von der Zeitlosigkeit 
seines Urteils, das für “every age” gültig sei!), und Boyer will 
die Zuständigkeit der Kritik des Horaz erweisen durch den 
Hinweis auf die lange Reihe großer Kritiker, die Horaz wie 
Aristoteles als gültige Maßstäbe anerkannt haben?). 

Schon im 18. Jh. spricht man von der zweitausendjährigen 
Gültigkeit der Poetiken des Aristoteles, Longinus und Horaz. 

Bei Hurd findet sich eine Stelle, in der er die Wichtigkeit 
der A. P. dadurch hervorheben will, daß er die Forderung auf- 
stellt, man müßte sie auswendig lernen?). Liest man die überaus 
zahlreichen Belegstellen und Verweise auf die A. P. des Horaz 
der englischen Autoren des ausgehenden 17. und beginnenden 
18. Jhs., so kommt man zu der Überzeugung, daß wohl einige 
die Schrift auswendig gekannt haben, die meisten sie aber 
immer wieder gelesen haben müssen. 

Bei der Einschätzung der A. P. mußte naturgemäß die 
Beurteilung ihres Aufbaus und Zusammenhangs Schwierig- 
keiten machen. Dacier hatte der A. P. des Horaz jede Methode 
abgesprochen, und hiergegen nimmt vor allem Hurd Stellung. 
Er polemisiert gegen frühere Kommentatoren. Sie sind seiner 
Meinung nach mit zwei Irrtümern belastet, die sich sowohl auf 
den Inhalt als auf die Form der A. P. beziehen. Horaz wollte 
nicht ein kritisches System der Dichtung im allgemeinen auf- 
stellen, sondern nur das römische Drama kritisieren. Hurd geht 
in diesem Zusammenhang auch auf das Genos und die Genea- 
logie der A. P. ein: sie gehört zur Gruppe der didaktischen 
Briefe, stellt eine Weiterentwicklung der Satire dar und ent- 
spricht deren Regeln: 


1) that there be a unity in the subject 
2) a connection in the method: and 
3) that such connection be easy‘). 


für Mitteilungen über den literarischen Wert dieser Verse in der antiken 
Literatur bin ich meinen Kollegen der klassischen Philologie zu Dank 
verpflichtet. 

1) Op. eit. II, 245. 
2) Op. eit. 8.13. 
EOpzcHS 
) Op. eit. S. XII. 
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In bezug auf die genealogische Ableitung der A. P. scheint 
Hurd ziemlich einzigartig dazustehen. Sieht man bei der Be- 
handlung dieser Frage die A. P. nicht als eine Satire, sondern 
als ein Genos, in dem einzelne Elemente der Belehrung, unter 
Umständen auch der Satire vorhanden sind, so kommt man 
von hier aus zu der Erörterung, ob das Drama als Instrument 
der moralischen Schulung und Belehrung dienen soll. Der 
Nützlichkeitscharakter der Dichtung überhaupt war von 
Horaz bereits in der Epistel I, 2, 2/3!) erörtert. Gildon geht auf 
das “quid utile”’ und die Unterscheidungsmöglichkeiten, die 
die Poesie bietet, ein und weist gerade im Zusammenhang mit 
diesen Versen auf den Nützlichkeitscharakter der Poesie für 
die Jugenderziehung hin. 

Auf diesen Gedankengang zurückkommend verweist er 
dann auf A. P. 396ff.?2). Die Frage nach dem Zweck literari- 
scher Äußerungen beantwortet Pemberton folgendermaßen: 
die Historie soll berichten, der Roman befriedigt nur die Neu- 
gier des Lesers. Wirkliche Dichtung aber hat die Aufgabe, die 
Leidenschaften als Ursache menschlicher Handlungen aufzu- 
zeigen. Daß der Historie in einer solchen Diskussion ein Platz 
eingeräumt wird, mag damit zusammenhängen, daß bereits 
Aristoteles auf den Unterschied zwischen Historie und Poesie 
und die umfassendere Deutung der Dichtung im Vergleich zur 
Geschichte zu sprechen kam. Der Roman kommt in dieser 
Erörterung sehr schlecht weg. Von der Poesie sagt Pemberton 
in Anschluß an A. P. 309ff.3): 


1) „.. Praeneste relegi: 
qui quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non, . 
?).... Fuit haec sapientia quondam, 


publica privatis secernere, sacra profanis, 
concubitu prohibere vago, dare iura maritis, 
oppida moliri, leges incidere ligno. 

®) Scribendi recte sapere est et principium et fons. 

Rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae.... 

Die Stelle A. P. 309 wird von Swift wie folgt angegangen. Er bezieht 
sie dem Sinn nach als einen Hinweis auf den “poeta doctus”, den er recht 
dezidiert ablehnt: “For, indeed, nothing has surprised me more, than to 
see the prejudices of mankind as to this matter of human learning, who 
have generally thought it necessary to be a good scholar, in order to be a 
good poet; than which nothing is falser in fact, or more contrary to practice 
and experience.” (Literary Essays, 8. 97). 
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. . „ the poet ought to make it his chief endeavour to open the human 
mind, and bring forth the secret springs of action, the various pas- 
sions and sentiments of men upon which depends their good or ill 
conduct in every condition of life). 


Die zweifellos beste, interessanteste und auch weitrei- 
chendste Interpretation von A. P. 309ff. gibt Shaftesbury in 
seinem Advice to an Author von 17102). Er hat das Augenmerk 
nicht auf die allgemeinen Ausführungen gerichtet, sondern aus 
A.P. 310 die ‘“Socraticae chartae’” besonders herausgegriffen. 
Die ““Socraticae chartae’”’ erschienen ihm als eine Art arche 
der Dichtung. Der sokratische Dialog stand zeitlich vor der 
philosophischen Abhandlung und war so gestaltet, daß an ihm 
der Dichter bestimmte Charaktere und wirkliches Gehaben 
ablesen und imitieren konnte. Da der sokratische Dialog ethi- 
sche Fragen aufwarf, ist es durchaus erklärlich, daß von seiner 
Gestaltung und Durchführung aus für den Dichter viel zu ge- 
winnen war. In den ““Socraticae chartae” fand sich in der 
Frühzeit schon ein solches Maß an action und imitation wie 
sonst im genos grande, “the epic and dramatie kinds”. 

Dem Schauspiel im besonderen wird belehrender Charak- 
ter zugeschrieben. Dem kommt die Auffassung entgegen, die 
man von der Fabel, speziell der dramatischen Fabel, hat. 
Dennis, der sich am stärksten mit der A. P. auseinanderge- 
setzt hat, behauptet einmal, daß jedes Schauspiel eine Fabel 
sei. Es sei auf die psychologische Erfassung der Natur des 
Menschen abgestellt. In diesem Zusammenhang versucht 
Dennis in seinen Überlegungen durch die Parabeln des Neuen 
Testaments Sukkurs zu gewinnen. Die Parabeln und Fabeln 
des Neuen Testaments sind von einem Lehrer, d.h. Jesus 
Christus, für die Schüler geschaffen. So ist denn auch das 
Drama nicht für bloße “diversion” da, es stellt vielmehr eine 
Art Analogiefall zu dem belehrenden Genos der Parabel des 
Neuen Testaments dar. Der Autor ist der Lehrer, das Audi- 
torium sind die “disciples’’. So weit geht freilich Dennis nicht, 
daß er den Parabeln des Evangeliums auch die Aufgabe des 
delectare zuweist, wie er das allgemein für die Fabel verlangt. 


1) Observations on Poetry, Especially the Epie: Occasioned by the late 
Poem upon Leonidas (London, 1738), S. 10. 
2) Oharacteristicks, ed. 1727, I, 192-94. 


414 HELMUT PAPAJEWSKI 


Die Frage einer gradmäßigen Differenzierung des instruere 
und des delectare berührt Dennis hier kaum. Man ersieht aber 
aus seinen Worten, daß ihm am instruere weit mehr gelegen ist. 
Für die Rangabstufung von delectare und instruere wurde in der 
Zeit noch die Epistula ad Augustum herangezogen (Ep. II, 1, 
128 ff.), die die Darstellung vorbildhafter Taten (nota exempla) 
in der Dichtung besonders empfiehlt. Aus der Freude an einer 
solchen Darstellung erwächst dann auch Belehrung für den 
Leser oder Hörer!). Sehr aufschlußreich ist in diesem Zusam- 
menhang, was man als eine Art Definition der dramatischen 
Fabel betrachten kann: 


For a Fable is a Discourse most aptly contrived to form the Manners 
of Men by Instructions disguised under the Allegory of an Action?). 


Hier waren nicht nur starke Ansätze für die Begründung des 
Theaters als moralischer Anstalt vorhanden, sondern es wurde 
von Dennis und seinem Kreis auch wiederholt auf praktische 
Möglichkeiten dieser Art hingewiesen. Daß die A. P. von 
moralischen Eiferern nachdrücklich bemüht wurde, nimmt 
nun weiter nicht wunder. Jeremy Collier etwa zieht die Verse 
247 der A. P. heran, in denen Horaz die Schauspieler, die die 
Faune darstellen, vor der Verwendung von “inmunda ... 
ignominiosaque dicta’” warnt, um die Obszönitäten aus dem 
Theater zu verbannen?). 

Leider sind die Ausführungen über das Wesen der alten 
Fabeln mit deren Verwendung durch die Dramatik nicht in 
jeder Beziehung aufschlußreich. Horaz hatte in den Versen 
128ff. der A. P. darüber gesprochen?) und hatte der Verwen- 
dung der bekannten Stoffe sehr das Wort geredet. Warum, ist 


1) Vgl. Shadwell, Preface to the Humorists. Spingarn, II, 153f. Nach 
dieser Betrachtung hat es den Anschein, daß etwa Shadwell dem instruere 
den Vorrang vor dem delectare gibt. 

2) Op. eit. II, 308. 

®) Silvis deducti caveant, me iudice, Fauni 

ne velut innati triviis ac paene forenses 

aut nimium teneris iuvenentur versibus umquam 

aut inmunda crepent ignominiosaque dieta; (A. P. 244-47) 
4) Difficile est proprie communia dicere, tuque 

rectius Iliacum carmen deducis in actus 

quam si proferres ignota indictaque primus. 
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nicht ganz eindeutig sichtbar, jedoch lassen die Verse in der 
Nähe erkennen, daß vorgegebene Stoffe und Personen die 
Gestaltungskraft stärker auf die eigentlich poetischen Belange 
konzentrieren!). Eine kurze Stellungnahme von Dennis zu 
Granvilles Heroick Love, in der die Verwendung alter Stoffe 
gelobt wird, läßt zwar sehen, daß für die Darstellung ein alter 
Stoff bevorzugt werden soll, nähere Gründe dafür werden 
jedoch nicht angegeben?). Ob freilich die Autorität des Horaz 
von Dennis so hoch geachtet wurde, daß sie allein schon hin- 
reicht für die Empfehlung der Verwendung eines bereits be- 
handelten Stoffes, mag dahingestellt bleiben. 

Auf alle Fälle mußte eine zum Teil verhältnismäßig weit- 
gehend auf der A. P. basierende Ästhetik sofort da Einwände 
erheben, wo es sich um große Ereignisse und Gestalten der 
klassischen Literaturen handelte, wie etwa den trojanischen 
Krieg. So kommt denn auch Dennis auf die Behandlung des 
Achilles in Shakespeares Troilus und C’ressida zu sprechen und 
vermutet, daß die stark abwertende Darstellung des Achilles da- 
durch entstanden ist, daß Shakespeare die A. P. nicht gekannt 
hat; in der Tat konnte Ben Jonsons Übersetzung der A. P., die 
erst 1640 erschien, Shakespeare nicht zugänglich gewesen sein?). 

Für den Aufbau seines eigenen Dramas Rinaldo und 
Armida folgt Dennis — worauf er ausdrücklich hinweist — der 
Vorschrift, die in der A. P. gegeben war. Der erste Akt bringt 
die Darstellung des “Design”, stellt die Heldin in ein günstiges 
Licht, um den Zuschauer geneigt zu machen, und bricht dann 
nach dem Vorschlag des Horaz ab®). 


1) Dryden geht im Essay of Dramatic Poesy auf das Problem ein 
(Ker, op. cit. I, 58). Dabei bejaht er gleichfalls den Rückgriff auf den alten 
Stoff. Horaz ist für ihn dabei Autorität. Allerdings hat er offensichtlich 
den Vers A. P. 240 mißverstanden, der sich zweifellos nicht auf den Stoff, 
sondern die Sprache bezieht. 

?) Op. cit. I, 294. 

3) Ob Shakespeare Thomas Drants Horace his Art of Poetrie.... von 
1567 gekannt hat, mag dahingestellt bleiben. Neuerdings ist das Problem 
der Rezeption von Horazens A. P., das in der Quellenforschung schon 
längere Zeit durch die Frage der Anregung für die “seven ages of man?’ eine 
Rolle spielte, eingehend von Baldwin in Shakespeare’s Small Latin and 
Less Greek diskutiert. 

4) Op. cit. I, 195. Die Horazstelle ist A. P. 42-44: 

Ordinis haec virtus erit et venus, aut ego fallor, 
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Für die moralisierende Ausdeutung des Schauspiels mußte 
sich unter den einzelnen Formelementen des Dramas der Chor 
besonders eignen. Die antike Literaturkritik bot aber gewisse 
Schwierigkeiten beiihren Hauptautoren Aristoteles und Horaz, 
die im stofflichen Bereich lagen, insofern Aristoteles sich nicht 
allzu ausführlich über den Chor und seine Funktionen ge- 
äußert hat, die sich aber auch bei theoretisch-kritischen Über- 
legungen über die belehrenden und erbauenden Funktionen 
des Chores ergaben. Horaz hatte in den Versen 196-201 der 
A.P. expressis verbis über die Funktionen des Chores ge- 
sprochent). Der Chor sollte sich auf direkte Äußerungen zum 
Stück beschränken: 


... neu quid medios intercinat actus, 
quod non proposito conducat et haereat apte?). 


Er soll die Guten unterstützen und aufrichten und die Götter 
um die Wendung des bösen Geschickes anflehen. Gegenüber 
den Personen hat er die Aufgabe, eine Art Vertrauter zu sein, 
deren Geheimnisse er auch zu bewahren hat. Er hat das Lob- 
lied des Einfachen zu singen und die Wohltaten von Gerechtig- 
keit, Gesetz und Frieden zu preisen. 

In diesen Versen bietet Horaz eine bunte Schüssel der 
Aufgaben des Chores. Für die englischen Dramatiker der Zeit 
lag in der Verwendung und Umgestaltung des Chores eine 
mannigfache Versuchung. Man hätte daraus erneut eine Art 
von Interlude machen und damit wieder in das Drama ein 
Element hereinbringen können, das seiner inneren Geschlos- 
senheit abträglich war. Wenn man nämlich den Grundsatz des 
Aristoteles akzeptierte, daß die Tragödie Furcht und Mitleid 
erregen soll, so war der Chor vielleicht sogar überflüssig. Denn 
durch die Handlung und den Dialog war eine Erschütterung 


ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici, 
pleraque differat et praesens in tempus omittat. 
Ille bonis faveatque et consilietur amice 

et regat iratos et amet pacare timentis; 

ille dapes laudet mensae brevis, ille salubrem 
iustitiam legesque et apertis otia portis; 

ille tegat conmissa deosque precetur et oret 

ut redeat miseris, abeat Fortuna superbis. 

®) A. P. 194-95. 


» 
—_— 
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der Zuhörer in einem solchen Grade bewirkt, daß der Chor die 
ihm zugedachte Aufgabe nicht mehr erfüllen konnte. Dennis 
glaubt diese Schwierigkeiten erkannt zu haben und hat sie im 
vierten Dialog seines Impartial Oritick auch zum Ausdruck 
gebracht. Interessant daran ist aber, daß bei der Darstellung 
der Aufgaben des Chores im Anschluß an die A. P. des Horaz 
sich seltsamerweise auch “to preach up morality” findet, wo- 
von in dem zitierten lateinischen Text keine Rede ist. Mög- 
licherweise wollte die eine an dem fiktiven Gespräch beteiligte 
Person damit “regat iratos” (A. P.197) umschreiben. Auf- 
schlußreich wäre aber die Umdeutung einer antiken Vorstel- 
lung der Zügelung der irati in Moralvorschriften der Zeit. 
Dennis selbst gibt das eben erwähnte Horazzitat an anderer 
Stelle genau wieder. Er spricht dort von der dreifachen Auf- 
gabe der Tragödie, jenem dreifachen Pflichtenkreis der natür- 
lichen Religion: 1. Our Duty to God. 2. Our Duty to our 
Neighbour. 3. Our Duty to Ourselves, kommt wieder auf die 
Horazstelle zurück, sagt dann: 


... It was the Business of Tragedy to exhort Men to Piety and the 
Worship of the Gods; to persuade them to Justice, to Humility, and 
to Fidelity, and to incline them to Moderation and Temperance!). 


Auf die innere Konsistenz der Personen innerhalb des Stückes 
wird von den Literaturkritikern der Zeit großer Wert gelegt. 
In den Versen A. P. 125ff.?2) lag eine klare und eindeutige 
Forderung des Horaz vor. Horaz hatte die A. P. damit einge- 
leitet, daß er darauf hinwies, welch ein abstoßendes und chi- 
märenhaftes Gebilde entstehe, wenn der Dichter sich nicht an 
eine innere Konsistenz bei der Ausgestaltung seines Werkes 
halte. Den Dichtern wird nach Trapp eine größere Freiheit zu- 
gebilligt als andern Schriftstellern. Aber für sie ist das ein- 
schränkende Regulativ auch “truth and solid reason”. Trapp 
beruft sich dabei auf A. P. 9, die für diesen Gedankengang 
allerdings nicht viel hergibt?). Man kann sich dabei des Ein- 


1) Op. cit. I, 184. 

2) Siquid inexpertum scaenae conmittis et audes 
personam formare novam, servetur ad imum 
qualis ab incepto processerit et sibi constet. 

3)... pictoribus atque poetis 
quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. 


Anglia LXXIX, 3/4 27 


418 HELMUT PAPAJEWSKI 


druckes nicht erwehren, daß er diese Stelle lediglich in Erman- 
gelung einer besseren gewählt hat. Die Diskussion um die 
Chimäre ist im Grunde genommen eine Diskussion über die 
dichterische Freiheit!). Wo die dichterische Freiheit in Willkür 
übergeht, entsteht ein Gebilde ohne Ordo?). Diese Ausgangs- 
position des Horaz war für den Neoklassizismus keine bloß 
unterhaltsame Diskussion über ein Phantasiegebilde. Vielmehr 
sah man darin schon die Rechtfertigung der Regeln in der 
Poetik. Gildon denkt an das horazische Gegenbild der Chi- 
märe, die Forderung des “simplex dumtaxat et unum’” in 
Vers 23 der A. P., wenn er schreibt: 


Without this Order, the most beautiful Figures become monstrous, 
and like those Extravagancies that Horace taxes as ridiculous in the 
beginning of his Book of the Art of Poetry?). 


A.P.23 “Simplex dumtaxat et unum’’ hat überdies zu einer 
Erörterung der Einheit der Handlung geführt. Bei Trapp‘) ist 
die Frage aufgeworfen, ob die Einheit der Handlung vom Zu- 
schauer oder Leser als angenehmer empfunden wird denn das 
Fehlen der Einheit. Er bejaht die Einheit der Handlung unbe- 
dingt als das Vorzuziehende. Horaz freilich hat bei dem Vers 
A.P.23 nicht direkt an Einheit der Handlung gedacht, aber 
sie kann im logischen Verfolg der Worte doch irgendwie davon 
abgeleitet werden; denn das Fehlen der Einheit der Handlung 
kann auch auf den störend wirken, der nicht unbedingt Klassi- 
zist ist. In der Shakespeare-Kritik wird von Rymer besonders 
mit Bezug auf Othello Horazens Diskussion der Chimäre heran- 
gezogen, um zu zeigen, daß die Ehe zwischen Desdemona und 
Othello als unnatürlich anzusehen ist, weil sie allen Gesetzen 


1) Diese Diskussion findet sich bereits in der Renaissance, etwa bei 
Ben Jonson, der als guter Kenner der klassischen Literatur außer A. P. 
auch Vitruv und Plinius erwähnt. An Rückverweisen solcher Art ist unsim 
Zusammenhang der Arbeit nicht gelegen. Die Rezeption der A. P. in dem 
bestimmten Zeitraum des Neoklassizismus soll vornehmlich synchronisch 
behandelt werden. 

?) Otto Immisch, Horazens Epistel über die Dichtkunst (Leipzig, 1932), 
S.33 ff. 

®) Charles Gildon, The Complete Art of Poetry in Six Parts (London, 
1718), I, 273. 


*) Joseph Trapp, Lectures on Poetry (London, 1742), 8. 247. 
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der Wahrscheinlichkeit zuwiderläuft. Für Rymers Auffassung 
bietet der Moor innerhalb der weißen Gesellschaft Venedigs 
schon Anlaß genug, auf das Unnatürliche und damit Chimären- 
hafte einer solchen Literatur hinzuweisen. Kommt er doch in 
seinen Betrachtungen u. a. auch darauf zurück, daß es feste 
Sprachverbindungen gibt wie etwa den “Piper of Strasburg”, 
“the Jew of Florence”, “the Pindar of Wakefield”. Sie akzep- 
tiere man ohne Bedenken und Widerstand, weil sie sich ge- 
wissermaßen im ordo befinden. Beim ‘Moor of Venice” ebenso 
wie bei Jago hingegen erregt seine “Unmöglichkeit” unseren 
Widerwillen. Dem entspricht auf der anderen Seite die Ver- 
kehrung in der Figur Jagos, die darin liegt, daß er als Schurke 
nicht schwarz sondern weiß und darüber hinaus noch als 
Soldat erscheint. Dies letztere widerspricht nach Rymer dem 
Bild vom Typ des “open-hearted, frank, plain-dealing Soul- 
dier”’, das Horaz angeblich in A. P. 121 zeichnet. 

Andererseits dienten die Ausführungen über die Chimäre 
und den ordo-Gedanken auch dazu, um auf etwas nationali- 
stische Weise die Superiorität der eigenen Literatur gegenüber 
dem Fremden hervorzuheben. Der diesbezügliche Versuch 
(1754) ist unmittelbar nach der von uns behandelten Zeit- 
spanne gemacht, hängt aber doch mit den im Neoklassizismus 
üblichen Erwägungen zusammen. Man ist dabei erinnert an 
das Verfahren Addisons, sowohl Milton als auch die Chevy- 
Chase-Ballade — um ein skurriles Beispiel zu nennen — mit 
Hilfe der antiken Literatur in eine hohe Einschätzung zu 
bringen. Thomas Warton (1754) nun spricht der Faerve Queene 
den chimärenhaften Charakter ab, meint aber, dieser fände 
sich im Orlando Furioso. Zwar fehlt auch der Faerie Queene die 
general unity, nicht aber die der einzelnen Episoden!). 

Es gibt bei Gildon eine kurze Diskussion nicht über die 
Episode, aber über die “purple patches’’?) mit ausdrücklichem 
Verweis auf A. P. 14ff., wo er das Gelingen einzelner Glanz- 


1) S. Elledge, Eighteenth Century Critical Essays (Ithaca, N. Y., 
1961), II, 769. 

2) Hooker weist in seiner Dennis- Ausgabe darauf hin, daß die “purple 
patches”-Diskussion sich in diesem Zeitraum in der Literaturkritik ein- 
bürgert. Hooker, I, 465. 


27? 
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stellen für möglich hält. Sie verbürgen aber noch kein dichteri- 
sches Kunstwerk, weil ihnen “order”’ und Bezug der Teile 
untereinander fehlt. Sehr klar und eindeutig sind die Verse 
A.P.126ff. über die innere Konsistenz des Charakters beim 
Drama. Gildon meint, daß am besten ein bekannter Charakter 
gewählt wird, der in der Darstellung dem traditionellen Bild 
entsprechen muß. Wird aber vom Dramatiker ein neuer 
Charakter geschaffen, für den es keine Präfiguration gibt, so 
muß das im ersten Akt entworfene Bild bis zum Schluß durch- 
gehalten werden!). Dennis verwendet diese Regel des Horaz 
für die Beurteilung von Ben Jonsons Volpone. Er wirft der 
Komödie Inkonsistenz der Behandlung der Hauptperson vor. 
Volpones Handlungsweise in den ersten vier Akten ist durch- 
aus die eines vernünftigen Menschen, im letzten Akt hingegen 
erscheint er als “‘giddy coxcomb’”’. Damit verstößt Ben Jonson 
nicht nur gegen die Forderung des Horaz, sondern gegen die 
Natur, auf der die Regel des Horaz letztlich basiert. Die Konsi- 
stenz des Charakters wird überdies auch von Gildon behandelt. 
Anlaß dafür waren ihm die Horazverse A. P. 114-1182). Er be- 
nutzt sie als Kriterium, um etwa Jagos Charakter zu beur- 
teilen. Dieser müßte demnach vor allem in der Kategorie des 
Soldaten beurteilt werden?). 

Die Akzeptierung der Regeln war selbst für die Restaura- 
tion und den Klassizismus keine leichte Aufgabe. Aus der eben 
erwähnten Stelle von Dennis ergibt sich die große Bedeutung 
des Begriffes “Natur” für Grundlegung und das Wesen der 
sogenannten Regeln, die in ihrem Anspruch auf Gültigkeit 
weiter durch die lange Überlieferung zur Autorität wurden. 
Die Begründung der Regeln in der Natur diente als Schutz 
gegen Angriffe von Kritikern, die der Verbindlichkeit der 
Regeln nicht zustimmen wollten. In Cato Examined bemerkt 
Gildon, daß die unwissende Million sich gegen “Art” und die 


FOPp.cit. I, 1108 

?) Intererit multum divusne loquatur an heros, 
maturusne senex an adhuc florente iuventa 
fervidus, et matrona potens an sedula nutrix, 
mercatorne vagus cultorne virentis agelli, 
Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis. 

2) Vgl.S. 12, 
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“Rules’”” wandte mit Berufung auf die Natur, ohne diesen Be- 
griff näher zu erläutern. In An Essay on the Art, Rise and 
Progress of the Stage taucht der Unwille gegen die, die auf die 
Natur schwören, erneut auf: 


- NATURE, NATURE is the great Cry against the Rules. We must 
be judg’d by NATURE, say they; not at all considering, that 
NATURE is an equivocal Word, whose Sense is too various and 
extensive ever to be able to appeal to; since it leaves it to the Fancy 
and Capacity of every one to decide what is according to Nature, and 
what not!t). 


Die Einsichtigen aller Zeitalter hätten sich demgegenüber 
weder auf das bloße ingenium, noch die bloße ars berufen. Die 
wirkliche Autorität ist in dieser Sache nach Gildon Horaz, der 
verlangt, daß die Natur von der Kunst geleitet werden muß. 
Gildon gibt keine Horazstelle an, meint aber offensichtlich 
A. P.408f.2). Am aufschlußreichsten, weil auch am zukunfts- 
trächtigsten für die weitere literarische Entwicklung, ist die 
Bezugnahme auf A. P. 408-10 bei Blackwell®). Sie wird dort in 
Zusammenhang gebracht mit seiner Deutung der Kunst 
Homers. Daß Homer mit seiner Kunst durch das ingenium 
gekennzeichnet ist, war nahezu ein literarischer Gemeinplatz 
geworden. Wichtig aber ist, daß Blackwell Homer auch das 
Studium zuspricht, indem er andeutet, daß die ganze Umge- 
bung, aus der die homerische Dichtung herausgewachsen ist, 
diesem Studium entspräche. Damit freilich ist ein Versuch 
gemacht, den Begriff des Studium umzudeuten im Sinne eines 
gewissen literarkritischen Primitivismus. Von hier aus wird 
verständlich, weshalb Blackwell u. a. gerade auch für die Vor- 
romantiker jemand war, dessen ästhetische Anschauungen 
keineswegs auf Mißbilligung stießen. Bei Gildon freilich ist die 
Stelle 408ff. noch ganz in neoklassizistischem Sinne aufzu- 
fassen. Er erhebt Klage darüber, daß es zu keiner klaren und 
geordneten Literaturkritik komme, weil im Gegensatz zu den 
Äußerungen über die anderen Künste und Wissenschaften die 


1) The Works of Mr. William Shakespear. Vol. XX, VI. 
2) Natura fieret laudabile carmen an arte, 

quaesitum est; ego nec studium sine divite vena, 

nec rude quid prosit video ingenium: (4A. P. 408-10). 
s) S. Elledge, a. a. O., I, 433-4. 
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Literaturkritik nicht ernsthaft und methodisch genug sei. Es 
komme deshalb zu willkürlichen dichterischen Äußerungen, in 
denen die “erude fancies’” eine Rolle spielten. 

Die Kritik des Neoklassizismus bekam in ihrem Kampf 
gegen die Poetaster auch noch Unterstützung durch das 
Heranziehen einer anderen Horazstelle, der Epistula ad Augu- 
stum, II, 1, 114ff.!), wo Horaz sich darüber beklagt, daß man 
für die Lenkung eines Schiffes, für die Behandlung eines Kran- 
ken und für die Errichtung eines Baues Fachleute verlange, 
nicht aber für die Dichtung, in der sich Berufene wie Unbe- 
rufene übten. Diese Stelle mußte Gildon von seiner intensiven 
Lektüre antiker Autoren her bekannt sein, und er verwendet 
sie mit einer gewissen Genugtuung. 

Das Verhältnis von Wahnsinn und Genius war in der Zeit 
auch schon diskutiert worden. Blackwell möchte aber die 
mögliche Beziehung von Dichtung und Wahnsinn nicht als die 
einzige gelten lassen, sondern weist auch auf eine solche von 
Wahnsinn und Religion hin?). Dabei vergißt er nicht, die 
Poetaster der Zeit mit ihrem geheuchelten ingeniösen Verhal- 
ten spöttisch zu bedenken, wobei er die wundervoll satirischen 
Verse A. P. 295ff. heranzieht?), in denen Horaz von dem Ge- 
haben der genievollen dichterischen Angeber seiner Zeit spricht. 

In der von uns behandelten Zeitspanne kommt bereits 
der Begriff des taste in die Diskussion, der mit einer gewissen 
Notwendigkeit den Regeln die Existenzberechtigung abspre- 
chen mußte. Man sieht das in der Auseinandersetzung zwischen 
Howard und Oldmixon, bei der Oldmixon die betont regulative 


!) navem agere ignarus navis timet, habrotonum aegro 
non audet nisi qui didicit dare, quod medicorumst 
promittunt medieci, tractant fabrilia fabri: 
scribimus indocti doctique poemata passim. 
Thomas Blackwell, An Enquiry into the Life and Writings of 
Homer, 1761, S. 165f£. 
®) ingenium misera quia fortunatius arte 
credit et excludit sanos Helicone poetas 
Democritus, bona pars non unguis ponere curat, 
non barbam, secreta petit loca, balnea vitat. 
nanciscetur enim pretium nomenque poetae, 
si tribus Antieyris caput insanabile numquam 
tonsori Licino conmiserit. 


2 


— 
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Funktion des taste mit der Argumentation ad absurdum 
führen will, daß man die Regeln wegen ihrer doppelten Her- 
kunft nicht außer Acht lassen kann, die seiner Ansicht nach 
neben “nature” auch in “truth” basieren!). Die Restaurations- 
dramatiker boten in bezug auf die Anerkennung der Regeln 
weitere Schwierigkeiten. Farquhar hat sich über die Regeln 
des Aristoteles und Horaz lustig gemacht. Demgegenüber 
weist Boyer darauf hin, daß Farquhar dazu um so weniger 
Anlaß habe, als der Erfolg seines Dramas The Constant Couple 
auf die Einhaltung der Regeln zurückzuführen sei). Die größte 
Schwierigkeit ergab sich naturgemäß bei der Beurteilung 
Shakespeares. Dennis, der — wie wir zeigten — schon bedauert 
hatte, daß Shakespeare die A. P. in der Übersetzung Ben 
Jonsons nicht gekannt hatte, beklagt, daß die vielen Nachteile 
in Shakespeares Werken durch seinen “want of poetical art’ 
enstanden sind. Er räumt aber andererseits ein, daß ohne 
Kenntnis dieser Regeln ‘Shakespeare has perform’d wonders’”’. 
In einem Rückgriff auf die Verse A. P. 408-11 meint Dennis, 
Shakespeare hätte sich in wundervoller Weise selbst über- 
treffen können bei einem Versuch, Kunst und Natur zu ver- 
einen®). Um Dennis’ Ausspruch in die richtige Perspektive zu 
bekommen, muß man sich auch vergegenwärtigen, daß er die 
Konfrontation mit den Franzosen im Auge hat und glaubt, die 
Engländer wären bei ihrer großen natürlichen Begabung für 
die Dichtung den Franzosen überlegen, wenn sie nur die 
Regeln heranzögen. Die Problematik natürlicher Begabung 
und dichterischer Kunst spielt im Zeitalter des Neoklassizis- 
mus auch deshalb schon eine große Rolle, weil die Überbe- 
tonung der natürlichen Begabung zu wildem und regelwidri- 
gem Dichten führen mußte. 

So ist es durchaus verständlich, daß Trapp gleichfalls eine 
Deutung von A. P. 408 gibt*). Er geht davon aus, daß es in 


1) John Oldmixon, An Essay on Oritieism ... (London, 1728), S. 3. 
Zu “taste” cf. Aisso Bosker, Literary Oriticism in the Age of Johnson 
(Groningen, 1954), S. 19ff. u. S. 161ff. 2)EOp.ciin8ale. 
3) Natura fieret laudabile carmen an arte, 
quaesitum est. ego nec studium sine divite vena, 
nec rude quid prosit video ingenium: alterius sic 
altera poscit open res et coniurat amice. 
4) Op. eit. S. 32. 
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England die sprichwörtliche Redensart gebe, “that a man must 
be born not made a poet”’. Dem stellt er die Horazstelle 
gegenüber, die vom Dichter die Zweiheit von natura und 
ars fordert, kommt aber auf ein Abwägen beider Elemente 
zurück und läßt dabei sehr deutlich erkennen, daß im Ex- 
tremfalle der naturbegabte Dichter dem großen Regeldichter 
vorzuziehen sei. 

Das Verhältnis nature — art ist für den Neoklassizismus 
zweifellos eines der Kernprobleme gewesen. Die Verse des 
Horaz A. P. 408 ff. konnten mannigfache Anwendungerfahren, 
weil der Naturbegriff durchaus nicht eindeutig war. Unter 
anderem bedeutete er einerseits wie in der eben erwähnten 
Stelle von Dennis den “natural genius’’, andererseits aber be- 
inhaltete er die äußere Natur. So etwa ist es verständlich, daß 
Addison im Spectator 414 auch A. P.410 als Motto voraus- 
setzt. Er meint dabei mit “nature” die äußere Natur und tritt 
für eine Reform der Gartenkunst ein. Freilich ist äußere Natur 
nicht als rohe Natur zu verstehen, sondern als eine mit Kunst 
behandelte, aber hinwiederum so mit Kunst behandelte, daß 
der Eingriff als solcher nicht sichtbar ist wie etwa im geo- 
metrischen Garten; vielmehr bleibt die mit Kunst behandelte 
Natur mit der ursprünglichen Natur identifizierbar. 

Die Schlacht um die Regeln ist am Anfang des 18. Jhs. 
schon ziemlich heftig entbrannt. Das ersieht man aus einer 
Äußerung von Dennis in seinem um 1725 veröffentlichten Auf- 
satz T'he Causes ofthe Decay and Defects of Dramatic Poetry ..., 
in dem er sich gegen einen Anonymus wendet, der Horaz und 
Aristoteles als “two pedantick coxcombs and likewise two 
Ignorant Apes’” und ihr Regelwerk als “impertinent” und 
“insignificant”” bezeichnet!). Verschärft und erschwert wurden 
die Auseinandersetzungen noch durch das Einbeziehen der 
französischen Literaturkritiker, die zwar einerseits zur Exegese 
der antiken normativen Ästhetik mancherleibeigetragen haben, 
was in England bereits durch frühe Übersetzungen weiten 
Kreisen bekannt wurde, die aber andererseits durch den Aus- 
bau dieses Regelwerks ein zu engmaschiges Netz geschaffen 
hatten. Die allzu starke Einschränkung durch Regeln nimmt 


1) Op. cit. II, 289. 
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der Dichtung ihren freizügigen Charakter, und sie verliert 
“spirit” und “grace”!). Es wird in diesem Zusammenhang auch 
ausdrücklich betont, daß die Regeln keinen Dichter machen 
können und mehr prohibitiven Charakter haben, indem durch 
sie schlechte Dichtung verhindert wird2). Von der Konkurrenz 
der Regeln handelt Trapp?) in Anlehnung an A. P.31, wo 
Horaz die Quintessenz aus den Versen 24-30 zieht#). 

Es war darin von der Überschneidung von Regeln die 
Rede. Wenn man eine Regel zu genau befolgt, muß man not- 
wendigerweise bald in Widerspruch zu einer anderen kommen: 
Allzustarke Kürze erzeugt Dunkelheit, gesuchte Erhabenheit 
Schwulst, Sucht nach Abwechslung falsche Milieuschilderung, 
zu viel Glätte läßt Kraft und Feuer in der Dichtung ver- 
schwinden, vorsichtiger Stil führt zum Kriechen am Boden. 

Die Festlegung durch Regeln brachte auch eine gewisse 
sprachästhetische Problematik mit sich. Es wurde in der 
Sprachdiskussion der Zeitfaktor aufgeworfen, denn man war 
sich durchaus darüber im klaren, daß die Sprache für den 
einigermaßen vollkommen dichterischen Ausdruck einen ge- 
wissen Entwicklungs- und Reifegrad erreicht haben müsse. 
Wenn Horaz von der eigenen Dichtung behauptete, er habe 
sich ein “monumentum aere perennius” geschaffen, könne das 
nur bei einer für die Dichtung schon gut entwickelten Sprache 
zutreffen’). 


1) J. E. Spingarn, Critical Essays of the 17th Century (London, 1957), 
III, 84f. 
2) Op. eit. S. 84f. 
3) Op. cit. 256. 
4) Maxima pars vatum, pater et iuvenes patre digni, 
decipimur specie recti: brevis esse laboro, 
obscurus fio; sectantem levia nervi 
deficiunt animique; professus grandia turget; 
serpit humi tutus nimium timidusque procellae; 
qui variare cupit rem prodigialiter unam, 
delphinum silvis adpingit, fluctibus aprum: 
in vitium ducit culpae fuga, si caret arte. 
5) John Oldmixon, Reflections on Dr. Swift’s Letter io the Earl of 
Oxford, about the English Tongue (London, 1712), S. 24 und 27. 
Als Kuriosum sei hier eine Fehlinterpretation Swifts von A. P. 60ff, 
soweit sie sich auf die Neologismen bezieht, angemerkt. 
ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 
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Man denkt überdies nicht nur daran, daß die Sprache 
Entwicklung erfährt und Reife gewinnt, sondern ebenfalls an 
eine mögliche Degeneration der Sprache. Der Sprachwandel 
wird als Degeneration verstanden, da man sich über die 
Diachronie der einzelnen Sprachperioden keine Rechen- 
schaft gibt. 

So kann dann im Examiner Nr. 10 jemand beklagend und 
anklagend schreiben, daß nicht nur die Bibel und das Statute 
Book, sondern auch die englische Sprache auf die Dauer ver- 
stümmelt und mißdeutet wurde, wobei er ausdrücklich den 
Verfall der Flexionsformen und des Wortschatzes erwähnt. Es 
gibt auch eine neutrale Beurteilung dieser Frage, so etwa in 
den Essays von James Beattie!), wo der Sprachwandel als sich 
mit einer gewissen Notwendigkeit vollziehend angesehen wird. 
Die Frage der “innovations’” — unter denen möglicherweise 
nicht nur Neologismen zu verstehen sind — wird von ihm dahin- 
gehend beantwortet, daß die modernen Sprachen ihnen weit- 
aus stärker ausgesetzt sind als die alten. 

Als Kriterium der Gültigkeit eines Sprachzustandes wird 
der Sprachgebrauch (use) angesehen im Anschluß an A.P. 702). 
Dabei wird das lateinische “usus’’ dieses Verses von Oldmixon 
als “use” gedeutet®). In ähnlicher Weise äußert sich mit Ver- 
weis auf dieselben Verse Dryden®). Blackwell verweist auf die 
Bedeutung der Realwelt für die Sprache, indem er, sich 


prima cadunt, ita verborum vetus interit aetas 
et jiuvenum ritu florent modo nata vigentque. 

Er interpretiert Horazens Worte falsch, indem er mehr Klage als 
Zustimmung aus ihnen herauslesen will. Dies sucht er dadurch zu beweisen, 
daß Horaz nicht von dem “monumentum aere perennius’” hätte sprechen 
können, wenn er A. P. 60ff. als Zustimmung zum Sprachwandel aufgefaßt 
hätte. 

!) Edinburgh, 1776, S. 551, “A Proposal for Correcting, Improving, 
and Ascertaining the English Tongue’”. 

?) Multa renascentur quae iam cecidere, cadentque 

quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 
quem penes arbitrium est et iuset norma loquendi. (A. P. 70-72) 
°) Op. eit. S. 24. Die gleiche Deutung von usus gibt auch Wolseley, 
cf. Spingarn, III, 27. 
*) W.P. Ker, Essays of John Dryden (Oxford, 1926), I, 51. 
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stützend auf Horaz A. P. 108ff.t), die Sprache als Spiegel der 
sozialen Gegebenheiten gesehen wissen will?). 

Die Auffassung von den Regeln wird in bezug auf ihre 
Begründung durch die Vorstellung vom Decorum ergänzt, das 
gleichfalls in Vernunft und Natur gegründet ist. Definiert wird 
von Dennis das Decorum im Anschluß an die diesbezüglichen 
exemplifizierenden Ausführungen Daeciers über den “decor”: 
“the Beauty proper to the Age”®). Den verschiedenen Men- 
schenaltern entsprechen verschiedene Neigungen. Der Dar- 
stellung dieser Relation muß die Diehtung Rechnung tragen, 
um das Decorum zu wahren. In ähnlichen Ausführungen 
ergeht sich Joseph Warton mit ausführlicher Bezugnahme auf 
Aristoteles und Horaz. Daß die Problematik des Botenberichts 
im Drama aufgegriffen ist, zeigt der Rückgriffauf A. P. 179 ff.4). 
Pemberton betont, daß im allgemeinen die direkte Darstellung 
den Vorzug vor dem Botenbericht hat. Eine Ausnahme bilden 
solche Dinge, deren direkte Darstellung unerwünscht ist, 
namentlich Grausamkeiten und Verwandlungen?). Dieselbe 


1) Format enim natura prius nos intus ad omnem 
fortunarum habitum; iuvat aut impellit ad iram, 
aut ad humum maerore gravi deducit et angit; 
post effert animi motus interprete lingua. (Für die Stützung von 
Blackwells These erscheint diese Deutung reichlich kühn.) 
Thomas Blackwell, An Enquiry into the Life and Writings of 
Homer. 1761, S. 54. 
Op. eit. II, 247. 
aut agitur res in scaenis aut acta refertur. 
Segnius inritant animos demissa per aurem 
quam quae sunt oculis subiecta fidelibus et quae 
ipse sibi tradit spectator; non tamen intus 
digna geri promes in scaenam multaque tolles 
ex oculis, quae mox narret facundia praesens. 
Ne pueros coram populo Medea trucidet, 
aut humana palam coquat exta nefarius Atreus, 
aut in avem Procne vertatur, Cadmus in anguem. 
quodeumque ostendis mihi sic, incredulus odi. 

5) In der französischen Literaturkritik spielt in Anlehnung an Horaz 
A. P. 186 (aut humana palam coquat exta nefarius Atreus,) die Frage des 
Botenberichts zur Vermeidung der Darstellung von Grausamkeiten eine 
nicht unerhebliche Rolle. Cf. Helen Reese, “La Mesnardisre’s Poetique’”’, 
Johns Hopkins Studies in Romance Literatures and Languages (Baltimore, 
1937), 8. 141. 
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Anschauung äußert Howard mit Wiedergabe der Horazschen 
Beispiele. Howard nimmt darüber hinaus die Stelle zum Anlaß, 
die Franzosen anzugreifen, daß sie den Botenbericht zu häufig 
und nicht immer sinnvoll anwenden!). Dryden hatte in dem 
Dialog mit Howard, der sich im Essay of Dramatic Poesy be- 
findet, jedoch geglaubt, dies ablehnen zu müssen mit dem 
Hinweis, daß eine Dramaturgie wie die von Howard auf sehr 
handfeste Elemente reduziert würde: “except we conceive 
nothing to be action till they come to blows‘?). Demgegenüber 
wäre die Handlung des französischen Dramas stärker psycho- 
logischer Natur. 

Verständlich ist es, daß die Decorumlehre einen Platz vor 
allem auch bei den Ausführungen über die Komödie gefunden 
hat. So betont Collier ausdrücklich die Unerlaubtheit großer 
Züge bei komischen Figuren mit dem Hinweis auf A. P. 119°). 

Auf die Bewahrung des eigentlichen Charakters der Ko- 
mödie in der Darstellung großer Leidenschaften liegt der 
Akzent bei Dennis, der der Komödie das Recht abspricht, 
große Schmerzausbrüche und großen Kummer darzustellen®). 
Die Decorumlehre verbindet sich mit der Anschauung von der 
Wahrscheinlichkeit der Darstellung. So legt Dennis das “fabula 
recte morata” des Horaz (A. P. 319)5) so aus, daß der Charak- 
ter eines Schauspielers direkt aus seinem Reden und Tun zu 
erschließen sein müsse. 

Mit der Berufung auf die Wahrscheinlichkeit hängt auch 
die Bekämpfung der Oper zusammen. Zu den Gegnern der 
Oper, die sich auf die Ablehnung des Fremden, des durch Ge- 
sang und Musik zum Teil unverständlich gewordenen Wortes, 
des Fehlens des moralisierenden und belehrenden Elementes 
beriefen, gehört auch Trapp. Er begründet seine ablehnende 


') D. D. Arundell, Dryden and Howard 1664-1668 (Cambridge, 1929), 


2), Op. eit. S. 53. 
®) aut famam sequere aut sibi convenientia finge. 
4) Op. cit. II, 259. 
°) interdum speciosa locis morataque recte 
fabula nullius veneris, sine pondere et arte, 
valdius oblectat populum meliusque moratur 
quam versus inopes rerum nugaeque canorae. (A. P. 319-22) 
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Haltung mit einem Hinweis auf A. P. 3221). Natürlich sieht 
Trapp, daß Horaz sich nicht auf eine Kunstform wie die 
moderne Oper beziehen konnte. Doch sucht er seinen Hinweis 
auf die A. P. mit der Behauptung zu rechtfertigen, daß die 
von Horaz vorgebrachten Argumente sich durchaus für die 
Ablehnung der modernen Oper verwenden ließen. 

Der Terminus “nugae canorae” = “wohlklingender Un- 
sinn’ mußte denen, die die Oper bekämpften, natürlich äußerst 
willkommen sein. Der gleiche Horazische Terminus “nugae 
canorae” erscheint in der Odendiskussion. Cowley hatte für 
die Ode vor allem den Wohlklang gefordert. Young On Lyric 
Poetry (1728) sagt dagegen, daß der Wohlklang allein das 
Wesen der Ode nicht ausmache?). 

Im Zusammenhang mit der Erörterung der Wirkungen 
des Dramas kommt nun auch die Sympathielehre zur Dis- 
kussion. Steele und Swift fordern im Anschluß an A. P. 1022), 
daß das Auge und Ohr des Zuschauers angesprochen werden 
müssen, wenn die beabsichtigte Wirkung erzielt werden soll®). 
Zur Diskussion gestellt wird weiter eines der fundamentalen 
Probleme der Ästhetik des Dramas: Wie muß der Charakter 
beschaffen sein, der Mitleid erregt Diskutiert wird das von 
Steele im Tatler 68 am Beispiele von Shakespeares Julius 
Caesar. Cassius begreift plötzlich die Größe von Brutus’ 
Schmerz, als dieser bei ihrem Streit beiläufig die Worte fallen 
läßt: ‘“Portia is dead”). Steele knüpft an dieses Beispiel die 
Deutung, daß Vers 102 der A. P., wo es heißt, daß der Schau- 
spieler die Leidenschaften, die er beim Zuschauer erregen will, 
erst selber zeigen müsse, nicht wörtlich, sondern bildlich zu 
verstehen sei. 

Die Wahrscheinlichkeit spielt weiter eine Rolle in den 
Ausführungen über die imitatio. In Anlehnung an die A. P. 
118®) stellt Dennis die Forderung auf, daß der Bewohner von 


1) Op. eit. 8. 240. 

2) Elledge, op. cit. I, 415. 

3)... si vis me flere, dolendumst 
primum ipsi tibi: (4A. P. 102-03) 

“) Tatler 70. 

5) IV, 3, 146. 

6) Vgl. oben S. 420, Anm. 2. 
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Colchos als solcher dargestellt werden muß, wobei er, in einer 
der Lieblingsvorstellungen des 18. Jhs. befangen, auch auf die 
Bedingtheit des Klimas hinweist, von der ausdrücklich in den 
angegebenen Horazversen keine Rede ist!). 

Innerhalb der imitatiolehre ist die “resemblance’”’ von 
ausschlaggebender Bedeutung?). Diese ““resemblance”’ beruht 
aber nicht auf einer Nachahmung des Realen, sondern des 
Idealen, was in den “exemplar vitae’”’ so verstanden werden 
soll®). Dryden schließt einen Kreis seiner ästhetischen Über- 
legungen mit der A. P.-Stelle 361 “ut pictura poesis’’. Er geht 
von dem Problem der zu großen Ähnlichkeit, die das Erkennt- 
nisproblem der Verwechslung von Ähnlichkeit und Identität 
aufwirft, aus. Dabei denkt er, ohne es ausdrücklich zu er- 
wähnen, an das antike Exemplum des Apelles. Die Proble- 
matik wird zwar nicht in Erörterungen näher erläutert, man 
erkennt aber aus dem Zusammenhang, daß Dryden auf die 
Situation eingehen will, in der die Kunst ihren Bildcharakter 
verliert. Dryden vertritt den Auswahlcharakter der Kunst, 
nähert sich damit der Forderung der Idealisierung®). Völlig 
akzeptiert ist diese Meinung im 18. Jh. allerdings nicht. Sie 
hat zur Auseinandersetzung mit Pope über den Begriff der 
Natur geführt’). Von ausschlaggebender und umfassender 
Bedeutung ist eine Äußerung Trapps über die verschiedenen 
Arten der imitatio. Ausgehend von der belehrenden Funktion 
der Dichtung sagt er, daß die Dichtung die Philosophie über- 
trifft, weil ihre Belehrung auf dem Wege der imitatio erfolgt: 


The Reason why Poets excell Philosophers in this Respect is, that 
every Sort of Poem is an Imitation. Now Imitation is extremely 
natural, and pleases every Body; ... Besides, Imitation is Instruc- 
tive by Examples, and Examples are the most proper Methods of 
Persuasion .... In short, Imitation is so much the Essence of Poetry, 
that the Art itself, as Aristotle informs us, owes its very Original 
to it®). 


2) Op. eit. 11,16. 
2), Op. cib. 1,478. 
®) Respicere exemplar vitae morumque iubebo 
doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces. (A. P. 317-18) 
%) Ker, op.cit. I, 114. 
5) Dennis, op. eit. I, 418. 
®) Op. eit. 344. 
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Nach Aristoteles zitiert Trapp dann A. P. 317 als weiteren 
Beleg. Das Wesentliche an dieser Stelle ist, daß neben der 
imitatio der Natur die Entstehung der Kunst überhaupt aus 
der imitatio erklärt wird und als drittes die belehrende Wir- 
kung durch die imitatio. 

Die letztgenannte Art der imitatio ist in der neueren 
Literaturkritik in einem Kapitel ihres Buches Shakespeare’s 
Tragic Heroes von L. B. Campbell für das Elisabethanische 
Theater erörtert. Sie geht neben Aristoteles auch auf Horazens 
A.P. ein, führt aber nicht den von Trapp genannten Vers, 
sondern A. P.11, 333 und 334 an ebenso wie 179-1821). — 
Dazu ist zu bemerken, daß die beiden Stellen etwas weitherzig 
ausgelegt sind. Interessant ist jedenfalls, daß die Problematik, 
die für die Elisabethaner zutrifft, auch in der Poetik des 17. 
und 18. Jhs. noch eine Rolle spielt, was aus der moralisierenden 
Einstellung einer Reihe von Autoren zum Drama durchaus 
erklärlich ist. Die imitatio als moralische Verbesserung ist bei 
Shaftesbury von besonderer Bedeutung. Er vergleicht die 
imitatio, die durch die Wirkung der bildenden Künste ausge- 
löst wird, mit der, die sich im Gefolge der Dichtung ergibt. 
Allein die wmitatio, die für den Aufnehmenden aus der Dich- 
tung resultiert, kann eine moralische Wirkung hervorrufen, 
denn die imitatio der bildenden Kunst erstreckt sich auf den 
“body”, die der Dichtkunst dagegen auf den “mind’?). 

Gegenüber den zahlreichen Äußerungen über Struktur 
und Art des Dramas sind die Meinungsbekundungen über das 
Epos verhältnismäßig spärlich. Es hängt das zum Teil wohl 
damit zusammen, daß Horaz das Epos in der A. P. nicht aus- 
führlich behandelt, und weiterhin auch damit, daß in den 
Auseinandersetzungen über den literarischen Vorrang von 
Homer und Vergil die Argumente oft aus den Dichtungen 
selbst abgeleitet sind®). Auf die Frage der poetischen genera 


1) scimus, et hanc veniam petimusque damusque vicissim; (A.P.11) 
aut prodesse volunt aut delectare poetae 
aut simul et iucunda et idonea dicere vitae. (ib. 333-34) 
S. o. S. 427, Anm. 4 (ib. 179-182). 
2) Advice to an Author, ed. eit., I, 206. 
>) Im Streit um Vergil und Homer spielt der Vers A. P. 359 zweifellos 
eine Rolle. Im Tatler 143 wendet sich Steele im Anschluß an den Homer- 
Herausgeber gegen das “dormitat Homerus’’: Homer schlafe nie. 
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und deren Unterschiedlichkeit wird in der Zeit einiger Wert 
gelegt. Man ersieht das etwa aus der Zurückweisung der Frage, 
ob Horaz oder Vergil der größere Dichter sei. Oldmixon läßt 
dabei erkennen, daß die Beachtung des Genos eine solche 
Frage abwegig macht. Nichtsdestoweniger wird man bei den 
ins Einzelne gehenden Argumentationen über das Epos an die 
im Anschluß an das Drama gemachten Ausführungen er- 
innert!). Eine Lehre, die sich auf das Drama bezieht, und 
zwar A. P.191, wird von Pope im Guardian 78 gleichfalls 
auf das Epos angewandt?). Es handelt sich dabei um die 
Lehre vom ‘“deus ex machina”. Pope sagt, daß das Epos 
kaum ohne Götter auskomme, doch solle man die Götter 
— wie Horaz angibt - nur da zu Hilfe nehmen, wo es unerläßlich 
sei. Bei diesen Erklärungen hat Pope einen in der Zeit vor- 
handenen Irrtum, der sich u. a. schon bei Rapin findet, weiter 
verbreitet: die Antike unterschied zwischen dem “deus ex 
machina” und den in die Handlung verstrickten Gottheiten, 
während Pope beide in einem Atemzug nennt?). Das Problem 
wird da besonders kompliziert, wo an Stelle einer heidnischen 
Gottheit die christliche tritt. Unter dem Einfluß der Franzosen, 
die in ihrer Poetik wiederholt dazu Stellung nahmen, wurde 
das Problem auch in der englischen Ästhetik aufgeworfen. Die 
Franzosen neigen dazu, die heidnischen Gottheiten den christ- 
lichen vorzuziehen. Nachdem die Frage des “deus ex machina” 
in Konflikt gekommen war mit der Naturauffassung und dem 
Wahrscheinlichkeitsgedanken, fand man die Verwendung 
christlich-religiöser Elemente in der Funktion des “deus ex 


!) Die Kürze des Dramas kommt übrigens an einer seltsamen Stelle 
zur Diskussion. Gildon ist der Meinung, daß die fünf- Akt-Struktur zur Zeit 
des Horaz aufgekommen sei und bezieht sich dabei auf A. P. 189, die ja 
eindeutig die fünf-Akt-Struktur verlangt. Gildon selbst sieht darin keine 
Vervollkommnung der dramatischen Form. (Vgl. A. P. “Neve minor neu 
sit quinto productior actu’’). Die Diskussion über die fünf Akte, die in der 
Antike präfiguriert sein sollten, war überdies durch Dryden schon vorher 
ausgelöst worden. Er glaubte, daß die fünf-Akt-Struktur zur Zeit des 
Horaz sich bereits fest eingebürgert hatte. Den Vers 189 der A. P. faßt 
er als Anweisung für die Komödie, wofür nach dem lateinischen Text aller- 
dings kein Anlaß besteht. 

2) nec deus intersit nisi dignus vindice nodus. 

®) Q. Horatius Flaccus, Briefe, ed. Kiessling-Heinze. 
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machina’”” nicht nur aus ästhetischen Erwägungen heraus 
schockierend. In der englischen Ästhetik zeigt sich eine Diver- 
genz in zwei Richtungen: Gegen die Verwendung christlicher 
Elemente sprachen sich Temple und Shaftesbury aus; diesen 
Gegnern stand allerdings eine ganze Phalanx von Befürwortern 
gegenüber: Dennis, Blackmore, Watts, Dryden, Addison und 
Trappt). Das in der Zeitkritik so oft zitierte Prinz Arthur- 
Epos des Blackmore dient bei der Diskussion um das Epos als 
Demonstrationsobjekt. Dennis bemängelt bei der Frage des 
Belanges der Handlungsführung das Fehlen einer “universal 
action‘“?). 

Dieser Terminus der “universal action” ruft die Vor- 
stellung von der Idealwirklichkeit wach, wie sie bei der Dis- 
kussion des Dramas zur Erörterung kam. Beim Aufbau des 
Epos wird unterschieden zwischen den drei Elementen: Be- 
schreibungen, Handlung und Moral. Beschreibungen dienen 
nur der Handlung. Die Handlung läuft am Ende auf die Moral 
aus, was eine zügige Handlungsführung im Epos unbedingt 
notwendig macht. In diesem Zusammenhang wird auf A. P. 148 
verwiesen®), wo Horaz Homer deshalb als vorbildlich hin- 
stellte®). 

Auf die Kürze beim Epos legt der ganze Klassizismus 
Wert. Von den Franzosen hatte bereits Rapin, dessen diesbe- 
zügliche Ausführungen 1716°) in London zum Abdruck kamen, 
darauf verwiesen, daß Beschreibungen nur insoweit zulässig 
seien, wie sie zur Klärung der Handlung beitrügen. Dryden 
trat besonders stark dafür ein und baute auf dieser Maxime 
auch einen Teil seiner Kritik an Vergil auf. 

Man darf freilich nicht sagen, daß diese Maxime unange- 
fochten geblieben ist. Aus dem Kreis um Addison haben sich 


1) Vgl. Hooker, op. cit. I, 460-62. 

2) Op. eit. I, 69. 

3) semper ad eventum festinat et in medias res 

non secus ac notas auditorem rapit. 

*) Ähnliche Ausführungen finden sich bei Blackwell mit Rückver- 
weis auf A. P. 148, wobei allerdings lediglich auf das technische Verfahren 
Homers hingewiesen wird. Op. eit. 8. 317. 

5) Hooker führt die Rapin-Ausgabe von 1716 an; die sich auf das 
Thema erstreckenden Angaben waren mindestens seit der ersten englischen 
Gesamtausgabe von 1706 bekannt. 


Anglia LXXIX, 3/4 28 
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Stimmen dagegen erhoben!). An den gleichen Vers 148 knüpft 
auch Blackwell an. Er wendet die Worte “Festinat in medias 
res” auf die Ortsdarstellung an. Homer setzt die örtliche 
Staffage als bekannt und vertraut voraus. Vergil hingegen 
spricht ausführlich darüber. Damit wird ein altes Problem der 
klassischen Philologie in die englische Literaturkritik herein- 
getragen. In der Antike war von Quintilian her der Ausdruck 
“more Homerico’”’?) ein fester Begrifffür gestraffte Darstellung. 
Die Anwendung der Regeln auf das Epos ist eine besonders 
wichtige Frage für die Art des Beginns einer solchen Dichtung. 
A.P.363-64°?) war in der englischen Literaturkritik des 
18. Jhs. schon zu einer gewissen Berühmtheit gekommen 
durch Addisons Ausführungen über Paradise Lost im Spec- 
tator 303. Addison hatte die These vertreten, daß das Epos 
Miltons in Übereinstimmung gebracht wäre sowohl mit dem 
Vorbild Homers als auch den Regeln des Horaz und sich durch 
eine gewisse Schlichtheit (plain, simple and unadorned) aus- 
zeichnete. 

Johnson gibt zu erkennen‘), daß für Addison damit ledig- 
lich eine “‘common opinion” bestimmend wäre und daß diese 
“common opinion” durchaus nicht den Vorschriften des Horaz 
oder dem Vorbild des Homer, vor allem aber auch nicht der 
Vernunft entspreche. Bei vernünftiger Überlegung hat Horaz 
gar nicht eine stilistische Erörterung im Auge gehabt, sondern 
vielmehr das Problem erwogen, wie Spannung zu erzeugen, 
was zu sagen und was zu verschweigen wäre. Die ganze Über- 
legung Dr. Johnsons zeigt, wie an Stelle der äußeren Über- 
nahme der Regeln, die manchmal nicht einmal als solche anzu- 
sprechen sind, das Regulativ der Vernunft tritt. Dieses Regu- 
lativ muß den stringenten Charakter der sogenannten Regeln 
untergraben®). Es besteht daher auch an Stelle der Regelüber- 


‘) Zu der Pulemik über Kürze oder Länge der Beschreibung im Epos 
vgl. The Oritical Works of John Dennis, ed. E. N. Hooker (Baltimore, 1939), 
I, 464. 

2) Quintilian, VII, 10, 11. 

®) haec amat obscurum, volet haec sub luce videri, 

iudicis argutum quae non formidat acumen; 
*) The Rambler 158, September 21, 1751. 
®) Cf. A. Bosker, op. eit., S. 115f. 
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nahme oder -setzung die Tendenz, sie als “principles” aufzu- 
stellen, die vornehmlich rational begründet sind. Statt der 
alten Regeldogmatik, die nur gelegentlich gelockert werden 
konnte, hat man das Vernunftprinzip gewählt, das der Dich- 
tung weiteren Spielraum gibt. 

Der Eposanfang hat in der Literaturkritik eine ziemlich 
eingehende Behandlung erfahren. Die weitgehend gängige 
Vorstellung war wohl, daß Homer mindestens in der Ilias die 
Erzählung in chronologischer Folge dargestellt hatte, während 
Vergil in der Aeneis mitten in der Handlung beginnt und dann 
bei Gelegenheit Einzelheiten nachholt. Was an Hand der Bei- 
spiele aufgezeigt wurde, wollte man nun auch durch Belege 
aus der antiken Kritik bekräftigen. Es wurden dazu herange- 
zogen die Verse 42ff. der A. P.!) und 147ff.2). Auf die Verse 
42ff. wurde besonders zurückgegriffen, weil in der späteren 
Literaturkritik dahinter die Autorität des Castelvetro stand. 
Pemberton weist die Belegstelle als nicht völlig stichhaltig für 
die exemplarische Virgilische Methode zurück, weil sie nur von 
der Möglichkeit des doppelten Vorgehens beim Epos spricht. 
Auch glaubt er, daß die Verse 147ff. der A. P. zu weit ausge- 
deutet sind. Horaz habe damit nicht sagen wollen, daß alles 
chronologisch von Anfang an erzählt werden soll. Homer hat 
ja auch nicht den ganzen Trojanischen Krieg berichtet, son- 
dern nur den Teil herausgegriffen, “he thought most capable 
of embellishment’’3). 

Horaz soll nach Dennis seine Regel von Homer abgeleitet 


1) ordinis haec virtus erit et venus, aut ego fallor, 
ut iam nunc dicat iam nunc debentia dici, 
pleraque differat et praesens in tempus omittat. 
in verbis etiam tenuis cautusque serendis 
hoc amet, hoc spernat promissi carminis auctor. 

2) nec gemino bellum Troianum orditur ab ovo: 
semper ad eventum festinat et in medias res 
non secus ac notas auditorem rapit.... 

3) Blackwell stellt sich das Schaffen Homers etwa so vor, daß er mit 
kritischem Urteil aus dem anfänglichen Entwurf alles strich, was nicht 
unbedingt für den Aufbau und Fortgang der Dichtung nötig war. Er 
zitiert dabei A. P. 150, wo Horaz von Homer sagt: 

... et quae 
desperat tractata nitescere posse relinquit, ... 


28* 
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haben. Widersprüchlich zu dem aber erscheint, daß er an 
anderer Stelle sagt, wobei er sich auf Le Bossu stützt, daß 
Vergil und Homer in Übereinstimmung mit den Regeln des 
Aristoteles und Horaz gearbeitet hätten. 

Die Lehre von der Wahrscheinlichkeit, die bei Horaz in 
A.P.338ff. mit den Versen 


Ficta voluptatis causa sint proxima veris: 
ne quodcumque volet poscat sibi fabula credi, 
neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo 


erwähnt wird, wird als Forderung vom Drama in gleicher 
Weise auf das Epos übertragen. 

Es hängen diese Ausführungen auch mit der sonstigen 
Anschauung, die Dennis von Homer hat, zusammen. Er ist für 
ihn der Dichter mit der reichen Phantasie, die aber durch die 
Vernunft gezügelt ist. Das “judgment” ist das bestimmende 
Regulativ für den Gültigkeitsanspruch der Epen Homers ge- 
worden. 

Die überaus große Beliebtheit der Ars Poetica, die in den 
von uns herangezogenen Textstellen deutlich geworden ist, 
reicht in indirekter Form bis in die heutigen Tage hinein. 
Wohl keine der europäischen Sprachen hat soviel gängige 
Zitate und Redensarten wie das Englische, die aus der A. P. 
stammen: purple patches; the fountain head of good writing is 
good thinking; Homer sometimes nods; the labour of the file; 
if you would have me weep, you must yourself shed tears!). 

Im Neoklassizismus freilich ist die Beliebtheit auch darauf 
zurückzuführen, daß diesogenannten Regeln des Horaz leichter 
faßbar sind als die komplizierten, auf einem stark philosophi- 
schen Hintergrund basierenden Erörterungen des Aristoteles. 
Man griff sie umso lieber auf, als man ja davon überzeugt war, 
daß hier so etwas wie ein Kommentar des Aristoteles vorlag 
und man somit mit fons et origo der Poetik in Verbindung 
stand. 

Das Zitieren wie auch der Rückgriff auf die Textstellen 
der A. P. ist natürlich nicht immer dadurch hervorgerufen, 


!) Cf. Helen Griffith, The Horatian Strain in Literary Oriticism 
(Chicago, 1935), S. 116. 
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daß die Überlegungen der englischen Literaturkritiker un- 
mittelbar von der Epistula ad Pisones ausgingen!). Diese sind 
oft genug gewissermaßen im nachhinein als Kronzeugen heran- 
gezogen, indem man gegen die kanonisierte Position des Horaz 
schwerlich sehr viel einwenden konnte. Die beiden Wege, auf 
denen man bewußt und unbewußt die Ausführungen des 
Horaz über die Dichtungskunst verließ, waren 1. die Art der 
Auswahl des Textes und 2. gewisse Umdeutungen und Aus- 
weitungen, die man vornahm. Man blieb auf diese Weise zwar 
äußerlich noch im Rahmen des Kanonisierten, begab sich aber 
auf Pfade, die vom Neoklassizismus abführen mußten. Ein 
Beispiel dafür ist etwa die Art des Vorgehens von Young, wie 
er die ‘“music’”’ als bestimmenden Faktor der Odendichtung 
mit dem Horazischen “nugae canorae” ablehnt, Horaz 
also zum Bundesgenossen für eine Sache macht, die das 
17. und 18. Jh. betraf. Nachdem das abwertende und aus- 
schließende Moment erledigt ist, geht Young im selben Atem- 
zuge sofort auf die Positiva, die von der Dichtung verlangt 
werden, ein: 

thought, enthusiasm and picture 

als bödy, soul und robe der Dichtung. 
Es ist dadurch eine gewisse Zwielichtigkeit im Text entstan- 
den, so daß beim Leser leicht der Eindruck hervorgerufen 
werden konnte, für den “enthusiasm” in der englischen Dich- 
tung würde auch irgendwie die Vaterschaft des Horaz in An- 
spruch genommen. Daß ein großer Teil der Textstellen im 
Zusammenhang der Erörterung der dramatischen Probleme 
steht, ergibt sich zweifellos aus Horazens Intentionen. 

Es fällt aber auf, daß eine nicht unerhebliche Zahl von 
Textstellen als Beleg für die Erörterung allgemeinästhetischer 
Probleme herangezogen wird. Eine große Mühewaltung philo- 
logischer Art, selbst wenn man es im Rahmen des für die Zeit 
Möglichen betrachtet, liegt selten vor. Shaftesbury bildet 
nicht die einzige, aber jedenfalls doch die rühmliche Ausnahme. 


1) Manche Dinge sind sehr weit hergeholt. Z.B. führt Trapp (op. eit. 
S. 239) als Argument gegen die Einführung der Tragikomödie die Stelle 
A.P.3an: 
undique collatis membris, ut turpiter atrum 
desinat in piscem mulier formosa superne, ... 
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Die hauptsächlichen Gegenpositionen mußten da erschei- 
nen, wo das Regelwerk als solches nicht nur nicht stringent 
anerkannt, sondern z.T. auch durch Faktoren in Frage gestellt 
wurde, die den Spielraum indirekter Betrachtung weiter aus- 
dehnten. Die aufkommende taste-Diskussion etwa mußte 
die verbindliche Gültigkeit des Horaz erschüttern. Ein mar- 
kantes Beispiel einer solchen Kritik ist Leonard Welsted. 
Er spricht der A. P. nicht etwa die Daseinsberechtigung ab; 
die Meriten der A. P. sieht er aber keineswegs in den Regeln, 
sondern in “style, method and poetry of it”’, wobei mit diesen 
drei Begriffen die Formelemente der Epistula ad Pisones ge- 
meint sind. 


... yet I cannot but think there are scattered through the Odes, the 
Satires, and Epistles of that author more elegant hints concerning 
poetry, and that go further into the truth of it, than are to be met 
with in his professed dissertation on that subjectt). 


Auch Welsted greift auf Prinzipien zurück, die ihm eine 
Garantie für das gute Schreiben bieten und die z.T. auf die 
A.P. zurückgehen. 


The great general rules of poetry are: to think justly, sapere est et 
principium et fons; to imagine beautifully; and to distinguish well 
what sort of writing best suits one’s genius?). 


Welsted führt die Autorität jener “wretched poetical 
documents called the rules‘ auf die falsche Übertragung von 
A.P. 86-87 durch Roscommon zurück, die sich in England 
durchgesetzt und eine unangemessene Legitimierung der zeit- 
genössischen Poetik nach sich gezogen hat. Die Fehlüber- 
setzung des Roscommon hat sich nach Welsted dahin ausge- 
wirkt, daß die Beherrschung der Regeln schließlich Talent und 
Begabung ersetzen durfte und mußte®). Horaz selbst wird zum 
Beweis dafür herangezogen, daß die A. P. für ihn nicht das 
unbedingte Gesetzbuch ist. Aus der Ode IV, 3 sei ersichtlich, 
daß “genius’’ und “nature” die Dichtung wesentlich bestim- 
men. Damit ist der strenge Klassizismus durchbrochen. Zudem 


1) Cf. Elledge, op. cit., I, 326. 
2)EOP> ct 1333: 
2),Op. eit. I, 335£ 


DIE BEDEUTUNG DER ARS POBTIOA 439 


aber ergibt sich eine interessante Situation, die Horaz A. P. 
323ff. ja auch schon vorschwebte!), daß nämlich die Griechen 
das Naturgenie darstellen, die zugleich auch per se die formale 
Begabung mitbringen. Die Römer freilich müssen sie von den 
Griechen lernen. So scheint auch wieder unter Heran- 
ziehung des Horaz der Weg für eine intensivere Betrachtung 
des Genius geebnet. 


KÖLn-BRAUNSFELD HermUT PAPAJEwWSKI 


1) Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo 
Musa loqui. praeter laudem nullius avaris. 
Romani pueri longis rationibus assem 
discunt in partis centum diducere. 
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Festschrift für Walther Fischer. Heidelberg: Carl Winter, 1959, VIII + 332S8., 
DM 36,-. 


Die von Horst Oppel herausgegebene, gediegen ausgestattete Fest- 
schrift für Walther Fischer entspricht in der Reichhaltigkeit ihrer Beiträge 
der Lebensleistung des 1961 verstorbenen Jubilars, dem sie zum 70. Ge- 
burtstag überreicht wurde. 

Kemp Malone eröffnet die philologische Gratulationscour mit einer 
kurzen, aber anregenden Studie über die Finn-Problematik (“The Finn 
Episode Once Again”, S. 1-3), in der er bemerkt, der Beowulf-Dichter sei 
weniger an der Schilderung der Ereignisse als an der Psychologie der Ge- 
stalten, vor allem Hildeburhs und Hengests, interessiert gewesen. Die 
Stelle 1125ff. wird in neues Licht gerückt. Kemp Malone lest die Gründe 
dar, die Hengest veranlaßt haben könnten, in der Finnsburg zu bleiben. 
Mit Kemble und Thorpe versteht er Hunlafing als Schwertbezeichnung. 

Neues trägt Karl Schneider in seiner Abhandlung “Zu den In- 
schriften und Bildern des Franks Casket und einer ae. Version des Mythos 
von Balders Tod’ (S. 4-20) vor. Kühn, aber möglich erscheint seine Deu- 
tung des Deckelbildes: nicht Egil bedeutet das runische aegili, sondern 
Achilles. Mit Recht weist der Verfasser darauf hin, daß die g-Rune den 
Lautwert der stimmlosen velaren Spirans haben kann. Die dargestellte 
Szene wäre dann ein Bild aus der Ikas (IV, 414-26): Achilles tötet die 
sieben Söhne des E&tion mit Pfeil und Bogen. Ob allerdings der Schnitzer 
in der Bildkonstellation der Vorderseite (Anbetung der drei Weisen/Wie- 
land gibt Beadohild den als Becher gefaßten Schädel ihres ermordeten Bru- 
ders) die Ethik des Neuen Testaments dem Rachegesetz der germanischen 
Heldensage gegenüberstellen wollte, mag man bezweifeln. Entscheidend 
ist Schneiders Interpretation der rechten Seite: hier liest er aus Runen und 
Bildern drei Szenen des Baldurmythos. Links thront der tierköpfige Urgott 
Hegil, der Leben stiftet und Leben zerstört, auf dem Ruhmesberg und 
weiht den Speer Hödurs mit einem Mistelzweig. Rechts klagen die drei 
Nornen über ihre ungewollte Mitschuld am Tode Baldurs; in der Mitte aber 
stehen Frau und Pferd des toten Gottes trauernd an seinem Grabhügel. 
Mit Glück bezieht Schneider Pflanzenkulte, die für die Rolle der Mistel Ge- 
wicht haben, in seine Auslegung ein; auch das Tabu-Problem berücksich- 
tigt er mit gutem Grund. So fügen sich seine Thesen fast lückenlos an- 
einander. Den Schöpfer Domgisl hält er für einen um 550 n.Chr. im Mero- 
wingerreich lebenden heidnischen Angeln. Byzantinischer Einfluß scheint 
ihm sicher. Die Inschrift - besonders die der rechten Seite - stellt “die 
älteste ae. Dichtungsüberlieferung”’ dar. 
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Albert C. Baugh handelt über “The Date of Walter of Bibbesworth’s 
Traite’”’ (8. 21-33). Der gedrängte Beitrag führt einen erheblichen Schritt 
über den augenblicklichen Stand der Datierung dieses sprachgeschichtlich 
wichtigen, mit einer mittelenglischen Interlinearglosse versehenen Denk- 
mals hinaus. Baugh kann auf Grund seiner sorgfältig geführten genea- 
logischen und linguistischen Studien die These wagen: “..... we may safely 
date the Traite... in the decade 1240-50, and almost certainly not later 
than 1250” (S. 33) und damit den bisher üblichen Ansatz auf das Ende des 
13. Jahrhunderts um ein wichtiges Stück zurückschieben. 

In einem polemisch gewürzten Aufsatz (‘‘Ariosto’s Sospetto, Gascoi- 
gne’s Suspicion, and Spenser’s Malbecco”, S. 34-48) verneint Waldo F. 
McNeir die Frage, ob die Malbecco-Figur in Spensers Faerie Queene von 
Ariosts Sospetto und Gascoignes Suspicion in Adventures of Master F. J. 
abhängig sei. Man liest die Studie mit Gewinn; sie führt — so speziell sie 
ist — doch tief in das Werk Spensers hinein. 

“Ideale der Restaurationszeit’’ schildert Ludwig Borinski ($S. 49 
bis 64). Er nennt die Epoche zwischen 1660 und 1720 eine Blütezeit der 
englischen Kultur- und Geistesgeschichte und belegt diesen Satz mit über- 
zeugenden Beobachtungen. Mit besonderem Gewinn folgt man den Ge- 
danken über Miltons Satan; ebenso interessant sind die Ausführungen über 
das Thema ‘Unendlichkeit’”’, das dann später, von Newton weiter ent- 
wickelt, bei Thomson, Addison, Pope als poetisches Motiv erscheint. Die 
Thesen Borinskis werden durch überlegt ausgewählte und nachgewiesene 
Schlüsselwörter wie “‘noble’”, “fate”’ ete. gestützt. Auch die Heiterkeit der 
echten Komödie, die nur aus souveräner Distanz zur Welt entstehen kann, 
sieht der Verfasser in der hohen Geisteskultur der Epoche angelegt: ‘“Der 
ganz stark gewordene Geist ist auch ganz heiter” (S. 56). Die Ausblicke ins 
Politische, die Bemerkungen über die Bedeutung der Fronde, der Nachweis 
der Entwicklung des Wertbewußtseins von der Idee der Weltbeherrschung 
zum Gedanken der Weltüberwindung bereichern den klar geschriebenen 
Aufsatz. 

Weit ausholend und die antike Tradition nicht nur streifend, sondern 
mit kräftigem Strich in das Gesamtbild einfügend, umreißt Bernhard 
Fabian “Die didaktische Dichtung in der englischen Literaturtheorie 
des achtzehnten Jahrhunderts” (S. 65-92). Die gut belegte Untersuchung 
fragt vor allem nach dem “philosophischen” Lehrgedicht. Dem Schluß, 
daß gerade das “long poem’”’ der Romantik der didaktischen Poesie des 
18. Jahrhunderts Wesentliches verdanke, wird man gerne zustimmen und 
mit dem Verfasser auch der Meinung sein, daß in der englischen Literatur- 
geschichte scharfe Epochenschnitte nicht geführt werden dürfen, wenn 
man nicht wichtige Traditionslinien leichtfertig durchtrennen will. Die Be- 
deutung Trapps und Addisons für die didaktische Dichtung der Zeit tritt 
nun schärfer hervor. Auch die Lesersoziologie wird in die Betrachtungen 
eingearbeitet. 

Nicht nur der Thackeray-Kenner wird Friedrich Schubels Beitrag 
“Thackerays Begriffe ‘gentleman’ und ‘snob’’’ (8. 93-111) begrüßen. Nach 
der Feststellung, daß die gängigen Nachschlagewerke und Wörterbücher 
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das Wort “snob’” nur mangelhaft definieren, wendet sich Schubel einer 
Analyse dieses Begriffes bei Thackeray selbst zu. Er geht dabei von der 
Linie aus, die M. Moore Goodell in ihrer Dissertation (Three Satirists of 
Snobbery, Britannica 17, Hamburg, 1939) erreicht hat, und entwickelt auf 
der Grundlage der 1945-1947 erschienenen “Letters... .’’ ein präziseres 
Bild des ‘“snob”’ vor der Folie des ‘‘gentleman’’-Ideals, das Thackeray besaß 
und vertrat. Dieses Ideal lebt, wie gezeigt wird, in Thackerays Erziehung, 
in seinem persönlichen Umgang und in seinen literarischen Figuren. So 
entfaltet sich in Leben und Werk des Dichters eine säkularisierte Tugend- 
lehre, ohne die weder das, was Thackeray mit ‘snob’’ meinte, noch das, 
was er als “gentleman’’ achtete, zu verstehen ist. 

Über “Dickens und Mark T'wain in Italien” berichtet Karl Brunner 
in einem vergleichenden Aufsatz (S. 112-116), der reisegeschichtliche De- 
tails bringt und die Verschiedenheit der literarischen Spiegelung des 
Italienerlebnisses bei beiden Schriftstellern zu begründen sucht. 

Auch Lewis Leary bietet Bemerkungen zur Psychologie amerikani- 
scher Europareisender an (‘A Gossip from Florence: The Diary of Eliza- 
beth ©. D. Stedman Kinney”, S. 117-126). Sein Beitrag enthält aufschluß- 
reiche Informationen über die literarische Atmosphäre in der anglo-ameri- 
kanischen Kolonie von Florenz. 

In einem begrüßenswerten Aufsatz greift Horst Oppel das Problem 
der literarischen Wertung am Beispiel der Rezeption amerikanischen 
Schrifttums in Deutschland neu auf (“Die amerikanische Literatur in 
Deutschland und das Problem der literarischen Wertung’, S. 127-144). Er 
verbindet dabei grundsätzliche Überlegungen mit glücklich gewählten 
Illustrationen am jeweiligen einflußgeschichtlich relevanten Fall. Mit Nach- 
druck betont er die zentrale Aufgabe des Literarhistorikers, der seine Auf- 
merksamkeit auf das Sprachkunstwerk konzentrieren und sich davor hüten 
sollte, seine Betrachtungen in zuviele Aspekte etwa literatursoziologischer 
Art ausmünden zu lassen. Oppel bringt, gelegentlich auf Wellek gestützt, 
ausgewogene Unterscheidungen komparatistischer Kategorien, die sich für 
die differenzierte Erfassung von Einfluß- und Aufnahmeprozessen hervor- 
ragend eignen (“editorial attitude”, “selective attitude”, “multiple selec- 
tive attitude’’). 


Hans Galinskys “Anne Bradstreet, Du Bartas und Shakespeare im 
Zusammenhang kolonialer Verpflanzung und Umformung europäischer 
Literatur: Ein Forschungsbericht und eine Hypothese” (S. 145-180) weist 
drei Schwerpunkte auf: eine kritische Auseinandersetzung mit der Brad- 
street-Forschung besonders im Blick auf den Einfluß Du Bartas’, die Unter- 
suchung bisher vermuteter oder angedeuteter Abhängigkeiten von Shake- 
speare, die sich vor allem auf J. H. Ellis bezieht, und endlich die Hypo- 
these, Anne Bradstreets ‘“‘In memory of my dear grandchild Elizabeth 
Bradstreet.... .”” sei von Shakespeares 18. Sonett “Shall I compare thee to 
a summer’s day...” mitgeprägt worden. Im Zuge der Darlegungen fällt 
neues Licht auf das Gesamtproblem ““Koloniale Verpflanzung und Um- 


formung europäischer Literatur” in der Frühphase der nordamerikanischen 
Besiedlung. 
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Mit “Some Sources of Irving’s ‘Italian Banditti’ Stories” (S. 181-186) 
macht Walter A. Reichart bekannt und betont den hohen autobiographi- 
schen Gehalt der Räubergeschichten, die überdies der thematischen Tradi- 
tion des “edlen Räubers’” verpflichtet sind. 

John T. Krumpelmann legt “Americanisms Recorded by Duke 
Bernhard of Saxe-Weimar” vor (S. 187-194). Fruchtbar ist der Vergleich 
mit der noch im Erscheinungsjahr des deutschen Originals “Reise Sr. 
Hoheit des Herzogs Bernhard zu Sachsen-Weimar-Eisenach durch Nord- 
Amerika in den Jahren 1825 und 1826”, also 1828, herausgekommenen 
amerikanischen Übersetzung. Für die zusätzlichen Informationen über 
“corduroy road”, “macadamized’”, “safety barge”, “Spanish beard”, 
“wistar party’’ (Erstbeleg!) und das Verb “to wood’ — “Aufnahme von 
Feuerungsholz im Flußbootverkehr’’ wird der Philologe, der sich mit dem 
Wortschatz des amerikanischen Englisch befaßt, besonders aufgeschlossen 
sein. 

In die immer reichhaltiger werdende Reihe der rezeptionsgeschicht- 
lichen Studien gehört Harro H. Kühnelts Aufsatz “Die Aufnahme und 
Verbreitung von E. A. Poes Werken im Deutschen” (S. 195-224). Der Seh- 
winkel ist sehr weit angesetzt: er reicht von Emerson bis Max Bense und 
schließt auch die psychoanalytischen Deutungen Poes, etwa die Studie 
Marie Bonapartes, eher referierend als kritisch ein. So möchte man wün- 
schen, der Verfasser hätte zuweilen an die Stelle der referierenden Neu- 
tralität das kritische Wort des Anglisten gesetzt. Von großem Wert sind die 
beigefügten Listen der deutschen Übersetzungen, Ausgaben und kritischen 
Äußerungen zu Poe, die 443 Titel enthalten. 

Auch Hans-Joachim Langs Studie ‘Melvilles ‘Billy Budd’ und 
seine Quelle: Eine Nachlese’’ (S. 225-249) bietet bibliographisches Material, 
das kritisch gesichert und in anregenden Fußnoten diskutiert wird. Über- 
haupt stellt die Arbeit nach Gehalt und ausgereifter Vertrautheit mit der 
Melville-Literatur viel mehr als eine “Nachlese’’ dar. Die Interpretations- 
möglichkeiten der Geschichte von Billy Budd, die für das Melvilleverständ- 
nis ähnliche Schlüsselbedeutung hat wie “Michael Kohlhaas’” für die 
Kleistdeutung, werden erörtert und abgewogen. So zeichnet der Verfasser 
eine Skala der Auslegungsversuche, auf der immer noch Spielraum für das 
nicht mehr Erklärbare des großen Kunstwerks bleibt. 


Horst Frenz präpariert die Urteile, die der irisch-englische Schrift- 
steller und Kritiker St. John Ervine über die Dramen O’Neills fällte, nicht 
nur scharf heraus; er stellt auch ihre Stichhaltigkeit in Frage. Das Ge- 
spräch über O’Neill ist im Gange; so wird man die Hauptpunkte der 
Kritik, die St. John Ervine übt, mit Gewinn neu erwägen, einschränken, 
bestätigen. (““St. John Ervine and Eugene O’Neill”, S. 250-257.) 

Noah Webster, “the solitary patriot-scholar’’ (S. 269), steht im 
Zentrum der Gedenkrede ‘Noah Webster and the Dawn of Linguistic 
Science”, die Harry R. Warfelam 16. Oktober 1958 in Yale gehalten und 
für die Festschrift zur Verfügung gestellt hat (S. 258-269). Interessant 
sind die Andeutungen über den Einfluß der Chemie und der systematischen 
Botanik (Lavoisier, Linne) auf Webster: hier hätte man gerne noch mehr 
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Einzelheiten erfahren. Warfels These, daß kein Sprachwissenschaftler des 
späten 18. und des frühen 19. Jahrhunderts in so breitem Denkrahmen und 
in so beharrlichem Bemühen um tragfähige Grundlagen gearbeitet habe 
wie Webster, wird man dem Festredner eher abnehmen als dem Historiker; 
jenem hat man aber doch für den rhetorisch lebendigen Stil des Beitrages, 
diesem für eine Reihe anregender Informationen zu danken. 

Reich an Mitteilungen ist der Aufsatz von Martin Lehnert “Die 
Sprache der englischen Kinderstube” (S. 270-301). In ihm begegnen sich 
Sprach- und Literaturwissenschaft. Neben die psychologischen Beob- 
achtungen zur Kindersprache treten so viele Bemerkungen und Funde all- 
gemein sprachwissenschaftlicher Art, daß hier nur einiges Wesentliche er- 
wähnt werden kann. Die Sprache der nursery tendiert zur asyndetischen 
Parataxe, zur nominalen Fügung, zum Parallelismus und zur Ellipse. 
Emphatische Nachstellung der Adjektiva ist ebenso belegt wie das inten- 
sivierende “ever” und die Imperativverstärkung. Alte Konjunktive finden 
sich neben dem alten Infinitiv mit ‘for to’’ und alten Plural- und Zahlwort- 
formen (“score’’). Aufschlußreich sind die Bemerkungen über den “dativus 
ethicus’’, über die häufige “figura etymologica”’ und die zahlreichen Scherz- 
analogien bei der Mehrzahlbildung. 

Wandte sich Lehnerts Untersuchung vor allem zurück zur englischen 
Sprachgeschichte, so gehört die Aufmerksamkeit Gustav Kirchners in 
erster Linie den zeitgenössischen Entwicklungen in der englischen Wort- 
bildung (‘“ ‘Neue Synthese’ im Gegenwartsenglisch”, S. 302-322). Auch hier 
erscheint modernes Material übersichtlich geordnet. Die Fundbereiche sind 
weit gestreut, das amerikanische Englisch wird gründlich berücksichtigt. 
An “portmanteau words” interessieren besonders das schon recht gängige 
“subtopia’’ und das psychologisch interessante “brutalitarian”’. Die “back- 
formations’’ erhalten breiten Raum. Hinzuweisen ist auf die sprachhisto- 
risch abgestützte Liste der Substantiv-Adjektiv-Zusammensetzungen 
(S. 315£f.). 


Eine Bibliographie der Veröffentlichungen Walther Fischers be- 
schließt den Band. 


HAMBURG Rupour HaAs 


The Year’s Work in English Studies, Volume XXXIX, 1958. Edited by 
Beatrice White and T. S. Dorsch. Published for the English Association 
by the Oxford University Press, London, 1960, 319 S., 35 s. 


Mit dem 39. Band des Year’s Work für 1958 erschienen im Jahre 1960 
gleich zwei Bände dieser selektiven Bibliographie, die damit den durchaus 
vertretbaren zeitlichen Abstand von zwei Jahren zwischen dem Erschei- 
nungsjahr der besprochenen Arbeiten und der kritischen Berichterstattung 
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erreicht hat. Die Lücke von zwei Jahren wird für den unmittelbar in der 
Forschung stehenden Gelehrten, der für seine besonderen Arbeiten mit 
allen Neuerscheinungen seines Gebietes auf dem laufenden bleiben muß, 
leicht durch verschiedene einschlägige Jahresbibliographien überbrückt, 
während dem allgemein interessierten Wissenschaftler im Year’s Work eine 
aus dem zeitlichen Abstand gewonnene Übersicht der wesentlicheren Ver- 
öffentlichungen seines Faches geboten wird. 

Im Herausgeber-Team, das nach wie vor unter Beatrice White 
(general editor) und T. S. Dorsch (assistant editor) arbeitet, sind für den 
vorliegenden Band einige bedeutende Veränderungen vor sich gegangen: 

Die wichtigste Neubesetzung wurde durch das krankheitsbedingte 
Ausscheiden von Professor Edith Morley notwendig, die nach mehr als 
vierzigjähriger Tätigkeit der bibliographischen Bearbeitung der Literatur 
des 18. Jhs. ihr Gebiet nun an L. Haddakin und C. H. Peake übergibt. 
Mit der Betreuung des 18. Jhs. durch zwei Mitarbeiter wird gleichzeitig in 
stärkerem Maße der Tatsache Rechnung getragen, daß diese Epoche seit 
den letzten Jahrzehnten immer mehr in den Mittelpunkt des wissen- 
schaftlichen Interesses gerückt ist, wodurch die Publikationen hier zu einer 
erdrückenden Fülle angeschwollen sind. 

Statt Mrs. Catherine Ing übernahm T. S. Dorsch die Behandlung der 
Abteilung “The Later Tudor Period, exeluding Drama”; im folgenden 
Band soll dafür als ständige Mitarbeiterin Miss Patricia T. Thomson 
zeichnen. Die Betreuung der linguistischen Sektion schließlich übernahm 
anstelle von Professor R. Quirk Professor ©. E. Bazell. 

Ein leider unabänderlicher Nachteil der für das Year’s Work ge- 
wählten Darstellungsweise bleibt das Nebeneinander von weniger wichtigen 
Einzeluntersuchungen und wegweisenden neuen Studien, das oft in bezug 
auf den Raum, der ihrer Besprechung zuteil wird, nicht genug differenziert 
ist. Akzentsetzungen und nüanziert wertende Hervorhebungen des Be- 
deutsamen werden in der Darstellung meist bewußt vermieden, und das 
reine Referat steht im Vordergrund. Das kritische Niveau der Berichter- 
stattung bleibt jedoch stets zufriedenstellend und macht The Year’s Work 
in English Studies wie bisher zum nützlichen bibliographischen Hilfsmittel 
des Anglisten. 

HEIDELBERG Hans-JOACHIM ZIMMERMANN 


A. Norman Jeffares, Language, Literature and Science. Leeds: University 
Press, 1959, 24 8. 


Diese Antrittsvorlesung will nicht nur als wissenschaftliche Unter- 
suchung verstanden und gewertet werden. Der Autor hat sich vielmehr, als 
ein doppeltes Kompliment für die stark technologisch ausgerichtete Uni- 
versität Leeds und für seinen vielseitigen Amtsvorgänger Bonamy Dobr£e, 
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ein mehr pädagogisches Ziel gesteckt - nämlich daran zu gemahnen, daß 
“ein zukünftiger Humanismus” nur aus einer Verbindung von humanisti- 
scher und naturwissenschaftlicher Bildung erwachsen könne. Erfolg oder 
Mißerfolg, künstlerische und wissenschaftliche Sicht zu verschmelzen, seien 
an der Haltung zur Sprache abzulesen. Die Antike habe das Problem be- 
reits in aller Schärfe gesehen: das Lob des Odysseus über die Macht des 
Dichters (Odyssee IX, 2-11) und des Sokrates Hohn über den wort- 
gewandten aber sachunkundigen Ion werden als gegensätzliche Typen 
einer poetischen und wissenschaftlichen Haltung zur Sprache heraus- 
gestellt. Wie eine Verbindung möglich sei, glaubt Jeffares in einem Rück- 
blick auf das England des 17. und 18. Jahrhunderts zeigen zu können, wo 
der Zusammenhang zwischen Naturwissenschaft und Literatur bei Schrift- 
stellern und Lesern bestanden und die Spannung sich in einer Auseinander- 
setzung um Stil und Sprache entladen habe. Diese Skizze des Sieges der un- 
geschmückten Redeweise im 17. und der Mischung mit der rhetorischen 
Tradition im 18. Jahrhundert ist der anregendste und wertvollste Teil des 
Vortrages. Neue Erkenntnisse wird man auf so engem Raum kaum er- 
warten — nicht nach den tiefen und umfangreichen Studien Marjorie Nicol- 
sons (Science and Imagination, New York und London, 1956). Jeffares 
selbst gibt als Quelle für die Mehrzahl seiner Zitate die Festschrift für 
R.F. Jones an. Doch die zehn Seiten dieser gedrängten Stilgeschichte 
stellen eine Meisterleistung der Kondensation dar und lassen das Problem, 
die wirkenden Kräfte und das Ergebnis deutlich werden. 

Die übrigen Abschnitte des Heftes weisen schon mit ihrem Plauderton 
englischer Vorträge jeden Anspruch auf wissenschaftliche Strenge weit von 
sich: So erfahren wir etwa, daß Demodokos’ Lied von der List des He- 
phaistos das erste “Nachtklubcouplet’’ und Ion Vorläufer jener Professoren 
ist, die vor der Fernsehkamera Starhonorare verdienen. 


Kön HERBERT RAUTER 


Robert C. Elliott, The Power of Satire. Magic, Ritual, Art. Princeton: 
University Press, 1960, 300 S., $ 6.00. 


Trotz der Spannweite des Buches - von Archilochos bis zu Roy 
Campbell - und der chronologischen Anordnung will Elliotts Studie keine 
Geschichte der Satire sein. Ihr Ziel ist eher antihistorisch: sie will dem 
Phänomen des Satirischen - bei allen Völkern und in allen Zeiten als gleich 
oder doch ähnlich angesetzt - nachgehen. Die Hauptthese des Buches ist es, 
daß die Macht der Satire auf magischen Vorstellungen von der verletzenden 
und tötenden Kraft des Wortes beruhe. Die historischen Passagen dienen 
hauptsächlich dazu, die deutlichere Ausprägung dieser Wurzel in primi- 
tiven Kulturen bloßzulegen. Neben Rückblicken auf Urformen der Satire 
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in Griechenland, bei den Arabern und im altirischen Bereich stehen gleich- 
berechtigt die Ergebnisse der modernen Anthropologie über die Trommel- 
feste der Eskimos und die Schimpfsitten der Aschanti-Indianer. Eine 
imposante Materialfülle wird aufgeboten, um nachzuweisen, wie mächtig 
der Glaube an die verletzende Kraft des Wortes in allen primitiven Kulturen 
ist. Hier drängt sich einer der Haupteinwände gegen die Methode des 
Buches auf: Es muß vorschnell erscheinen, wenn die anthropologischen 
Einsichten, sämtlich an Primitivkulturen gewonnen, einfach auf Hoch- 
zivilisationen übertragen werden. Die Erfolge der neuen Anthropologie be- 
ruhen auf synchronen Untersuchungen, die der engen Verflechtung aller 
Lebensäußerungen in einer Kulturgemeinschaft nachgehen. Erst eine ent- 
sprechende Untersuchung über die Funktion der Satire in der Zivilisations- 
gesellschaft könnte ähnlich erregende Aufschlüsse bringen - und das ist hier 
nicht einmal versucht. So muß die Feststellung vom Fortleben des Magi- 
schen auch in moderner Satire entweder irreführend oder eine Plattheit 
bleiben, da sie in gleichem Maße für alle Dichtung gilt. 


Der zweite wichtige Einwand gegen die Anlage des Buches betrifft die 
mangelnde terminologische Strenge: “My use of satire throughout will be 
pragmatic rather than normative; that is, it will comprehend responsible 
uses of the term as I encounter them.” Als legitim sind in der Folge dann 
alle Bedeutungen zugelassen, die auf eine Verbindung mit Magie hinweisen 
- ein Zirkelschluß, der ebenso kurz wie auffällig ist. Für die literarische 
Interpretation der Kunstsatire ist in jedem Falle wenig gewonnen: die Be- 
sonderheit etwa der englischen Verssatire des frühen 18. Jahrhunderts wäre 
so nicht aufzuzeigen. Es ist bezeichnend, daß diese klassische Zeit der eng- 
lischen Satire bis auf verstreute Anspielungen auf Popes Werk nicht be- 
handelt wird. Der Autor selbst hat zudem im dritten Kapitel (“Roman 
Verse Satire’) und im Abschnitt II, 3 (“From Magic to Art’’) schlüssig 
nachgewiesen, daß die eigentliche Satire erst da einsetzt, wo sie sich, wie 
andere Genera, löst ‘from the bonds of magic to the relative freedom of 
literature, from ritual, that is, to art.’’ (S. 89) Was bleibt, ist lediglich eine 
“rätselhafte (enigmatic) Verbindung mit der primitiven Vergangenheit’ 
(S. 129). Gerade diesem Rätsel aber müßte die Interpretation nachgehen. 
Im Kapitel V, “Twentieth-Century Magic’, das die Theorie der Satire von 
Wyndham Lewis und die Praxis von Roy Campbell behandelt, wird der An- 
satz des Verfassers sinnvoller, schon deshalb, weil unser Jahrhundert be- 
wußt magische und rituelle Formen und Formeln wieder in die Kunst auf- 
genommen hat. 

Eine dritte, vielleicht weniger einschneidende Ausstellung ist gegen 
die Kargheit des literarischen Materials zu erheben, mit dem Elliott in den 
drei Abschnitten des Kapitels I die Grundlagen für seine Betrachtung legt. 
Für Griechenland steht lediglich Archilochos, von dem nur das kurze 
Straßburger Fragment erhalten ist; von der altarabischen Satire sagte 
Elliott selbst: “No examples of the earliest Arabian poetry survive’’; und 
bei dem umfangreichsten Material, dem altirischen, besteht die Schwierig- 
keit, daß selbst Keltologen sich über die Bedeutung des “gläm dicind’”’ nicht 
recht einig sind. 


448 BESPRECHUNGEN 


Elliott hat die meisten hier monierten Schwierigkeiten selbst gesehen 
und die Mängel in verschiedenen, über das Buch verstreuten Rand- 
bemerkungen eingestanden; doch Schwierigkeiten zu sehen und Mängel 
einzugestehen, heißt noch nicht, sie zu beheben. 

Glücklicherweise berühren diese Einwände kaum das Kernstück des 
Buches, das nach Umfang und Gewicht bedeutendste Kapitel IV, “The 
Satirist Satirized”, eine Studie der großen Menschenfeinde in der Literatur 
— Thersites, Timon, Alceste und Gulliver. Hier ist die Verbindung mit der 
Hauptthese zweitrangig: die Menschenfeinde, als von ihren Schöpfern 
“satirisch behandelte Satiriker’”” zeigen den Abstand der Magie von der 
Kunst besonders deutlich auf, da das verletzende Wort nicht vom Dichter 
selbst, sondern von einer fiktiven Person gehandhabt wird, die sich zudem 
noch durch direkte satirische Behandlung von ihrem Schöpfer wiederum 
in Frage gestellt sieht. Der Aufweis dieser doppelten Brechung der Aussage 
ist die beste Leistung des Buches. An den Abschnitten über Timon und 
Gulliver wird der Anglist nicht vorübergehen dürfen. In der Studie über 
Timon wird sowohl die Identifizierung von Timons mit Shakespeares An- 
schauungen zurückgewiesen als auch die häufig vertretene These widerlegt, 
Shakespeare habe Timon als edlen Charakter voll tragischer Größe zeich- 
nen wollen. Elliott nimmt damit gegen C. J. Sisson und Wilson Knight 
Stellung und bezieht in etwa die Position von O. J. Campbell. -— Das 
Gulliver-Kapitel geht vor allem gegen die Vorstellung an, daß die Houyhn- 
hnms eindeutige Vertreter des Swiftschen Menschenideals seien. Wie Swift 
den Wechsel des Blickpunktes benützt, um die Anschauungen Gullivers zu 
ironisieren, ist eindrucksvoll nachgewiesen. Dieser Abschnitt besteht aus 
einer erweiterten Überarbeitung des Aufsatzes “Gulliver as Literary 
Artist”’ (ELH, 1952). In der gleichen Zeitschrift war auch 1954 bereits das 
Kapitel über “Satiriker und Gesellschaft?’ erschienen). 

Das Buch enthält überzeugende und wertvolle Einzelstudien, die erst 
dadurch, daß sie unter einer nichtssagend-allgemeinen These zu einer 
Scheineinheit gezwungen wurden, die Einwände herausfordern. Es wäre 
besser gewesen, den Abschnitten ihre Eigenständigkeit zu belassen und 
dem Buch einen Untertitel wie “Essays zum Phänomen des Satirischen” 
zu geben. 


Körn HERBERT RAUTER 


Erkki Penttilä, The Old English Verbs of Vision. A Semantic Study. 
[Memoires de la Societ& Neophilologique, XVIII, 1.] Helsinki: Societe 
Neophilologique, 1956, 209 S. 


Der Vf., der sich in der Einleitung zu seiner Studie zu den semasio- 
logischen Prinzipien vor allem J. Stöckleins, G. Sterns und $. Ullmanns 
bekennt, bietet eine gefällig gearbeitete Darstellung der Bedeutungen 
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und Bedeutungsgenesen der ae. Verba seon, sceawian, behealdan, locian, 
wlitan, wlatian, hawian, starian, ongietan und ihrer Komposita auf der Basis 
einer großen Zahl im allgemeinen ausreichend weitläufiger Kontextzitate 
aus der gesamten ae. Literatur, soweit diese in Editionen zur Verfügung 
steht, sowie einer Auswahl früh-me. Texte. Besondere Aufmerksamkeit 
widmet Penttilä dabei der Bedeutungsentwicklung von ae. sceawian 
(‘sehen’ > ‘zeigen’) und locian (‘sehen’ > ‘erscheinen, aussehen’). 

Die Ergebnisse der Untersuchung werden in einem Sonderkapitel 
ordnend zusammengefaßt und dann noch einmal, in einem Anhang, in 
Form von tabellarischen Übersichten (1. “Frequency of the Verbs of 
Vision in Various OE. Periods’”, 2. ‘“Use of the Verbs of Vision in Various 
Senses”’, 3. “Latin Equivalents’’) anschaulich gemacht. 

Zur semasiologischen Aufgliederung seines Materials bedient sich der 
Vf. weitgehend der von Vendryes und Bloch in vergleichbaren Arbeiten auf- 
gestellten Bedeutungsschemata: I. “Power of Vision”, II. ‘““Perceptional 
Seeing’’, III. “Intentional Seeing’’, mit weiterer Unterteilungsmöglichkeit 
von II und III nach jeweilig vorliegendem perfektiven oder durativen 
Aspekt sowie nach eigentlichem oder übertragenem Gebrauch. 

An diesem Schema hat die Kritik anzusetzen. Das von Penttilä selbst 
angedeutete Problem möglicher Überschneidungen bei der Einordnung des 
Materials ist relativ unerheblich angesichts der Tatsache, daß jeder Versuch 
einer systematischen Darstellung semasiologischer Befunde mit derlei 
Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Es kommt allerdings sehr darauf an, wie 
man systematisiert, -— ob man sich die Struktur der Darbietung vom 
Material diktieren läßt, oder ob man diesem ein vorfabriziertes Kategorial- 
schema aufzwingt. Wenn man, wie offenkundig der Vf., die letztere Me- 
thode wählt, begibt man sich grundsätzlich in die Gefahr, die spezifischen 
semantischen Konturen des zur Durchleuchtung ausgewählten Sinnbereichs 
zu übersehen bzw. gar nicht erst in den Griff zu bekommen. Dieser Gefahr, 
auf die bereits R. Quirk in seiner Rezension vorliegender Arbeit mit Recht 
hingewiesen hat!), vermag Penttilä nicht immer auszuweichen. Der Formal- 
rigorismus des von ihm übernommenen Schemas zwingt ihn an mehreren 
Stellen zurechtärgerlichen Schablonisierungen. Was der Vf. gelegentlichz.B. 
als “figurativ’’ etikettiert, erweckt bei näherer Betrachtung zumindest den 
Verdacht größerer, nicht nur rein semasiologischer, Relevanz. So sind etwa 
metodsceaft seon (Beow. 1180) oder deaöwie seon (Beow. 1275)?) Wendungen 
aus dem Begriffskomplex ‘Tod’, die für den Angelsachsen durchaus sehr 
konkrete Vorstellungsinhalte besessen haben möge, welche Penttiläs Kata- 
logisierungen des Verbs seon in genanntem Sinne als unzureichend erschei- 
nen lassen müßten. Der gleiche Einwand trifft die entsprechenden Defini- 
tionen Penttiläs bezüglich anderer Verben seines Wortbundes?). 

Ebenso wenig zureichend scheinen sodann viele jener semantischen 
Phänomene bestimmt, die der Vf. als ‘““Pleonasmen’” bezeichnet. So ist es 

1) Medium Aevum, XXVI (1957), 211-213. 

2) Vgl. V£f., S. 20. 

s) Vgl. Vf., S. 24, 26, 53, 67, 82f., 85, 87, 94; ferner S. 112 zu den dort 
verzeichneten ‘Euphemismen’. 


Anglia LXXIX, 3/4 29 
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beispielsweise immerhin fraglich, ob die Fügung eagum seon wirklich nicht 
mehr ist als ein bloßer Pleonasmus?). Diese Wendung begegnet besonders 
häufig in der Poesie, von der man wohl nicht zu unrecht immer wieder ge- 
sagt hat, gerade sie bewahre vielerorts linguistische Altbestände. Ist es 
nicht denkbar, daß es einmal eine schlichte sprachliche Notwendigkeit ge- 
wesen sein könnte, in aller Deutlichkeit klar zu machen, womit man etwas 
sah ? 

Entschieden zu formal gefaßt erscheinen schließlich jene Kontext- 
situationen, in denen gewisse Verben des Sehens miteinander gekoppelt 
auftreten, gewöhnlich zwecks Wiedergabe eines einzelnen lat. Äquivalents. 
Nach Penttilä “verstärkt” in solehen Gruppen lediglich jeweils das eine 
Verbum das andere. Diese Bestimmung kann nicht befriedigen. Was in der- 
artigen Kontexten vorliegt, ist doch wohl nichts anderes als der für einen 
aufmerksamen Betrachter hochinteressante Versuch ags. Übersetzer, mög- 
lichst den ganzen Fächer denotativer und konnotativer Elemente des zu 
Übertragenden in dessen eigener Textumgebung getreulich in heimischem 
Wortgut aufzufangen und zu spiegeln. Sollten Phänomene wie diese wirklich 
nichts hergeben für eine genauere Abgrenzung der verwendeten ae. Termini 
gegeneinander, für eine schärfere Konturierung des gesamten zur Diskus- 
sion stehenden Wortbereichs in seinen Korrelaten ? Eine bloße Dokumenta- 
tion im Material erscheinender “Äquivalenzen” ist noch keine Deutung. 
Gerade hier aber, in ae. Texten mit bekannten fremdsprachlichen Vorlagen, 
wären gewiß lohnende Ansatzpunkte für zugreifende semasiologische Ana- 
lysen gewesen. Penttilä, der mit dem Untertitel seiner Studie sehr be- 
stimmte Erwartungen in dieser Hinsicht weckt, macht kaum jemals den 
Versuch dazu. 

Es ist mehr als wahrscheinlich, daß diese breit angelegte, saubere und 
- von rein lexikographischem Standpunkt her gesehen - durchaus ertrag- 
reiche Arbeit eine adäquatere Struktur erhalten und eindeutigere, über- 
zeugendere Ergebnisse hätte zeitigen können, wenn der Vf. dem Erkennt- 
niswert der Etymologie für semasiologische Untersuchungen dieser Art ein 
größeres Gewicht beigemessen hätte. Die Bedeutungsgeschichte vieler 
Wörter wird, auf lange Zeit, von ihrer etymologischen Erbmasse zumindest 
mitbestimmt, und solche Ausrichtung spiegelt sich nicht selten ziemlich 
deutlich auch und gerade in dem etymologisch-semasiologischen Nexus 
ihrer jeweiligen Kontexte. Eine scharfe Ausleuchtung der Gesamtmaterie 
in diesem Betracht hätte wenigstens einigem von dem, was Vf. unter den 
oben genannten Stichwörtern eher verhüllt als erhellt, Gesicht und Gestalt 
geben können. (Vgl. etwa die Fügung eagum seon und Kluges Zuordnung 
von seon : *sek4- ‘folgen’.) Leider jedoch begnügt sich Penttilä zumeist mit 
dem unkritischen Versuch eines knappen Referats des Standes der For- 
schung zu den Kernwörtern seines Wortbundes, ohne diese Forschungs- 
ergebnisse für systematische Kontextanalysen fruchtbar zu machen. 


OXFORD H. A. BENNING 


1) Vgl. Vf., 8.19, 42, 47, 53£., 66. 
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Helmut A. Benning, ‘Welt’ und ‘Mensch’ in der altenglischen Dichtung. 
Bedeutungsgeschichtliche Untersuchungen zum germanisch-altenglischen 
Wortschatz. | Beiträge zur Englischen Philologie, 44. Heft] Bochum-Langen- 
dreer: Pöppinghaus, 1961, 241 S., DM 30,-. 


Das vorliegende Werk behandelt in drei Kapiteln die Ausdrücke der 
Bedeutungsbereiche ‘Himmel’, ‘Erde’ und ‘Welt’. Im ersten Kapitel 
werden heofon, swegl, rodor, wang und neornawang betrachtet; im zweiten 
eorbe, grund, hruse, molde, folde; im dritten middangeard und worold. In 
einem Exkurs zum ersten Kapitel analysiert der Vf. wynn und kürzer 
eneow und cynn, in einem zum zweiten Kapitel feork und fierhö, in einem 
zum dritten ealdor und ielde. Aus der Gruppe der Ausdrücke für ‘Mensch’ 
sind mann und leode nicht behandelt, firas und ielde flüchtig und nur das 
am Rande dazugehörige feorh ausführlicher. 

Intensiver als die meisten bisherigen semantischen Untersuchungen 
bemüht sich die vorliegende Arbeit darum, über die bloße Katalogisierung 
von Begriffen hinauszukommen und anhand von Wortanalysen die Vor- 
stellungswelt der untersuchten Epoche verständlich zu machen. Vor allem 
geht es dem Vf. darum, zu zeigen, wie stark der ae. Begriffsschatz von 
germ. und noch weiter zurückreichenden idg. Vorstellungen beeinflußt 
bleibt. Dabei trägt er Gedankengänge K. Schneiders, dessen Buch Die 
germanischen Runennamen in vielen Punkten der vorliegenden Arbeit 
Modell gestanden hat, und J. Triers in den engeren Bezirk der ae. Philo- 
logie. Dieser Ansatz ist aus zwei Gründen zu begrüßen. Einmal knüpft er 
an Jacob Grimms Deutsche Mythologie an und berücksichtigt den Mythos 
der prähistorischen, vorgermanischen und germ. Kulturstufen als einen 
semantischen Sprachfaktor ersten Ranges. Anderseits versucht er, be- 
deutungsgeschichtliche Annahmen an der Wirtschaftskultur jener frühen 
Zeiten zu orientieren. Beide Verfahren lenken das Interesse auf etymo- 
logische Erwägungen, denen daher ein bedeutender Teil der Arbeit ge- 
widmet ist. Die semantischen Beobachtungen, die der Vf. seinem ae. 
Material abgewinnt, sind oft feinfühlig und scharf; so zur Konsoziation von 
rodor mit Richtungsvorstellungen (S. 31f.), zur gelegentlichen Konkretheit 
seiner Bedeutung ‘Firmament’; zur Konsoziation von wynn mit pflanz- 
lichem Wachstum (S. 44f.), oder zur feorh und ealdor in der Bedeutung 
‘Leben’ manchmal anhaftenden Vorstellung von etwas Substanziellem 
(SSI7EE79R): 


Die Darstellung eines Wortes wird gewöhnlich mit der Ableitung der 
Etymologie eröffnet, wobei sich meist ergibt, daß das Etymon den Begriffs- 
bereichen ‘Niederwald’, ‘pflanzliches Wachstum’ oder ‘Hausbau’ zugehört. 
Etymol. verwandte Wörter aus dem idg. Bereich werden herangezogen, um 
die Grundbedeutung der ae. bzw. der germ. Form klarwerden zu lassen. 
Schließlich prüft der Vf. am ae. Kontextmaterial, ob sich darin Hinweise 
auf die angesetzte Bedeutung finden. Bezieht sich das Nomen auf ein Verb 
(z.B. feorh auf sceoran 8.119), das etymologisch auf den Vorstellungs- 
bereich des Niederwaldes zurückgeführt werden kann, so gilt sogar dies als 
Indiz dafür, daß das Nomen selbst dem gleichen Bereich zugehört. 


29* 
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Die in der Arbeit verwendete Methode, etymologische Ansätze zu ge- 
winnen, gibt zu grundsätzlichen Bedenken Anlaß, und der Gebrauch dieser 
Ansätze zur Interpretation viel jüngerer historischer Formen erinnert an 
die antik-mittelalterliche Art, mit Hilfe der Etymologie die “eigentliche” 
Bedeutung zu enthüllen. Dabei wird leicht übersehen, daß sowohl die Be- 
deutungen der ae. Wörter als auch die der ihnen zugrundeliegenden vor- 
historischen Formen unbekanntsind. Die Bedeutungen germ. Wörter können 
nur durch systematische Registrierung und Gliederung des ae. Materials 
und durch Vergleich mit dem der Nachbarsprachen rekonstruiert werden. 
Dabei muß man sich der Fehlermöglichkeit bewußt bleiben, die sich aus der 
Unberechenbarkeit längerer vorhistorischer Entwicklungen in den Einzel- 
sprachen ergibt. In verstärktem Maße gilt dies für Rückschlüsse auf die idg. 
semantischen Vorstufen, bei denen man das Vergleichsmaterial weitgehend 
aus Wörterbüchern entnehmen muß. Der Kontextanalyse und der se- 
mantischen Beschreibung gebührt daher methodisch mehr Aufmerksam- 
keit, als der Vf. für sie aufwendet. Er findet die von ihm postulierten 
Grundbedeutungen schon ausreichend bestätigt, wenn auch nur entfern- 
tere Ähnlichkeiten damit im ae. Material nachweisbar sind. Die ae. Be- 
deutungsfächer der Wörter werden darüber hinaus kaum umrissen, und die 
Materialsammlung ist manchmal noch erheblich geringer als die der ae. 
Wörterbücher. Anderseits führen Kontextanalysen oft zu unbefriedigen- 
den und gelegentlich zu falschen Ergebnissen, weil der Vf. die Wörter nur 
im Zusammenhang ihres Satzes, nicht in dem der Situation verstehen will. 
Er registriert selten, was in den Kontextbedeutungen über den begriff- 
lichen Hauptinhalt hinausgeht (vgl. S. 214 Anm. 40) und ersetzt die übri- 
gen Bedeutungselemente, manchmal auch die Hauptbedeutung selbst, 
durch etymologisch angenommene Vorstellungen. 

Bei den Etymologien mißt der Vf. dem Irrationalen keine geringe 
Bedeutung unter den sprachlichen Faktoren bei. Es ist das Anliegen der 
Arbeit, die Vorstellung pflanzlichen Wachstums, besonders des lebenden 
Holzes, als Zentrum der Einheitsstruktur urtümlichen Lebensgefühls, einer 
Unio magica (8.2, 8) darzustellen. Dabei werden Wortbedeutungen gern 
abgeleitet von den Mythen des Welthauses, des Weltbaums oder der auf 
Bäumen wachsenden Menschen. Das Kinn bedeutet ‘der treibende Wurzel- 
stock des Bartes’ (S. 56, ähnl. S. 40); der Unterschied zwischen fierhb und 
feorh in der Bedeutung ‘Seele’ besteht darin, daß die eine Seele “umfang- 
reicher” ist als die andere, ‘sie besteht nicht aus einem Einzelstamm, 
sondern... auseinem Wald!’ (!) (S. 148) usw. 

Von den vielen vom Vf. vorgetragenen Deutungen, die der Revision 
bedürfen, seien hier nur wenige herausgegriffen: 


(S. 18ff.) Der Vf. sucht zu erweisen, heofon habe einmal den “Himmel 
als Flechtdach des germanischen Welthauses’’ (S. 25) bezeichnet. Er führt 
dabei einerseits die Konsoziation von heofon mit hrof ins Feld, anderseits 
eine Cotton Cleopatra-Glosse Lacunar : hushefen ! heofenhrof. Beide Argu- 
mente sind nicht schlüssig. Auch rodor steht nämlich, wie in anderem Zu- 
sammenhang mitgeteilt wird (S. 33), mit krof konsoziiert; hrof bezeichnet 
sogar selbst den Himmel, u. zw. als Metapher oder als Grundwort von Ken- 
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ningen (vgl. die Beisp. S. 20 sowie Genesis 956; Phoenix 590; Maxims II, 
64). Die Verwendung als Metapher wird nur manchmal durch hinzu- 
tretende Himmelsbezeichnungen verdeutlicht. Das beweist keineswegs, 
heofon oder rodor hätten je von sich aus die Vorstellung des Dachartigen 
ausgedrückt. Schwieriger zu erklären ist die angeführte Glosse. Ihr wäre, 
vom Verf. übersehen, eine Corpus-Glosse beizugesellen (ed. Lindsay, 103, 
40), die das gleiche Lemma mit hebenhus wiedergibt. Der Kontext beider 
Glossen besteht in einer Aufzählung der Neutra auf -ar und erläutert daher 
nicht, was gemeint sei. Ferner gehört zu lacunar die ahd. Glosse himil 
(Steinmeyer-Sievers II, 484, 52). Sie entstammt einem Kontext, in dem 
vom bemalten Gewölbe eines Grabhügels die Rede ist (Prudentius, Periste- 
phanon 12, 42). In diesen Beispielen scheint also für heofon/himil die Be- 
deutung einer Hausdecke vorzuliegen. Fraglich ist nur, ob die Verwendung 
alt ist; das Gegenteil dürfte eher zutreffen. 

Einmal bieten sich für den Bedeutungsübergang ‘Himmel’ zu ‘Decke’ 
in gr. oögavös (vgl. Liddell-Scott s.v.) und lat. caelum Parallelen an (vgl. 
Isidor, Etymol. 15, 8, 8: Nam in modum testudinis veteres templorum tecta 
faciebant; quae ideo sic fiebant ut caeli imaginem redderet ...). Zum anderen 
weist der Hrsg. der Cleopatra-Glossen, Stryker - der Vf. zitiert die alte Aus- 
gabe von Wright-Wülcker -, in der Anmerkung!) auf eine Marginalglosse 
lacunar : celum templi hin. Das würde dem ae. hushefen entsprechen, denn 
wie Meritt (Fact and Lore, S. 139) hierzu vermerkt, hat hus öfters die Be- 
deutung ‘Tempel’. Auch Du Cange belegt die Gleichsetzung von coelum 
und lacunar; die Annahme einer Lehnbedeutung wäre also bei heofon von 
daher gut denkbar. 

(S. 21.) gescop bzw. scyppend im Cedmon-Hymnus (5f.)-K. Schnei- 
der (Die germanischen Runennamen 8. 166f.) folgend — mit ‘stützte’ bzw. 
‘Stützer (Zimmermann)’ wiederzugeben, ist durch nichts gerechtfertigt. 
Beda übersetzt gescop an dieser Stelle (Hist. eccles. IV, 22 ) mit creauit, also 
in der üblichen Bedeutung. Die falschen Übersetzungen ‘Stützung’ oder 
‘Schaft’ für gesceaft finden sich noch öfter (vgl. S. 80; 86; 89; 155; 191), in- 
dem sceaft und gesceaft etymol. und semantisch einfach gleichgesetzt wer- 
den. Auch in der schwierigen Stelle Dan. 365, wo es heißt, es verherrlichten 
den Herrn die Himmel und Engel und lauteren Wasser Da öe of roderum on 
rihtne gesceaft | wuniad in wuldre, glaubt der Vf. ohne weitere Erörterung 
(S. 34), rihtne gesceaft mit ‘aufrechten (ragenden) Schaft’ wiedergeben zu 
können. Der Kontext rafft die biblische Lobpreisung Daniel 3, 57-61 zu- 
sammen. Wenn man die Emendation of zu ofer annimmt, so bildet die zi- 
tierte Stelle eine Paraphrase zu agux omnes, gu super czlos sunt. Azarias 
73-76, das sich in den folgenden Versen enger an die Bibel hält als Dan., 
enthält davon nichts. On beim Akk. ohne Richtungsvorstellung wäre so un- 
gewöhnlich wie gesceaft als masc. Die Bedeutung aber erscheint klar: die 


1) The Latin-Old English Glossary in MS Cotton Oleopatra A III. Ed. 
by William Garlington Stryker (Diss. Stanford, Calif., 1951), S. 268 
Anm.7l. 
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Wendung interpretiert die biblische Ortsangabe im gleichen Sinne wie in 
wuldre. Sie bezeichnet (vgl. B. T. 8. s. v. II, 2) den Schöpfungszustand, die 
makellose Natur der himmlischen Wasser. 

Die Bedeutung ‘Anfang, Beginn’ von ae. ord hat sich laut Vf. (8. 222 
Anm. 12) entwickelt aus der Bedeutung ‘holzgefügtes Weltgebäude, am 
Anfang aller Dinge stehend’. ae. wundor, so liest man (S. 82), bezeichnet ur- 
sprünglich die ‘geflochtene Wandung’. Also wird swa he wundra gehwzs, 
|ece drihten, or onstealde im Cedmon-Hymnus übersetzt ‘wie er der Flecht- 
werke jedes /, der ewige Stützer, das Weltgefüge stützte (pfostete)’. Es ist 
evident, daß die Wiedergabe falsch ist. (Beda 1. c.: omnium miraculorum 
auctor extitit). 

(S. 33) Des Vf. Argumente zum Nachweis der germ./idg. Drehhimmel- 
vorstellung in ae. rodor verlieren dadurch an Wert, daß er die Möglichkeit 
des Einflusses antik-christlicher kosmologischer Vorstellungen - etwa durch 
Plinius, Gregor, Isidor oder Beda - nicht beachtet. Der Bedeutungsinhalt 
von rodor ist offensichtlich durch den des biblischen firmamentum beein- 
flußt (vgl. Gen. I, 6-15; Augustin Gn. ad litt. II; Beda De nat. rer. VIIf.). 
Das ae. Hexameron (Z. 229-35) verwendet roder, wo Aelfrics De temporibus 
anni (V, 1-4; IX, 4, 5, 9) - beide Texte sind vom Vf. nicht berücksichtigt — 
firmamentum setzt. Met. 28,9ff. ist von der Himmelsachse, laut Vf. dem 
Firstbaum des idg. kosmischen Hauses, die Rede. Hier entspricht ae. eax 
zwar einem lat. vertex, aber es gibt an einer anderen Stelle (Aelfrie, 1. c. IX, 
9) axis wieder, und dort wird ausdrücklich auf die Übertragung des Lem- 
mas von der Vorstellung der Radachse auf die der Himmelsachse hin- 
gewiesen. Es liegt also nahe, die Bedeutung ‘Himmelsachse’ von ae. eax als 
Bedeutungsentlehnung aus dem üblichen lat. axis aufzufassen. 

(S. 101) Rune 59: man byb on myrgbe his magan leof bedeute, so meint 
der Vf. mit Schneider zum Verwundern des Lesers, ‘““Mannus (Himmel!) ist 
auf der Erde seinen Nachkommen lieb’’; denn es versteht sich für den Vf., 
daß statt myrgbe hier einmal molde gestanden hat; daß man nicht etwa 
‘Mensch’ bedeute, sondern ‘Mannus’, geht für ihn daraus hervor, daß jener 
Gott bei Tacitus (Germ. 2) einmal als Stammvater der Germanen erwähnt 
wird. Entsprechend sind die maör-Strophen der beiden nordischen Runen- 
gedichte interpretiert. maör er moldar auki wird übersetzt ‘Mannus ist der 
Erde Schwängerer’, obwohl es sich um eine Redewendung mit der Bedeu- 
tung ‘der Mensch stirbt’ (wörtl. ‘ist der Erde Vermehrung’) handelt (vgl. 
Cleasby-Vigfusson s. v. auki), was in der genannten ae. Strophe ausgedrückt 
wird durch dryhten wyle ... | bat earme flesc eorban betzccan. 

Mit Rätsel 92, 1ff. (8.128) und Exodus 117-119 (S. 146) wird frag- 
mentarischen oder verderbten und stark emendierten Stellen das Gewicht 
von Beweisen zugemessen. In Phoenix 12 (S. 47) und Metrical Charm 4, 27 
(S. 159) geht der Vf. sogar so weit, überlieferte Formen zu sonst nirgends 
belegten Wörtern zu emendieren, um damit nicht existente Bedeutungen 
nachzuweisen. 

Wenn der Vf. auf 8. 128 freolic feorhbora (Rä. 92,2) mit “ein stäm- 
miger feorh-“Träger’” übersetzt (ebenso in Finn. 19f. S. 127), so weicht er 
ohne Grund von der üblichen Bedeutung von freolic ab. 
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(S. 131) Aus zwei Beispielen will der Vf. für feorh die Bedeutung 
‘Heil’ erweisen. Rä. 23, 13f. fällt jemand durch Bogenschuß, er verliert 
mzgen und feorh. Es besteht aber kein Anlaß, feorh nicht mit ‘Leben’ zu 
übersetzen. Ähnlich in Sal. 169, wo geraten wird, im Streitfall beim Ziehen 
des Schwertes den wunderkräftigen Palmbaum zu bitten, er möge feorh 
and folme geben, was der Vf. wiedergibt mit ‘Kampfheil und Handkraft’. 
Diese Interpretation zieht nicht den Zusammenhang in Betracht. Kurz zu- 
vor ist von den Teufeln gesagt worden (V. 158ff.): fges mannes, | handa 
gehefegaö, Öonne he ze hilde sceall | wiö laö werud lifes tiligan. Das Gebet an 
die Palme zielt also darauf ab, die Verfügungsgewalt über die Hand möge 
gewährt werden sowie das gefährdete Leben. 

(S. 132) Unter Bezugnahme auf K. Schneider (Festschrift Walther 
Fischer S. 8-17) wird eine Interpretation der rechten Seite des Franks Cas- 
ket geboten. Die linke Szene zeigt eine Tiergestalt, die einem Krieger einen 
Zweig entgegenhält. Hierin erblickt der Vf. eine Heilsverleihung durch das 
Urwesen, dessen Identität er einer Lesung Schneiders entnimmt, der in der 
oberen Randinschrift den Namen hegi(l) erblickt, was auf idg. *kakdlos 
“Ei, Hode’ zurückgeführt wird. Dies, so meint der Vf., sei eine Bezeichnung 
des ““Welteies” und des “männlich gedachten (nichtsdestoweniger andro- 
gynen) Urwesens’”. Sieht man von der Etymologie ab, so erweist eine 
Photographie schon die Lesung als unwahrscheinlich; entschieden sicherer 
ist die übliche Lesung hos. 

(S. 136) Aus drei Stellen will der Vf. die Bedeutung ‘Blut’ für feorh 
erweisen. Jul. 477 ist es in feorh aleton | Burh zdra wylm aber ebensowenig 
als ‘Blut’ zu übersetzen (vgl. if aletan Z. 483) wie ahd. ferh in ferhbluot. Es 
besteht lediglich eine konsoziative Verknüpfung zwischen feorh und der 
Vorstellung ‘Blut’. Zu Beow. 115lf. Da wes heal hroden | feonda feorum, 
swilce Fin siegen weist E. v. Schauberts Kommentar nach, daß Doppel- 
alliteration im Beowulf-Abvers möglich, Emendation von hroden zu roden 
also nicht nötig ist. Die Bedeutung ‘body’, der Klaebers Glossar feorh an 
der Stelle zuordnet und für die der Vf. selbst Parallelen beibringt, wird der 
Stelle gerecht. Der dritte Beleg betrifft das hapax legomenon feorhlastas 
(Beow. 846). Als Sachentsprechung dazu hat man sich gewiß blutige Spu- 
ren vorzustellen, die der fiehende Grendel hinterläßt. Dem Sinn der 
Prägung aber wird man näher kommen, wenn man nicht ‘Blutspuren’ 
übersetzt sondern ‘Todesspuren’, d.h. Spuren, die vom Entschwinden des 
Lebens zeugen. 

(S. 139£.) Daß got. fairwus gr. »douoc übersetzt, läßt kaum schließen, 
das Wort habe etwas mit dem Weltbaum-Mythos zu tun: es bedeutet ‘Welt’ 
mit der Nebenvorstellung des Diesseitigen. Da alds und kbains in den 
gleichen Vorstellungsbereich eindringen (aiöv; Luther: ‘diese Welt’; vgl. 
Timot. II, 4, 10; Marc. 4, 19), wäre auch bei fairbwus eine Entwicklung 
aus dem Umkreis der Bedeutung ‘Leben’ denkbar. Die Zeitvorstellung von 
ae. feorh steht damit kaum in Zusammenhang, sondern dürfte analog zu 
ealdor entwickelt sein, wo sie gemeingermanisch ist. 

(S. 143f.) Daß die ac-Strophe des Runengedichts etwas mit dem 
Weltbaum-Urwesen zu tun haben soll, wie der Vf. mit Schneider behauptet, 
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ist nicht einzusehen. In der Strophe ist weder vom Anfang des Lebens noch 
von einer Schiffsbestattung die Rede. Auch als Beleg dafür, daß ielde ein- 
mal die Bedeutung gehabt habe “‘die Gewachsenen’ ... im pflanzlich- 
baumhaften Sinne” (S. 178), ist diese Stelle undenkbar. Ähnlich steht es 
mit Christ 610 (8. 129), wo fira cynne erklärt wird als “wrtl.: dem zum 
(selben Niederwald-)Holz gehörigen Ausschlagsinsgesamt der Eichen- 
entsprossenen””. Wie in ac glaubt der Vf. mit Schneider fälschlich, auch im 
ae. zsc des Runengedichtes (81ff.) eine eindeutige Bezeichnung des Welt- 
baums Yggdrasill erkennen zu können (8. 153). Dort heißt es von &sc- das 
bekanntlich auch ‘Speer’ bedeutet - stede rihte hylt, | öeah him feohtan on 
firas monige. Die vorgetragene Meinung, feohtan könne hier “nur auf die 
Laubheugewinnung nach der Niederwaldwirtschaft zielen”’, überzeugt 
nicht. Sollte es auch etymol. mit lat. pecto verwandt sein, so heißt es ae. 
doch ‘kämpfen’ u.ä., nicht aber ‘rupfen’, wie der Vf. übersetzt. 

(S. 146f.) Die Darstellung vermittelt den Eindruck, die Konsoziation 
mit den Vorstellungen des Einschließens, Bindens und Befestigens sei etwas 
für ferhö Charakteristisches. Sie findet sich aber auch sonst bei Ausdrücken 
für die menschliche Psyche; vgl. die Komposita von gast, gewit, hord, 
hreöer auf -cofa und -loca sowie die Konsoziationen von hyge, mod etc. in 
Wanderer 14-21; Homiletic Fragment II, 3; Paris Ps. 61, 11; Andreas 82. 

(S. 155) Das hapaz legomenon fyrgenholt (Beow. 1393) bezieht sich 
laut Vf. auf den Himmel als Glied einer “dreigeteilten Welt”; es sei zu 
übersetzen als ‘das zu (Urgott) *ferguunaz gehörige Austriebsinsgesamt’ (!) 
und als “Wipfel des Urwesen-Weltbaumes’ zu interpretieren (S. 157). 
Fyrgenholt bedeutet aber nach herkömmlicher und einleuchtender Auf- 
fassung ‘Bergwald’. Die Vergil-Parallelen, auf die der Vf. hinweist, kennen 
eine dreigeteilte Welt nicht. Kurz zuvor (Beow. 1357 ff.) ist die Rede von 
einem waldumgebenen Bergsee, in dem die Unholde hausen. 1409 ff. wird 
diese Darstellung variiert. Es darf als sicher gelten, daß sich fyrgenholt auf 
diese Landschaft bezieht, ebenso wie fyrgenstream und fyrgenbeamas (Beow. 
1359; 1414). Auch in fergenberig (Franks Casket, Vorderseite) soll fergen 
‘Himmel’ bedeuten. Trotz vieler Unklarheiten ist es aber wahrscheinlich, 
daß die Inschrift, wie gelegentlich an. Sagas (z.B. Eyrbyggja s. Kap. 57; 
Landndmabok Il, 7), die Strandung eines Wals behandelt und daß das 
hapazx legomenon fergenberig — wie viele ae. Komposita aus Synonymen ge- 
bildet - sich mit greut auf die Küste bezieht und eine Anhöhe bezeichnet. 
Auch in hrones nes (Beow. 2805; 3136), an. Hvalnes- (in Hvalnesskrida, 
Landn. IV, 7) bieten sich, wenn man die Namen analog zu Hvaleyrr und 
Hovalseyjar (vgl. die Erklärungen Landn. I, 2; Egils s. 29, 3) deutet!), Vor- 
gebirge, die nach solchen Strandungen benannt sind. 

(S. 192f.) Daß wendan ‘drehen’ heißen kann, berechtigt nicht zu der 
Annahme, in geond Bas woruld | witig dryhten wendeb geneahhe (Deor 31.) sei 
Gott der “die Weltspindel worold Handhabende”. Man wird wendan eher 
mit dem letzten Hrsg. Malone als ‘gehen, wandeln’ übersetzen oder transi- 


t) Anders G. Langenfelt, E. Studien, 66 (1931/32), 242. 
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tiv als ‘umwandeln, verwandeln’ mit Ellipse des Objekts. Die Aussage vari- 
iert dann das Thema des Refrains. Auch wyrp (Gußlac 47) belegen die 
Wörterbücher nicht als ‘Umdrehung’, sondern nur als ‘Wurf’ oder ‘Wen- 
dung zum Besseren’. 

(S. 195) Wenn es Phoenix 40f. vom Hain des Vogels heißt, das Feuer 
werde ihm nicht schaden &rbon edwenden | worulde geweoröe und der Vf. 
meint, edwenden spiele “ganz wörtlich auf die ‘(erste) Umdrehung’ der 
worold in der neuen Welt” an, so ist das falsch. Die Wörterbuchbelege 
zeigen, daß edwenden die Beendigung eines Zustandes oder seinen Um- 
schlag in einen anderen bedeutet, nicht aber ‘Umdrehung’. Gemeint ist 
hier, der Hain werde erst am “Weltende’ in dem Feuer verbrennen, das 
dem Jüngsten Gericht voraufgeht (vgl. Phoenix 504ff.; Judgment Day I, 
If. etc.). 

Abschließend sei erwähnt, daß Schreibung und Interpunktion der 
beigebrachten Zitate vom Vf. nicht fehlerfrei wiedergegeben sind. 


BERLIN Kraus GRINDA 


Hans Käsmann, Studien zum kirchlichen Wortschatz des Mittelenglischen 
1100-1350. Ein Beitrag zum Problem der Sprachmischung. [Buchreihe der 
Anglia, Zeitschrift für englische Philologie, 9. Band.] Tübingen: Max Nie- 
meyer Verlag, 1961, VIII + 380 S. Geb. DM 40,-; geh. DM 37,-. 


Die Untersuchung geht von der Erwägung aus, daß die Aufnahme 
der zahlreichen französischen Lehnwörter in das Mittelenglische nicht nur 
deswegen erfolgte, weil für neue Sachen und neue Ideen auch neue Be- 
zeichnungen benötigt wurden, sondern daß in vielen Fällen fremde Wörter 
an die Stelle vorhandener heimischer Ausdrücke für schon längst bekannte 
Begriffe traten. Um die Vorgänge, die sich besonders in den Jahrhunderten 
abspielten, als in England beide Sprachen gesprochen wurden und Zwei- 
sprachigkeit weit verbreitet war, zu verstehen, ist es daher nötig, nicht nur 
das entlehnte französische Wortgut, sondern auch die im heimischen Wort- 
schatz herrschenden Verhältnisse eingehend zu untersuchen. 

Der Vf. hat sich für seine Studien ein Teilgebiet ausgewählt, das für 
eine diesen Erwägungen entsprechende Betrachtung des sich vollziehenden 
Umschichtens besonders geeignet erscheint: schon das Altenglische verfügte 
über eine voll ausgebildete Terminologie für den kirchlichen Bereich, und 
da die Begriffe verhältnismäßig konstant blieben, ergab es sich nur selten, 
daß Bezeichnungen für neue Begriffe benötigt wurden. 

Der Vf. untersucht in seiner Arbeit dreizehn Gruppen sachlich zu- 
sammengehöriger Begriffe (“Die Gottheit, das Heilige”, “Glaube, Chri- 
stentum”, “Irrglaube, Heidentum, Teufel”, “Gnade, Barmherzigkeit, Ver- 
gebung”, “Die Sakramente”, “Tugenden”, “Sünden, Laster”, “Der 
Klerus” u.a.). In zeitlicher Hinsicht begrenzt er seine Untersuchung, in- 
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dem er die Mitte des 14. Jahrhunderts als Endpunkt wählt, was er damit 
begründet, daß der englische Wortschatz um diese Zeit seinen misch- 
sprachlichen Charakter bereits erhalten habe (S. 29). Wenn dies auch un- 
zweifelhaft zutrifft, so wäre eine Ergänzung durch eine künftige Unter- 
suchung der Verhältnisse in den folgenden eineinhalb Jahrhunderten doch 
sehr zu begrüßen: die Auswirkungen der Zeit Wyecliffs und Chaucers wären 
sicherlich von besonderem Interesse. 

In räumlicher Hinsicht nahm der Vf. eine Beschränkung auf den 
Süden und das Mittelland vor, da der Norden einer gesonderten Bearbei- 
tung bedürfe (S. 29). 

Der Vf., der in der Einleitung seines Buches “die sprachliche Situa- 
tion in England 1100-1350” und die bis jetzt vorliegenden Ergebnisse der 
“Erforschung des mittelenglischen Wortschatzes’” erörtert, hat sich auch 
schon selbst die Frage vorgelegt, ob die so lückenhafte Überlieferung von 
Werken der in Frage stehenden Jahrhunderte es überhaupt erlaube, “eine 
kontinuierliche sprachliche Entwicklung aufzuzeigen’ (S.29f.). Seine 
Antwort ist zwar optimistischer, als sie wohl von manchen gegeben würde, 
aber sein Hinweis darauf, daß natürlich trotzdem Vorsicht geboten sei, zeigt, 
daß er sich auch in dieser Hinsicht der Notwendigkeit einer kritischen Ein- 
stellung voll bewußt war. Die vorsichtige, kritische Überlegung ist nicht 
auf die Einleitung beschränkt, sondern sie kommt auch in der Unter- 
suchung selbst immer wieder zur Auswirkung. Wenn sich trotzdem an 
manchen Stellen Bedenken ergeben können, so betreffen diese doch nur 
einzelne Annahmen oder Deutungen, nicht das Grundsätzliche der an- 
gewandten Methode. 

Im 4. Abschnitt der Einleitung bietet der Vf. eine Übersicht über Be- 
obachtungen allgemeiner Art, die als Ergebnisse der Untersuchung seines 
reichen Belegmaterials zu verzeichnen sind. Als wesentlichste Ergebnisse 
wären wohl zu nennen: nur wenige der besprochenen Begriffe behalten eine 
konstante Bezeichnung; es finden sich immer wieder Gruppen heimischer 
Synonyma, deren Verwendungsbereich und Häufigkeit sich verändern und 
von denen viele wieder verschwinden; wo durch absterbende Wörter Lük- 
ken entstehen, wird häufig durch Neubildungen Ersatz geschaffen, aber in 
der Regel wird ein französisches Wort eingebürgert; nur bei wenigen der 
untersuchten Lehnwörter wurde die Übernahme nicht durch die Verhält- 
nisse innerhalb des englischen Wortschatzes bedingt; die sprachliche Um- 
schichtung ist somit vor allem auf die Verhältnisse im heimischen Wort- 
schatz zurückzuführen, besonders auf das Aussterben alter Bezeichnungen. 

Der Hauptteil des Buches bietet innerhalb der schon erwähnten 
Gruppen das zum Teil wörtlich angeführte, zum Teil zahlenmäßig ver- 
gleichend genannte Belegmaterial für die einzelnen Bezeichnungen, wobei 
der Begriff durch das lateinische Wort gekennzeichnet wird (z.B. ““domi- 
nus — drihten, louerd, sire’’). Zwei Indices, ein lateinischer und ein mittel- 
englischer, am Ende des Buches erleichtern das Auffinden bestimmter Be- 
zeichnungen. Ein Abkürzungsverzeichnis, das zugleich als Quellenbiblio- 
graphie dient, gibt auch die - aus dem MED übernommene - Datierung der 
untersuchten Texte an. 
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. Die Erörterung der einzelnen Wörter läßt nicht nur den für die um- 
fangreiche Belegsammlung nötig gewesenen großen Arbeitsaufwand, son- 
dern auch die stets kritisch abwägende Haltung des Vf. bei der Verwer- 
tung seines Materials erkennen. 

Die Sammlung und Sichtung des Materials hat auch eine ganze 
Reihe von Ergänzungen zum OED (S. 89 usw.) und zum MED (S. 93 usw.) 
ergeben. 

In bezug auf einige Annahmen seien folgende Bemerkungen oder 
Fragen vorgebracht: Ist es sehr wahrscheinlich, daß eine Bezeichnung für 
‘göttlich’ dem Mittelenglischen fehlte, bis schließlich zur Zeit Chaucers 
divine aufgenommen wurde (S. 60)? Ist es nicht doch zumindest wahr- 
scheinlicher, daß eine Bezeichnung nur deshalb nicht belegt ist, weil der 
Begriff in den zur Verfügung stehenden Texten zufällig nicht gebraucht 
wurde ? Müßte in diesem Falle nicht doch die Lückenhaftigkeit der Über- 
lieferung besonders in Betracht gezogen werden ? - Daß das Substantivum 
seint vermutlich nicht durch direkten Einfluß des Französischen auf- 
genommen wurde, sondern daß es sich “um die langsame Herauslösung von 
seint aus seiner Bindung an die Namen der Heiligen’ handelte (S. 63), muß 
zweifelhaft erscheinen, wenn man bedenkt, daß die Verbindung von seint 
mit dem Eigennamen so eng war, daß ihm - wie der Vf. selbst sagt — “eine 
selbständige Bedeutung nicht zukam’’ und ihm daher auch hok vorangehen 
konnte: z.B. De holie seint Agace (S. 63). — In Fällen wie evangeliste ist es 
sehr fraglich, ob man überhaupt zwischen lateinischem und französischem 
Einfluß auf die Entlehnung im allgemeinen unterscheiden kann (S. 86); 
wenn in einem Falle die lateinische Fügung von Einfluß war (was dann die 
Artikellosigkeit bewirken konnte), konnte doch gleichzeitig in einem ande- 
ren Falle eine französische Vorlage entscheidend sein. — Bei Wörtern, die 
so wie to gospel (S. 87) immer nur sehr selten vorkommen, ist kontinuierliche 
Verwendung doch wohl auch dann anzunehmen (freilich nicht zu beweisen), 
wenn für längere Zeiträume keine Belege zu finden sind. — Der Vermutung, 
daß das Aussterben des Substantivums leue ‘Glaube’ durch Homonymie 
(leue *Erlaubnis’) zu erklären sei (S. 91), steht entgegen, daß das Verbum 
leuen ‘glauben’ sich trotz Homonymie (leuen ‘erlauben’) länger hält (S. 96). 
— Es ist recht fraglich, ob die Vermutung, daß in umfangreichen religiösen 
Texten der Begriff ‘gläubig’ deswegen nicht vorkommt, weil es an einer 
Bezeichnung dafür fehlte (S. 95), berechtigt ist. - Ebenso fraglich muß die 
Annahme erscheinen, daß es im Mittelenglischen lange Zeit kein entspre- 
chendes Wort für diabolicus gegeben habe (S. 110). - Der Annahme, daß 
wigbed / weofod nicht der heidnisch-germanischen Kultsphäre entstammt, 
sondern daß es eine frühe christliche Neubildung ist (S. 210), muß wohl 
die Frage entgegengehalten werden, warum gerade in diesem Falle für 
‘heilig’ bewußt — da ja Neubildung — das dem heidnischen Kult entstam- 
mende wih verwendet worden sein sollte, während sonst halig gebraucht 
wurde. - Daß es zu irgendeiner Zeit dem kirchlichen Wortschatz an einer 
Bezeichnung für den Altar fehlte (S. 212), ist wohl kaum denkbar. — Wenn 
es als sehr fraglich bezeichnet wird, ob dem lateinunkundigen Sprecher der 
Unterschied zwischen Demut und bloßer Sanftmut jemals gegenwärtig 
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war, solange es keine getrennten Ausdrücke dafür gab (8. 260), so kann 
dieser Zweifel zwar nicht als völlig unberechtigt bezeichnet werden; es ist 
aber in Betracht zu ziehen, daß die Belehrung der Gläubigen in Unterricht 
und Predigt doch wohl gerade auf solche Unterschiede Bedacht nahm und 
daß den Gläubigen die Tatsache, daß Unterschiede zwischen dem Alltags- 
gebrauch und dem kirchlichen Gebrauch - vgl. etwa lufu — bestanden, doch 
mehr oder weniger geläufig war. In diesen Fällen spielte auch der Zusam- 
menhang eine beträchtliche Rolle. - In Fällen wie of lecherie, Det is of gol- 
nesse (8. 287) handelt es sich wohl nicht um “Erklärungen’’ des Lehnwor- 
tes, und die zwei Fälle reichen jedenfalls kaum für die Annahme aus, daß 
das Wort noch keinen sicheren Platz in der Sprache hatte. - Die Annahme, 
daß celle erst durch französischen Einfluß zum Lehnwort wurde (S. 328), er- 
scheint durch die angeführten Umstände begründet; es wäre aber zu 
fragen, ob das lateinische Wort nicht schon in altenglischer Zeit als - latei- 
nischer -— Terminus allgemeiner bekannt war, so daß die Aufnahme als 
Lehnwort dadurch um so leichter und rascher erfolgen konnte. 

Der Vf. verweist selbst darauf (S. VIII), daß für die von ihm vor- 
gelegten Beobachtungen nicht der Anspruch erhoben wird, “daß sie sich 
ohne weiteres auch auf andere Bereiche des Wortschatzes anwenden 
lassen’. Damit wird aber schon darauf hingewiesen, wie nötig auch Unter- 
suchungen solcher anderer Bereiche wären. Man kann nur wünschen, daß 
es dann ebenso gründliche und umsichtige Studien sein werden wie diese 
Arbeit über den kirchlichen Wortschatz, die der Philosophischen Fakultät 
der Freien Universität Berlin als Habilitationsschrift vorlag. 


WIEN HERBERT KozıoL 


A. H. Smith, The Place-Names of the West Riding of Yorkshire. Parts 
I-III. (English Place-Name Society, XXX-XXXII.) Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1961, XI + 346 S., XI + 321 S., XIII + 278 8. 
und je eine Karte, 35 s. je Band. 


Professor A. H. Smith läßt nun auf seine Darstellungen der Orts- 
namen des North Riding von Yorkshire (English Place-Name Soc., V) und 
des East Riding einschl. York selbst (ebda., XIV) die des West Riding 
folgen, welche die umfangreichste Darstellung der Ortsnamen irgendeiner 
engl. Grafschaft, bzw. eines Grafschaftsteiles werden wird. Sie wird nach 
der Vorankündigung nicht weniger als 8 Bde. umfassen. Dies ist nicht nur 
durch die Größe des behandelten Gebietes bedingt, sondern auch durch die 
sehr umfassende Darstellung, welche nicht nur Gemeinden, sondern auch 
Hofnamen, Flurnamen und dgl. umfaßt und sich darin der von K. Cameron 
über die Ortsnamen in Derbyshire (English Place-Name Soc., XXVII, 
XXVIIL, XXIX [1959]) zur Seite stellt. Die Zusammenstellung und Auf- 
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findung dieses Materials muß eine Riesenarbeit gewesen sein, zumal nach 
Möglichkeit alle möglichen alten Urkunden durchforscht wurden, deren 
genaues Verzeichnis in einem der späteren Bände gegeben werden wird. 


Die vorliegenden drei Bände behandeln die südlicheren Teile des 
West Riding, die Wapentakes Lower Strafforth (Hauptort Doncaster), 
Upper Strafforth (Hauptort Sheffield) und Staincross (Hauptort Barnsley) 
im ersten Band, im zweiten Band die Wapentakes Osgoldeross (weiter 
nördlich anschließend, im Osten, an Lincolnshire angrenzend, Hauptort 
Pontefract, bis Goole reichend) und Agbrigg (daran westlich anschließend 
bis an die Grenze von Lancashire, Hauptorte Wakefield und Huddersfield) 
im dritten das Wapentake Morley (Hauptorte Halifax und Bradford). Im 
7. Bande wird die grundlegende Darstellung der historischen Entwicklung 
des Gebietes folgen, das bis zur Zeit zwischen 617 und 633 zum unabhängi- 
gen britischen (keltischen) Reich Elmet (Loidis) gehörte und dann von den 
Nordhumbrern unterworfen wurde, später nach der Eroberung von York 
durch die Dänen (1. Nov. 866) zum dänischen Siedlungsgebiet gehörte, aber 
spätestens vom Anfang 920 an unter den aus Irland gekommenen norwegi- 
schen Königen stand, bis deren letzter 954 in Stainmoor (Westmoreland) 
fiel. Die lange Zeit der Dänenherrschaft zeigt sich in einer Reihe dänischer 
Ortsnamen, vor allem solchen mit dänischen Eigennamen als erstem Be- 
standteil, was auf Einzelsiedlungen durch Dänen weist. Auch einige frühe 
britische Namen haben sich erhalten, nur wenige weisen auf irisch-nor- 
wegische Quellen (vgl. die Karten 2, 10 und 11 in des Verf. English Place- 
Name Eelements, English Place-Name Society XXV und XXVI [1956]). 
Man stößt bereits auf sie in zahlreichen der Erklärungen in den vorliegen- 
den Bänden. Die zusammenfassende Behandlung wird allerlei Aufklärung 
über die Besiedlung dieses Gebietes geben, über die wir aus anderen Quellen 
wenig erfahren, und das anscheinend lange wenig besiedelt war, bis im Zuge 
der Industrialisierung hier die Menschenzusammenballungen entstanden, 
welche es heute kennzeichnen. Zahlreiche Namen weisen auf die schon früh 
betriebene Schafzucht. Sie hat zusammen mit den Kohlenvorkommen, die 
nach alten Ortsnamen auch bereits früh genützt wurden, und den Wasser- 
läufen zur Entstehung der heute für die wirtschaftliche Bedeutung des Ge- 
bietes grundlegenden Wollindustrie geführt. Der 7. Band soll dann auch die 
phonologische Ausdeutung der Ortsnamen bringen. Aus zahlreichen Namen 
in den vorliegenden Bänden ist zu erkennen, daß die dem West-Riding 
eigentümliche Entwicklung eines /oi/ aus ae. g in offener Silbe (das ja hier 
wie auch in angrenzenden Gebieten des nördl. Mittellandes nicht mit son- 
stigem me. /o:/ zusammenfiel, s. Luick, Hist. Gram. $ 498) schon dem 
späten 15. Jh. angehören muß, denn damals beginnen Schreibungen mit oö 
oder oy; vgl. die verschiedenen Bildungen mit rod “Rodung’ wie Hartley 
Royd, III, 123 oder Murgatroyd III, 124, oder solche mit sol “Morast’ wie 
Soil Hill III, 116 u.a. In diesem Zusammenhang ist die Deutung von 
Hoyland (in Nether Hoyland I, 111 und Upper Hoyland I, 112) aus höh-lande 
I, 111 mit früher Kürzung (und Aufgabe des /x/, also einem Holand, welche 
Schreibung im 13. und 14. Jh. nachweisbar ist) ganz gut möglich, doch darf 
man neugierig sein, was Verf. dazu zu sagen haben wird, daß sich in 
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Hooton (I, 87.124.136) bei gleichem ersten Bestandteil ein langer me. 
Vokal (anscheinend /o:/) erhalten hat. Interessant ist ferner, daß in Shipley 
(III, 267) frühe Schreibungen wie Scipelei(a), Schipeleia wohl auf das in den 
Glossen von Lindisfarne, im Ritual von Durham und der Glosse Rush- 
worth? überlieferte nordh. scip ‘Schaf’ weisen, während dies in Shepley 
(II, 250) nicht der Fall ist, sondern angl. sc&p zugrunde liegen muß. Sollte 
da eine alte Mundartgrenze hereinspielen ? Interessant sind auch die Bei- 
spiele für Vokalisierung von nachvokalischem ae. /v/ (vgl. ae. hafoc > ne. 
hawk) in Dhoul’s Pavement (1775 Devil’s Causeway, 1843 Devil’s Pavement) 
III, 63, also in ae. döofol “Teufel’, der, wie Verf. S. 64 sagt, im Lancashire 
und im West Riding dule heißt. Ein anderer Beleg erscheint in Southowram 
III, 89, dessen zweiter Bestandteil jedenfalls richtig auf den ae. Dat. Plur. 
(zt) uferum ‘an den Abhängen’ zurückgeführt wird. 

In der etymologischen Ausdeutung der Ortsnamen ist der Verf. sehr 
vorsichtig. Deutung erster Bestandteile auf Eigennamen oder Spottnamen 
lehnt er wo irgend möglich eher ab; er sucht nach topographischer Deu- 
tung, wobei ihm seine eingehenden Studien für seine English Place-Name 
Elements (s. oben) jedenfalls sehr nutzbringend waren, wie denn dieses 
Werk für alle weitere Ortsnamenforschung ungeheuer viel bringt. Topo- 
graphische Erkundungen und Kenntnis der lokalen Mundart haben gewiß 
auch viel zu den vorsichtigen und oftmals neuen Deutungen des Verf. bei- 
getragen; so kann er auch statt der romantischen Deutung von Halifax 
“heiliges Haar’ (ILI, 104f.) eine neue vorschlagen, die ganz einleuchtend ist. 


INNSBRUCK Karı BRUNNER 


Svante Stubelius, Airship, Aeroplane, Aircraft. Studies in the History of 
Terms for Aircraft in English. [Gothenburg Studies in English, VII.] 
Stockholm: Almgvist & Wiksell, 1958, XII + 342 S., skr. 25.-. 


Svante Stubelius, Balloon, Flying-Machine, Helicopter. Further Studies 
in the History of Terms for Aircraft in English. [Gothenburg Studies in 


English, IX.] Stockholm: Almgvist & Wiksell, 1960, XIII + 396 S., skr. 
35.—. 


Die beiden Studien enthalten eine wortgeschichtliche Untersuchung 
der Bezeichnungen für Luftfahrzeuge im weitesten Sinne (“all air-supported 
vehicles’’) vom ersten Auftreten in englischen Texten bis zum heutigen 
Tage. Es ist dies der erste Versuch, die geschichtliche Entwicklung der 
Luftfahrtterminologie umfassend darzustellen. 

Verf. schöpft sein Material nicht nur aus den wissenschaftlich-histo- 
rischen, technischen und Slang-Wörterbüchern; er hat nicht nur Enzyklo- 
pädien, Fachzeitschriften und die gesamte internationale Literatur über die 
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Luftfahrt benützt, sondern auch literarische und philosophische Werke 
miteinbezogen, und hier reichen seine Quellen vom 13. bis zum 20. Jahr- 
hundert. Er zitiert Layamon, Roger Bacon, Francis Bacon, Descartes, 
Cyrano de Bergerac, Defoe, Swift, Pope, Rousseau, Byron, Carlyle, Jules 
Verne, Mark Twain, Kipling, H. G. Wells u.a. 

Die Zeit bis 1911 ist eingehender behandelt worden als die der letzten 
50 Jahre, so daß zahlreiches Wortmaterial erscheint, dem heute nur noch 
geschichtliche Bedeutung zukommt, aus dem sich aber die in der heutigen 
Luftfahrt gebrauchte Terminologie herauskristallisiert hat. Die Titel der 
beiden Abhandlungen täuschen jedoch und lassen den tatsächlichen Um- 
fang des untersuchten Wortgutes nicht erkennen, denn es sind über 
700 Einzelwörter, Zusammensetzungen und Ableitungen, deren Geschichte 
in ihren Bedeutungsausweitungen und -änderungen — auch phonetische 
Probleme werden erörtert — mit zahlreichen Belegen dargestellt wird, und 
zwar nach etymologisch zusammengehörigen Gruppen aufgegliedert (z.B. 
the machine group, the vehicle group, the balloon group, the dirigible group, 
the flying group, the helicopter group). 

Die Wortlisten (englisch, chinesisch, französisch, deutsch, griechisch, 
italienisch, lateinisch, norwegisch, spanisch, schwedisch) erleichtern das 
Auffinden der behandelten Begriffe. Ein Sachverzeichnis und ein Verzeich- 
nis der behandelten wort- und bedeutungsgeschichtlichen Probleme sind 
eine willkommene Beigabe. Nur ein Druckfehler wurde bemerkt; Bd. 2, 
S. 261, Z. 12 v.o. muß es helicoptere statt helicoptere heißen. 

Die vorliegenden Studien sind aber mehr als ein bloßes philologisches 
Bemühen um die Terminologie einer technischen Fachsprache; die Ge- 
schichte des Wortes wird zur Geschichte der Eroberung des Luftraumes 
und der Entwicklung der Luftfahrt. Das Wortmaterial dürfte für den in 
Vorbereitung befindlichen weiteren Ergänzungsband zum Oxford English 
Dictionary eine wertvolle Bereicherung bedeuten. 


GERMERSHEIM P. L. JAEGER 


Britta M. Charleston, Studies on the Emotional and Affective Means of 
Expression in Modern English. [Schweizer Anglistische Arbeiten, Band 46.] 
Bern: Francke, 1960, 357 S., Sfr. 29,-. 


In der vorliegenden gekürzten Fassung ihrer Berner Habilitations- 
schrift stellt die Verfasserin in sechs Kapiteln dar, welche Mittel der Aus- 
sprache, Wortwahl, Syntax usw. im gegenwärtigen englischen Sprachge- 
brauch zu gefühlsbestimmten Aussagen dienen. Gegenstand der Untersu- 
chung ist die geschriebene Standardsprache, soweitsienicht bewußt objektiv 
gehalten erscheint wie in Rechtstexten o.ä. Gefühlsausdruck (‘emotional 
function’) und Gefühlsbeeinflussung (‘affeotive element’) werden im Vorwort 


464 BESPRECHUNGEN 


als die Arten bestimmt, in denen Gefühl und Sprache aufeinander wirken. In 
einem kürzeren Kapitel prüft die Vf. zuerst die prosodischen Ausdrucks- 
mittel und andere, die beim Sprechen zum Text selbst hinzutreten: Gestik, 
Rhythmus, Intonation, Akzentsetzung und Lautgebung. In einem zweiten 
Kapitel werden eine Anzahl von Mitteln der Emphase untersucht, vor 
allem Arten des Ausrufs, Interpunktionsmittel, Hervorhebungen im 
Schriftbild durch Kursivdruck und syntaktische Mittel, insbesondere der 
Gebrauch von to do in bejahenden Hauptsätzen. Im dritten Kapitel be- 
obachtet die Vf. die Wirksamkeit des Gefühls im Wortschatz. Sie be- 
schreibt die Bedeutungsschichten der Wörter, ihre assoziativen Färbungen 
und wie diese bei der Wortbildung und Wortwahl benutzt werden; ferner 
Eigentümlichkeiten bestimmter Ausdrücke, Prä- und Suffixe, Präposi- 
tionen oder ganzer Wendungen. Kapitel vier ist der Wortstellung gewid- 
met, insbesondere den Emphase verleihenden Anordnungen, wie Inver- 
sionen und hervorhebender Stellung am Satzanfang oder -ende. Die beiden 
letzten Kapitel schließlich wenden sich den Ausdrucksmöglichkeiten der 
einzelnen Wortarten zu, wobei das fünfte alle bis auf das Verb behandelt, 
das einem eigenen Kapitel, dem weitaus längsten sechsten, überlassen 
bleibt. 

Dem Verb hatte auch schon die Dissertation!) der Vf. gegolten. Das 
ihm zugewendete und die beiden vorangehenden Syntaxkapitel erscheinen 
als die inhaltlich wichtigsten des vorliegenden Werkes. Dessen Haupt- 
leistung aber besteht in der Blickrichtung: Gegenstände der Phonetik, 
Semantik und Syntaxforschung unter gemeinsamer Fragestellung zu ver- 
einen und jene Erscheinungen im Zusammenhang zu sehen, die sich meist 
als Abweichungen und Sonderfälle von den normalen, rational bestimmten 
Ausdrucksweisen abheben. Das Werk gibt eine vorläufige Bestandsauf- 
nahme der Arten gefühlsbestimmter Ausdrucksweisen und betont damit 
ein Ordnungsprinzip, dem bisher nicht alle sprachkundlichen Disziplinen 
gleichermaßen gerecht geworden sind. Am ehesten dürfte das in Phonetik 
und Semantik der Fall sein. Die entsprechenden Kapitel-I und III-haben 
wenig Neues zu bieten, sind aber auch nicht allzu breit angelegt. Gegen das 
zweite Kapitel wäre einzuwenden, daß es heterogene Untersuchungsgegen- 
stände enthält und daß der ordnende Gesichtspunkt — offenbar die 
Emphase - einer anderen Kategorie angehört als die Einteilungskriterien 
der übrigen Kapitel. 

Das von der Vf. angeführte umfangreiche Beispielmaterial ist be- 
sonders instruktiv, weil bei der Feststellung der Gefühlswerte z.B. von 
syntaktischen Konstruktionen, die Kontexte eine ähnlich wichtige Rolle 
spielen?) wie bei neueren semantischen Untersuchungen. Die Ausdrucks- 
mittel sind nicht selten emotional mehrwertig, und erst der Zusammenhang 


1) B.M. Charleston, Studies on the Syntax of the English Verb, 
Schweizer Anglistische Arbeiten 11 (Bern, 1941). 

?) Vgl. E. Kruisinga, A Handbook of Present-Day English. Pt. II, 2, 
5. Aufl. (Groningen, 1932), S. 209. 
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läßt erkennen, ob z.B. ein Personalpronomen im Plural Würde oder Ver- 
legenheit ausdrückt (S. 169), welche Einstellung eine mit so eingeleitete 
Aussage verrät (S. 200) oder was für eine Nüance aus der breiten Skala 
möglicher Empfindungen beim Gebrauch von do in Zugeständnissen mit- 
schwingt (S. 84f.). Diese Multivalenz führt zu einer kaum vermeidbaren 
Schwäche der Arbeit. Obwohl die Vf. gewöhnlich versucht, die möglichen 
Gefühlsschattierungen des jeweiligen Ausdrucksmittels aufzuzählen, wird 
gelegentlich nur die Tatsache angegeben, daß es einen ‘emotional under- 
tone’ habe, nicht aber dessen Art (z.B. S. 275, 4b & 5; 276, 8). Auch sonst 
werden sich bei so weit gestecktem Thema gelegentlich Zweifel zu einzel- 
nen Ansichten der Vf. ergeben. Die Behandlung semantisch-wortassozia- 
tiver Eigenschaften einzelner Zahlwörter (Zahlensymbolik) erschiene eher 
in der Erörterung des Vokabulars als der Parts of Speech angebracht. Bei 
einigen der auf S. 98c) — 10le) aufgeführten Flüche ist nicht einzusehen, 
weshalb sie nicht im Zusammenhang mit denen auf S.47f. dargestellt 
sind. Wenn die Vf. zu five wits (S. 206) fünf geistige Vermögen aufzählt, 
geht sie an Bestimmtheit über die Erklärung des 0.E.D. (s. v. Wit, 3b) 
hinaus, wonach hier nicht an eine bestimmte Fünfergruppe gedacht ist. 
Bei der Behandlung des affektiven Gebrauchs von Demonstrativum und 
Personalpronomen hätte auf die Würdigung durch Kruisinga (l.c. $$ 1113 
— 1116) hingewiesen werden sollen. An kleineren Versehen fielen auf: 
Statt "mistake lies mis’take (S. 185); Savile statt Saville (S. 240); (verba) 
loquendi statt loguandi (S. 143), medias (in res) statt media (S. 251; ebenso 
S. 254, 260). Daß der Silbentrennung unterschiedslos Wortbildungs- wie 
Sprechsilben zugrundegelegt werden, wird man nicht beanstanden können, 
unglücklich aber erscheinen Trennungen wie comp-lete (61/37), amu-sement 
(98/8), Char-les (140/37). Es erschwert die Orientierung beträchtlich, daß 
dem Werk kein alphabetisches Abkürzungsverzeichnis beigegeben ist. 
Beim Zitieren hätte die Vf. gut getan, dem Grundsatz des oft von ihr an- 
geführten Jespersen zu folgen und “easily accessible but reliable editions’’ 
(M.E.G. II, S. VII) zu benutzen. Die Collection of English Texts for Use in 
Schools gehört außerhalb der Schweiz wohl kaum dazu. 


Die bibliographischen Angaben lassen öfter zu wünschen übrig, als 
man es in einer Habilitationsschrift erwartet. Bei Lokalisierungen in den 
Fußnoten fehlen zuweilen Ort und Jahr, bei Angaben zu Zeitschriften- 
artikeln wechseln Reihenfolge, Orthographie und Interpunktion. S. 282 u. 
fehlen zu den genannten Artikeln Titel- und Seitenangaben; S. 311/17 der 
V£f.; S. 139 A. 1 Jahr und Seiten; S. 218f. sämtliche bibliographischen An- 
gaben zu angeführten Äußerungen von Hornby, Darby und Jespersen, 
S. 238-240 zu einem wiederholt herangezogenen Aufsatz aus E. Studies. 
Im bibliographischen Anhang werden überflüssigerweise die vollen Ver- 
lagsbezeichnungen angegeben, anderseits werden viele Titel verkürzt. Daß 
aufgeführte Werke in Reihenveröffentlichungen erschienen sind, ist ge- 
wöhnlich nicht angegeben. Zschr. werden manchmal ohne Seiten- und 
Bandangabe oder nach Heft statt Seiten zitiert. Bodelsens Artikel über die 
Expanded Tenses erschien 1936/37 in E. Studien, nicht 1936 in E. Studies; 
der von L. Dennis über das Progressive Tense 1940 statt 1941, der von 
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Mathesius in Archiv Bd. 155 (Jg. 1929 hat zwei Bde.!). The King’s English 
der Brüder Fowler, Jespersens Growth and Structure, Jones’ Outline und 
Vallins’ Better English werden nach älteren Auflagen angeführt. Die Ab- 
schnitte K—M der Bibliographie sind nicht alphabetisch geordnet. 
Trotz der gelegentlichen Unvollkommenheiten sind die Studies ge- 
eignet, die Literatur über neuenglische Syntax durch ihren Blickwinkel 
wirksam zu ergänzen. Sie werden besonders dem Nichtengländer wertvolle 
Hilfe beim Aneignen der ihm verhältnismäßig schwer zugänglichen emo- 
tional getönten Ausdrucksweisen leisten können und sollten detaillierte 
Einzeluntersuchungen auf dem abgesteckten Gebiet anregen. 


BERLIN KıAus GRINDA 


Eva Sivertsen, Cockney Phonology [Oslo Studies in English, No. 8]. Oslo 
University Press, 1960, XIII + 281 S., Norw. Kr. 35.-. 


Die Verf.sserin sammelte das Material für ihre eingehende Studie in 
Bethnal Green, wo sie sich in den Jahren 1949 bis 1956 wiederholt aufhielt. 
Ihre Angaben beruhen zum größten Teil auf Beobachtungen gehörter, nicht 
registrierter Alltagssprache; außerdem stellte sie aber für genauere Unter- 
suchungen zahlreiche Tonbandaufnahmen her, und zum Zwecke der Über- 
prüfung ließ sie ihre Versuchspersonen (über die sie S. 5ff. nähere Angaben 
macht) auch vorbereitete Wortlisten lesen. 

In der Einleitung (S. 1) gibt sie ein zweifaches Ziel ihrer Arbeit an: 
“(1) It is a description of the phonological system of Cockney, including a 
detailed phonetic statement of allophonic variations. (2) It is an attempt to 
apply a certain line of approach in linguistic analysis to specific language 
material, with a discussion of the underlying principles.’’ In bezug auf den 
zweiten Punkt sagt sie dann S. 11: “I have accepted the phonological 
analysis worked out by C. F. Hockett in his Manual of Phonology and his 
Course in Modern Linguistics as a convenient framework for my descrip- 
tion.” 

Für die phonetische Transkription und Beschreibung verwendet sie 
die Zeichen und Bezeichnungen der IPA, gebraucht aber wie K.L. Pike die 
Termini “vocoid’ und “contoid”’ für die phonetischen Einheiten, während 
sie ‘“vowel’’ und “consonant’’ für die phonologische Beschreibung ver- 
wendet, in der sie die Termini “‘“macrosegment’’, ““microsegment’’, ““syllable 
peak’, “‘syllable margin’ usw. im Sinne Ch. F. Hocketts gebraucht (S. 7£.). 

Nach der Einleitung erörtert die Verfasserin das ‘Phonologische 
System’ (S. 11-32). Für das Cockney werden folgende phonologische Ein- 
heiten postuliert: sechs Vokal-Phoneme /i, e, a, o, u, o/; zweiundzwanzig 
Konsonanten-Phoneme; drei “types of stress” (“primary stress, secondary 
stress, absence of stress’’); ein “internal juncture”’; drei “terminal con- 
tours’; und vier “pitch levels’ (S. 11). 
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Die phonologische Analyse beginnt mit der Untersuchung der “Syl- 
lable Peaks’’ (S. 33-93). Die Vf. unterscheidet zwischen “simple peaks” 
und “complex peaks’”’: “A simple peak consists of one of the six 
vowels. A complex peak consists of one of the six vowels as peak nucleus 
plus one of the peak satellites /h, j, w/”’ (8. 13). Die Gleichsetzung von /h/ 
als “peak satellite”’ mit /j/ und /w/ ist auf eine phonetische Analyse von [h], 
bzw. des Verhältnisses von [h] und [9], zurückzuführen, deren Berechtigung 
recht zweifelhaft erscheint (s.u.). Die phonetische Analyse, die auch stets 
auf Verschiedenheiten zwischen Cockney und RP Bezug nimmt, ergab u.a. 
interessante Feststellungen über die Vokale vor /l/, die auch zu phonologi- 
schen Fragen führen. Ferner wurde nicht nur für /ij/ und /uw/, sondern 
z.B. auch für /e/ und /a/, wie in bed, bag, diphthongische Aussprache fest- 
gestellt (S. 43f.). Andererseits kommen von /ej, aj, 0j, aw, ow/ auch mono- 
phthongische Varianten vor (S. 45f.). 

In dem Kapitel über ““Syllable Margins”’ (S. 94-145) werden zunächst 
einige allgemeine Fragen wie Assimilationserscheinungen (S. 96f.) und die 
Kriterien für die Klassifikationen der Konsonanten besprochen. Die Kon- 
sonanten /l, r, h, j, w/ werden als “oral sonorants’’ zusammengefaßt 
(S. 98). Von den Allophonen ist der Glottisverschlußlaut besonders be- 
merkenswert (s.u.). Die nasalen Konsonanten können im Cockney auch als 
Nasalierung des vorhergehenden Silbengipfels (also nicht als eigene “seg- 
ments’’) auftreten (S. 126£.). 

Nur ein kurzes Kapitel ist der spektrographischen Analyse von Ton- 
bandaufnahmen gewidmet (S. 146ff.): die Vf. betont, daß ihre Unter- 
suchung ‘an impressionistic-auditory study of Cockney’” sei. Die Er- 
gebnisse der spektrographischen Analyse bestätigen u.a. die Feststellungen 
in bezug auf die “syllable peaks’’ und in bezug auf den beobachteten 
Unterschied zwischen /oh/ und /ow/ wie z.B. in bored und board. 

In einem weiteren kurzen Kapitel erörtert die Vf. “Earlier 
Notes on Cockney” (S. 151-164): sie stellt zunächst die gelegentlichen, 
meist mit der RP vergleichenden Bemerkungen in phonetischen Darstel- 
lungen (von D. Jones, I. C. Ward u.a.) zusammen, wobei sie auf fehlende 
Angaben hinweist, und bespricht hierauf die Verwendung von Cockney in 
Literaturwerken, und zwar besonders in G. B. Shaws Dramen; die Vf. 
verweist mit Recht auf die Mehrdeutigkeit mancher von Shaw verwendeten 
Schreibungen und auf die häufige Inkonsequenz seiner Angaben. Die tri- 
phthongische Aussprache im Cockney für RP [ou] in der Interjektion oh 
und in Wörtern wie old, know (S. 162), die die Vf. als ihr nicht be- 
kannt bezeichnet (“with which Iam unacquainted’’), dürfte aber, besonders 
bei etwas gedehnter Aussprache, nicht ungewöhnlich sein. 


Das Kapitel “Problems in English Phonology’’ (8. 165-223) zeigt 
dann, in wie eingehender und auch selbständiger Weise die Vf. sich 
mit den Fragen der Sprachanalyse beschäftigt hat. Das Kapitel stellt eine 
kritische Auseinandersetzung mit den verschiedenen Ansichten über die 
Sprachstruktur dar. Die Stellungnahme der Vf. ist u.a. etwa aus fol- 
genden Äußerungen zu ersehen. In bezug auf “the numerous attempts 
at a phonemic analysis of English” erklärt sie (S. 166): “they do not add 


30* 
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to our knowledge of the data, they only order the facts for us’’ und “There 
may be alternative interpretations of the phonology of a language, which 
may all describe and account for the facts of the language adequately; they 
are simply different ways of expressing the same thing”’. Zu der Frage “Is a 
synchronie structural analysis possible’? (8. 176) stellt sie fest: ‘““One 
cannot expect to be able to set up, at any one point in the history of a 
language, a completely neat and finished description in terms of categories 
which never overlap, with no fuzzy borders. If this were so, there would 
be no change, no development in the language’”’ (S. 177). 

In bezug auf die Frage der Affrikaten (S. 203ff.) lehnt die Vf. nicht 
nur die Betrachtung von [ts, dz, tr, dr] als “unit phonemes’’ mit guten 
Gründen ab, sondern sie bevorzugt auch “a biphonematic interpretation” 
der Affrikaten [t[] und [da]. 

Daß von der Vf. für /h/ ebenso wie für /j/ und /w/ außer der ““pre- 
peak’ Variante eine “post-nuclear’’ Variante angenommen wird, beruht auf 
der Klassifizierung des /h/ durch die Vf. als ein “sonorant’”’ (S. 98 und 
S. 189£.): in vorvokalischer Stellung ist /h/ demnach phonetisch [h], nach- 
vokalisch dagegen [o]; d.h. also auch, daß [9] phonemisch /h/ oder /o/ ist, 
wozu noch festgestellt wird (S. 46), daß die Allophone von nachvokalischem 
/h/ “quite parallel to those found in the unstressed peak /o/” seien. Über 
die Artikulation der }-Laute bes,ehen bekanntlich die verschiedensten An- 
sichten, die zumindest zum Teil auch durch die Bestrebungen, ein mög- 
lichst symmetrisches System aufzustellen, beeinflußt sein dürften. (In dem 
Konsonanten-System der Vf., S. 99, erscheint /h/ als ““dorsal back 
sonorant”’.) Zu dieser Frage sei hier auf die Erörterung des Rez. ‘‘Die Arti- 
kulation der englischen h-Laute’’ [Phonetica 1 (1957), S. 31ff.] hingewiesen. 

Eine besondere Schwierigkeit ergab sich für die Vf. bei der Analyse 
des Glottisverschlußlautes. Im Cockney kommt dieser einerseits anlautend 
vor Vokal vor (also als “fester Einsatz’’), andererseits kann er nicht nur 
einem /t/, sondern auch /k, kt, p, pt, g, d/ und gelegentlich auch einem /v/ 
in RP entsprechen, also z.B. in back, collect, cup, kept, big, bread, give 
(S. 111ff.). Die Vf. hat (S. 207f.) den Glottisverschlußlaut im ersten Fall 
als ‘a feature of the juncture, not as a separate phonemic segment’ analy- 
siert, in allen anderen Fällen betrachtet sie ihn als ““manifestations of the 
phoneme /t/”. Daraus ergibt sich, daß ein Wort wie z.B. reckon als /reten/ 
aufzufassen ist, wobei jedoch nur das Allophon [ ?], nie aber [t] auftreten 
kann, und daß die auch vorkommende Lautung [’rekn] durch die An- 
nahme erklärt werden muß, daß /rekan/ und /reten/ “allomorphs of the 
morpheme reckon’’ seien (S. 207). Die Vf. erklärt, daß es sich hier um 
einen Fall handle, “where there is no immediately obvious and completely 
satisfactory solution in the present stage of the language” (S. 209). 

Der Tatsache, daß ‘“junctures’” keineswegs immer auftreten — sie 
fehlen besonders bei rascherer Rede - und daher manche Kontraste be- 
stehen können, aber nicht müssen, wird die Vf. durch die Formulierung 
gerecht, ““juncture’’ sei “‘one of the means by which a potential contrast 
between certain utterances is manifested’”’ (S. 21, Anmerkung). Sie be- 
zeichnet “internal juncture’’ — andere “junctures’ werden von ihr nicht 
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angenommen - als “in a way, a fiction”. Von anderen Phonemen unter- 
scheide sich “internal juncture”’ dadurch “that it is manifested by an ab- 
sence of any segment - by a rhythmic break - or by the phonetic charac- 
teristics of the neighbouring phonemes” (S. 209). 

In bezug auf “stress” entscheidet sie sich nach kritischer Betrachtung 
anderer Ansichten (S. 210ff.) für “three contrastive degrees of stress’ 
(S. 221); sie versucht keine genaue Definition des “stress”, faßt ihn aber 
jedenfalls nicht als “‘dynamischen Akzent?’ auf, sondern, wie aus ihren 
folgenden Worten hervorgeht, als “Betonung” im Sinne einer komplexen 
Erscheinung: “Articulatory force and loudness are two important factors 
in the manifestation of stress; others are length, pitch, and vocoid quality” 
(S. 221). 

Das Buch ist mit einem ausführlichen Inhaltsverzeichnis, mit vier 
Registern (S. 263-281) — “General Index”, “Index of Sounds”, “Index of 
Words’’, “Index of Authors’’ — und mit einem Literaturverzeichnis aus- 
gestattet. In einem Anhang (S. 229-262) werden zusammenhängende 
Texte in historischer Schreibung und in phonetischer und in phonemischer 
Transkription geboten, Auch die geringe Zahl von Druckfehlern zeugt von 
der Sorgfalt, mit der die Vf. die Veröffentlichung ihrer sehr anregenden, 
verdienstlichen Arbeit, der ersten gründlichen Untersuchung des in 
Bethnal Green gesprochenen Cockney, besorgte. 


WIEN HeErBERT KozıoL 


Three Old English Elegies: The Wife’s Lament, The Husband’s Message, 
The Ruin, hg. von R. F. Leslie. Manchester University Press, 1961, 
xii + 86 S., geb. 12/6. 


Die Zahl der handlichen Einzelausgaben meist kürzerer alt- und 
mittelenglischer Texte nimmt erfreulich zu, und die Konzentration auf 
weniges garantiert naturgemäß eine sonst nicht erreichbare Gründlichkeit 
und damit ein hohes Niveau solcher Ausgaben. Auch die vorliegende Be- 
arbeitung dreier ae. Elegien läßt in dieser Beziehung kaum etwas zu 
wünschen übrig. In der Einleitung werden die Gedichte nacheinander in 
bezug auf Inhalt, Struktur und Parallelen besprochen. Ältere Auffassungen 
werden gegeneinander abgewogen, und der Hg. versucht, wie heute üblich, 
den Gesichtspunkt einer ästhetischen Würdigung stärker zur Geltung zu 
bringen. Mit Recht werden sagengeschichtliche Erörterungen, die natur- 
gemäß vom Text fortführen müssen, nur verhältnismäßig kurz gestreift. 
Es sei andererseits nicht verschwiegen, daß ein Hauptmangel moderner 
Interpretationen darin besteht, daß die typischen (und gegebenenfalls die 
nicht-typischen) Stil- und Darstellungseigentümlichkeiten der älteren 
Dichtung zu wenig gewürdigt werden. Mit Formulierungen wie ‘the poet’s 
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technique in repeatedly narrowing and sharpening the focus of attention?” 
(S. 29 zur Ruine), obwohl an sich richtig, ist wenig gewonnen. Wenn es zu 
The Wife’s Lament heißt, daß die Zeilen 18-26 sich ““logisch’’ den vorher- 
gehenden anschlössen, so liegt darin eine Verkennung der üblichen Technik 
der älteren Dichtung, was sich in der unmittelbar folgenden Überlegung 
des Hg. bestätigt, daß die Ereignisse der Zeilen 19-20 nicht denen der 
Zeilen 6-14 folgen könnten. Als ob die ae. Dichter je um chronologische 
Folgerichtigkeit bemüht gewesen wären!)! - Der Text der Ausgabe ist aus 
einer erneuten Kollation des Faksimiles mit dem Original entstanden. Hier 
und da, z.B. WL 17-18, wird eine neue Zeichensetzung und Satzanordnung 
vorgeschlagen. Auch in den Anmerkungen werden verschiedene neue Ge- 
sichtspunkte herausgearbeitet, denen man sich in den meisten Fällen gern 
anschließt. Es ist verständlich, daß nicht alle älteren Emendations- und 
Deutungsversuche erwähnt werden können. Wenn der Hg. jedoch seine 
eigene Lesart wite WL 5 von Schückings Vorschlag ZfdA 48, 438 abhebt, 
so müßte gerechterweise anerkannt werden, daß Schücking später im 
Kleinen angelsächsischen Dichterbuch ebenfalls dieser Lesart den Vorzug ge- 
geben hat. Ähnliches gilt für laölicost, Vers 14, das Schücking ebenda nicht 
anders als der Hg. deutet. WL 15 liest Hg. her eard niman. Dem kann man 
zustimmen. Die Mißlichkeit der Alliteration kann jedoch nicht durch 
Maxims II, 64 hider under hröfas be bzt her for soö mit dem Hinweis ent- 
kräftet werden, daß auch dort her sogar “in the presence of a noun’”’ allite- 
riere, da die Akzentverhältnisse in den beiden Fällen nicht vergleichbar 
sind. Das versliche Problem kann hier nicht erörtert werden; es hängt mit 
der Frage zusammen, wie die zahlreichen Verse mit scheinbar überschüssi- 
ger Alliteration vom Typ heard heortan geböht WL 43 zu deuten sind. — Das 
Glossar bringt sämtliche vorkommenden Formen vollständig. - Druck und 
Aufmachung des Bändchens sind hervorragend. 


KöLn EwALD STANDOP 


H. Pähler, Strukturuntersuchungen zur Historia Regum Britanniae des 
Geoffrey of Monmouth. [Dissertation] Bonn, 1958, 167 S. 

Walter F. Schirmer, Die frühen Darstellungen des Arthurstoffes. Köln und 
Opladen: Westdeutscher Verlag, 1958, 85 S. 


These two works may appropriately be coupled, apart from their 
common interest in Geoffrey of Monmouth’s book: they are agreed in the 
answers they offer to certain central questions, such as Geoffrey’s intention 
in writing the Historia, or the function of The Prophecies of Merlin in it, 


!) Vgl. hierzu neuerdings Thomas Finkenstaedt, “Das Zeitgefühl im 
ae. Beowulf-Epos’” Antaios, 3 (1961), 215-232. 


BESPRECHUNGEN 471 


and Prof. Schirmer generously gives the credit for these answers to Herr 

Pähler. These may in fact be taken to be the latter’s main contribution. 
Pähler, after an introduction sketching critically the work of other 

scholars (notably Chambers, Faral, and Tatlock), and a preliminary chapter 
on the structural technique of contemporary historical works (notably 
those of Henry of Huntingdon and William of Malmesbury), devotes him- 
self to a close and thorough analysis of the way Geoffrey ordered and pro- 
portioned his material, his differences of emphasis, and the reasons for 
them. Pähler’s main conclusions are that: 

(I) There is an alternation of rise and fall in the fortunes of the kingdom. 
Individual rulers show forth the one or the other; but the reality is 
the kingdom. 

(II) The structural centre of the book is The Prophecies of Merlin, but the 
zenith of the action is the reign of Arthur. 

(III) This apparent discrepancy is resolved if one recognizes that there is a 
link between Merlin and Arthur, in the mysterious or unorthodox 
eircumstances of their birth (Arthur being magnified by the part 
played in his birth by Merlin). 

(IV) The point of displaying Arthur’s reign in such a glorious light is its 
being in such contrast to the contemporary situation. 

It must be said that the two main points in (III) had already been 
thrown off by Tatlock in a single sentence!) (though by an oversight, or 
because they were independently arrived at by Pähler, the latter does not 
say so). But Pähler’s reading of Geoffrey’s purpose is hishly interesting, 
since other scholars had not succeeded in offering so specific an explanation, 
and since students of medizval literature are inevitably puzzled by the 
diffieulty of fitting the work into a known literary genre. The suggestion 
that the book is an admonishment aimed at contemporary conditions is 
worth pondering; though historians are probably in a better position than 
Anglists to pronounce on it. 

Pähler’s main points are endorsed and adopted by Prof. Schirmer, 
who thinks that Geoffrey’s book is not an essay in historiography, but a 
political tract, the purpose of which was to exalt the medi&®val conception 
of ordo as embodied in the kingship itself. He comes to this by way of his 
conviction that the core ofthe work is The Prophecies of Merlin (Book VII), 
and that Geoffrey was delivering an indirect rebuke to and warning against 
the contemporary strife that followed the death of Henry I and Stephen’s 
seizure of power. The textual evidence (hitherto overlooked) for this last 
point he finds in the passage of Book XI, ch. 9, where Geoffrey, in repro- 
ducing Gildas ($ 24), has added a demand for unity. This potentially 
important and promising theory is one that students of Geoffrey’s book 
will need time to test and weigh; and one weighty objection has already 
been voiced?). 


1) T’he Legendary History of Britain (1950), p. 316. 
2) R. S. Loomis, Speculum, XXXIV (1959), 677. 
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Prof. Schirmer’s monograph is in any case valuable as a handy intro- 
duction and vade mecum to the study of the H. R. B. His taut and lucid 
argumentation, his power of packing a great deal into a little room, and his 
command of the resources of a mature scholar make it appetizing and en- 
lightening; though his bibliographical information will naturally admit of 
supplementation by more recent and comprehensive works such as 
R. S. Loomis’ Arthurian Literature in the Middle Ages (1959). Arthurians 
will be disappointed by Prof. Schirmer’s lack of interest in the basic ques- 
tion of Geoffrey’s knowledge of Celtic traditions. He brushes this aside 
with a reference to the debate still raging between the two main schools of 
thought. It is conceivable that even if Geoffrey knew considerably more of 
Celtic traditions than is yet demonstrable, this might not affect our view of 
what he set out to do. But it should be noted that Celticists (who are in 
the best position to speak) are now declaring a belief, not only that there 
were native Celtic traditions about Arthur before Geoffrey’s time, but that 
‘Welsh sources prove Arthur’s evolution as the centre of a cycle of tales to 
have been a development which had already reached its height a number 
of years before Geoffrey of Monmouth and the twelfth-century pioneers of 
French Arthurian romance came to take any account of it’!). And those 
Arthurians who have made it their study to analyze the processes by which 
specifically Celtic story-materials were embodied (with particular kinds of 
modification) in the earliest Breton lays and romances will be dissatisfied 
with Prof. Schirmer’s view that Geoffrey was the original creator of the 
Arthurian cycle (p. 16), and his book the starting-point for allthe Arthurian 
epics and romances in all European languages. The first of these proposi- 
tions conflicts with the present opinions of Celtieists; and the second is 
hardly valid without abundant further clarification, definition, and argu- 
ment (if then). 

What is welcome in Prof. Schirmer’s monograph is his attention to 
the strietly literary qualities of the work of Wace and Lazamon, and 
especially to the formal aspects of their writing. His discerning observa- 
tions on these topics deserve the notice of all Middle English scholars. 
His remark that Lazamon’s predilection and talent is for depieting scenes 
of dramatic tension is especially important, since this is the touchstone by 
which the authors of M.E. metrical romances may be compared with 
their French confreres and are often found wanting. He is aware of the 
importance of the similes used by all three writers in question. But his 
appreciation of their origin (which bears on their use and effect) as a matter 
of ‘literary tradition’ (p. 70), and his citation of the manuals of rhetorie to 
account for two of Wace’s ‘animal’ similes, leave out the material point that 


1) Rachel Bromwich, Medium Zvum, XXVIII (1959), 115-9, 
reviewing T. Jones, ‘Datblygiadau Cynnar Chwedl Arthur’, Bulletin of the 
Board of Celtic Studies, XVII (1958), 235-52; K. H. Jackson, ‘Arthur in 
early Welsh Verse’, in R. S. Loomis, Arthurian Literature in the Middle 


Ages, 12-9; I. Ll. Foster, ‘Culhweh and Olwen and Rhonabwy’s Dream’, 
p- 38, ibid. 31-43. 
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the two main types of simile used in vernacular narrative verse of this kind 
were transmitted and learnt for the most part in the practice rather than 
the theory of medisval poetry. 

Prof. Schirmer’s treatment of Lazgamon’s Brut is thorough and sub- 
stantial, and sets a new standard for knowledgeable critical judgment of 
this historically important but poetically somewhat overrated work. 


DurHAM (ENGLAND) G. V. SMITHERS 


Hans Schnyder, Sir Gawain and the Green Knight. [The Cooper Mono- 
graphs, VI] Bern: Francke Verlag, 1961, 81 S., DM 9,50. 


“The poem grows more moral, religious and even mystical with every 
succeeding editor or commentator”’, so kennzeichnete Willcock schon 1947 
die Tendenz der Forschung zu Sir Gawain and the Green Knight (GGK)}). 
Schnyders Buch bedeutet in dieser Beziehung einen Endpunkt. Man kann 
sich zwar vorstellen, daß zukünftige Kritiker einzelne religiöse Elemente 
des Gedichtes wie z.B. Gawains Pentagon, seine Tugenden und Prüfungen 
erläutern und zum Ganzen des durchaus christlichen Werkes in Beziehung 
setzen werden; aber kaum jemand wird sich dazu verstehen, an Schnyders 
Deutung von G@K als allegorischer Darstellung des Weges der mensch- 
lichen Seele (peregrinatio animae) anzuknüpfen und weiterzuarbeiten. 

Schnyder erkennt in der bisherigen Gawain-Kritik zwei Forschungs- 
richtungen: Quellenstudium und ästhetische Interpretation?). Beide lehnt 
der Vf. ab, weil sie den zeitgenössischen ideologischen Hintergrund ver- 
nachlässigen. Er wählt stattdessen die Methode des “historical criticism’”®) 
(S. 16), dessen Hauptaufgabe es ist “to confirm the artistic integrity of a 
particular work by elucidating the exact function of single elements within 
the framework of a particular writer’s utterance”’ (S. 16). 

Die gesamte mittelalterliche Erzählliteratur ist nach Schnyder alle- 
gorisch angelegt; durch den äußerlichen sensus litteralis gilt es zur geistigen 
Bedeutung vorzustoßen: “ut habeas nucleum, frangenda est littera‘“. 
Dieses Zerbrechen der äußeren Form von G@K geht bei Schnyder bis zur 


1) Zitiert von Morton W. Bloomfield in dem für Schnyder zu spät er- 
schienenen richtungsweisenden Forschungsbericht “Sir Gawain and the 
Green Knight”, PMLA, 76 (1961), 12. 

2) Die Lücken des vom Vf. nur im Hinblick auf seine These zusam- 
mengestellten Forschungsberichtes sind mit Hilfe des Aufsatzes von 
Bloomfield leicht zu schließen. 

») Der Terminus stammt von D. W. Robertson; vgl.: Historical Criti- 
cism, English Institute Essays 1950 (New York, 1951). 
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Auflösung des Erzählganzen in eine Reihe von allegorischen Situationen, 
die nur noch in loser Beziehung zueinander stehen. Der Artushof ist Sinn- 
bild für Verderbtheit und Stolz des gottfernen Menschen. Er wird heim- 
gesucht vom Grünen Ritter, den wir als Wort Gottes oder anagogisch als 
Christus aufzufassen haben. Das Enthauptungsspiel findet am Neujahrs- 
tag statt, nach Schnyder ein selbst dem modernen Leser augenfälliger Be- 
zug zur Beschneidung des Herrn. Arthur selbst will das Abenteuer auf sich 
nehmen, versagt aber, da er charakterlich durch das weichliche Hofleben 
verdorben und zu “Fortune’s fool’”’ geworden ist. Einzig Gawain hat sich 
die Reinheit des Herzens bewahrt und wird daher von Gott zum Werkzeug 
der Erlösung auserwählt. 

Die Suche nach der Grünen Kapelle in der Wildnis von Wyrale be- 
deutet Gawains Reise in das Waste Land seiner eigenen Seele. Er entfernt 
sich ständig weiter von der christlichen Caritas und verirrt sich in der eisi- 
gen Winterlandschaft der Cupiditas. Gegen viele Feinde hat er zu kämpfen, 
deren allegorische Bedeutung im einzelnen dargelegt wird. Schließlich er- 
reicht er aber Bercilaks Schloß - das himmlische Jerusalem. Der Schloß- 
herr (= das Wort Gottes) zeigt sich Gawain diesesmal freundlich geneigt; 
er macht ihn mit den beiden Damen bekannt, die je einen Aspekt der christ- 
lichen Fortuna verkörpern. Bercilaks Frau versucht Gawain an drei auf- 
einanderfolgenden Tagen zu gula, vana gloria und avaritia zu verführen, 
während der Schloßherr im Walde die drei Feinde des Menschen jagt: 
Fleischeslust, Welt und Teufel. Nicht ganz frei von Schuld, aber dennoch 
unterstützt und ausgerüstet durch den Burgherrn, begibt sich Gawain auf 
den letzten und schwierigsten Teil seiner Suche. Die grüne Kapelle ist der 
verlorenste Punkt seiner eigenen Seele, das Zentrum der Hölle. Hier er- 
scheint Gawain das Wort Gottes wieder wie am Artushof in seiner strafen- 
den Funktion; es verwundet und heilt zur gleichen Zeit. Gawain erkennt, 
daß er den Fall des Menschengeschlechtes exemplarisch wiederholt hat. 
Zur Abwehr künftigen Stolzes und zur Erinnerung an seine Schmach will 
er fortan einen grünen Gürtel tragen. Arthur und seine Höflinge über- 
nehmen dieses Abzeichen zum Ausdruck ihrer Bereitwilligkeit, sich durch 
Gawains Beispiel auf den Weg des Heiles führen zu lassen. 

Die Disharmonien dieses allegorischen Gemäldes können nicht im 
einzelnen aufgezeigt werden - sie sind dem Vf. teilweise selbst aufgegangen 
und durch Ambivalenz der Symbole o.ä. erläutert worden. Auch wurde der 
Text teilweise recht einseitig interpretiert bzw. ausgewählt. So dürfte z.B. 
das von Schnyder entworfene düstere Bild Arthurs!) kaum Zustimmung 


!) Ähnliche Gedanken wie im Kapitel “The Proud King” hat 
Schnyder bereits in einem Aufsatz vorgetragen: ““Aspects of Kingship in 
Sir Gawain and the Green Knight’, English Studies, 40 (1959), 289 ff.; S. 38 
der vorliegenden Studie sagt Schnyder: “He (= Arthur) sacrifices Gawain 
to his pride, to his desire for vain-glory’”’. Eine solche Feststellung stellt die 
tatsächlichen Gegebenheiten auf den Kopf. Die Ausführungen über ‘““mor- 
tal combats’” (S. 37) sind oberflächlich. Vgl. dazu: V. H. Galbraith, “The 
Death of a Champion”, in: Studies in Med. Hist. presented to Powicke (Ox- 
ford, 1945), S. 283 ff. 
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finden. Die künstliche Kluft zwischen dem König und seinem Neffen ent- 
spricht nicht der Auffassung des Dichters, der Gawain sagen läßt: “Bot for 
as much as ze (— Arthur) ar myn em I am only to prayse, No bount& bot 
your blod I in my bod& knowe’” (V. 356-7). Ferner wird man die über- 
raschende Rolle Morganes und erst recht natürlich des Grünen Ritters!) 
skeptisch aufnehmen. 

All diese aus der starken Allegorisierung hervorgehenden Einzel- 
probleme erledigen sich aber, wenn wir uns mit Bloomfield fragen, “what 
the Gawain-poet was trying to do.’’?) Bei der Beantwortung dieser Frage 
werden wenige so weit gehen wie Baugh, der nachdrücklich eine moralische 
Absicht des Dichters in Abrede stellt; Einigkeit aber dürfte darüber be- 
stehen, daß G@K keine Allegorie ist, sondern eine an aristokratische Leser 
oder Hörer gerichtete Artusromanze®). 

Schon die Prämisse des Vf. ist nur mit gehörigen Einschränkungen 
annehmbar. Keineswegs sind ““medievalworks of fiction... .on principle... 
allegorical’’ (S. 18). Man erschrickt bei dem Gedanken, welche Ergebnisse 
eine strikte Anwendung dieses Satzes auf mittelalterliche Fabliaus, Lais, 
Romanzen oder epische Balladen zeitigen könnte. Damit sollen die Äuße- 
rungen des Vf. über die Theorie der “‘narratio fabulosa’’ nicht in Frage ge- 
stellt werden; sie beziehen sich ohnedies hauptsächlich auf Vorschriften 
über das richtige Lesen von Dichtung, wie sie im Anschluß an Augustins 
allegorische Interpretation der auctores authentici im Mittelalter ent- 
wickelt wurden. Die Autoren selbst haben die Verdammung der nur-welt- 
lichen Dichtung durch kirchliche Kreise nicht immer ernst genommen; die 
meisten mittelalterlichen Romanzen sind jedenfalls allegorisch nicht aus- 
deutbar. 

Trotz dieser grundsätzlichen Kritik ist das Buch von Schnyder nicht 
wertlos. Zumindest kann es in keinem Sinne anachronistisch genannt wer- 
den. Bei der Lektüre hat man immer wieder den Eindruck, daß ein um- 
fassend gelehrter mittelalterlicher Mönch in stiller Klause solcherart über 
GGK gebrütet haben könnte, um später seinen Mitbrüdern ein erbauliches 
Exemplum zu verkünden: ‘Dere frendis, bis Grene Knight is our lord 
ihesu criste’ ete. Eine derartige Allegorese von G@K ist auch heute noch von 
Interesse; als gültige Deutung des Werkes aber müssen wir sie ablehnen. 


Bonn K. H. GöLLER 


1) Die unmoralische Seite des Grünen Ritters ist ganz unterschlagen 
worden. Vgl. Francis Berry, ‘Sir Gawayne and the Green Knight’’ in: The 
Pelican Guide to Engl. Lit. The Age of Chaucer (London, 1959), S. 156. 

2) Bloomfield, a.a.0. S. 14. 

3) Die beste Charakterisierung von G@GK als Kunstwerk bietet 
Bloomfield S. 15ff., jedoch scheint dieser Autor die humoristische Seite des 
Gedichtes zu überschätzen. 
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Thomas Chestre, Sir Launfal, ed. A. J. Bliss. [Nelson’s Medieval and 
Renaissance Library.] London: Nelson, 1960. 153 S., 12/6. 


Unter den Lais der Marie de France ist auch die Erzählung vom 
Ritter Lanval überliefert. Das Gedicht ist insofern typisch für die Gattung 
der bretonischen Lais, als es von der Liebe des Helden zu einer Fee der 
anderen Welt berichtet. Eine englische Nachdichtung in Reimpaaren, 
Landevale, existiert in mehreren Handschriften, für die die Verwendung un- 
terschiedlicher Titel je nach der Schreibung des Namens wie Lambewell und 
Lamwell überflüssig ist. Sie ist die Hauptquelle für das hier edierte Gedicht 
in Schweifreimstrophen, dessen Verfasser sich in der letzten Strophe 
Thomas Chestre nennt. Dieser benutzte außerdem für einige Passagen den 
afrz. Graelent und eine Fassung einer von Andreas Capellanus in Regii 
Francorum De Amore Libre Tres wiedergegebenen Erzählung verwandten 
Inhalts. Aber auch die beiden Neffen Arthurs und die entsprechenden Epi- 
soden werden von Thomas kaum erfunden worden sein, obwohl der Hg. dies 
in Erwägung zieht (S. 24). Die sonst nicht bekannten Namen Sir Hugh und 
Sir John dürften zusammen mit den Begebenheiten einer weiteren uns nicht 
erhaltenen Quelle entnommen worden sein. Die Benutzung von mehr als 
einer Quelle würden wir im Gegensatz zum Herausgeber für einen ma. 
Autor nicht als ungewöhnlich betrachten (28). Man erinnere sich an Laya- 
mon, der in seiner Einleitung mit großer Selbstverständlichkeit berichtet, 
wie er seine drei Quellen vor sich ausbreitet. 

Die Ausgabe erfüllt wie die der bretonischen Romanze Sir Orfeo von 
demselben Hg. (0.U.P., 1954) alle Erwartungen, die das neuerlich stärker 
vernehmbare literarische Interesse an mittelalterlichen Texten Einzel- 
veröffentlichungen dieser Art entgegenbringt. Die Einleitung diskutiert er- 
schöpfend die Fragen der Textüberlieferung, Verfasserschaft, Datierung, 
Quellen usw. Der literarische Wert wird nicht überschätzt. Anders als in 
Chestres Hauptquelle und bei Marie de France, ist die Sehweise in Launfal 
die des Volkes, das sich der Illusion einer vorübergehenden gefühlsmäßigen 
Identifizierung mit dem aristokratischen Helden und seinem Glück hin- 
gibt. Wenn Launfal, wie der Hg. unter Berufung auf Trounce und Loomis 
glaubt, im späten 14. Jh. entstanden sein sollte, so doch wohl sicher nicht 
“unter dem Einfluß Chaucers’’ (15), derin Sir Thopas nicht nur den Helden- 
typ der Schweifreimromanzen karikiert, sondern vor allem auch ihre Form 
verspottet. Von Chaucers Franklin’s Tale in heroischen Reimpaaren aber 
kann trotz der Erwähnung der bretonischen Lais im Prolog ein Gedicht 
der vorliegenden Art unter keinen Umständen angeregt worden sein. Die 
Mode der Schweifreimromanzen gegen Ende des 14. und zu Beginn des 
15. Jhs. braucht mit Chaucers Namen nicht in Verbindung gebracht zu 
werden. Ob Launfal in diese Zeit gehört oder besser zu den entsprechenden 
Auchinleck-Romanzen (um 1330) zu stellen ist, bleibt fraglich. (Die Launfal- 
Hs., die auch Octavian und Libeaus Desconus, beide vielleicht ebenfalls von 
Thomas Chestre, enthält, ist erst zu Beginn des 15. Jhs. entstanden.) Die 
knappen sprachlichen Bemerkungen zur Datierung sind kaum beweis- 
kräftig: einige Fälle von unetymologischem 3 als Längenzeichen sollen vor- 
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kommen, zweimal findet sich knytes und grundsätzlich (be)softe für ne. 
(be)sought. Allgemein steht die Orthographie bereits unter dem Einfluß der 
Standardsprache. (Über die Schreibung hat der Hg. bereits Anglia 75 
(1957), 275-89, berichtet.) Die Übernahme der nördlichen Form moyles 
‘mules’ 886 aus moiles, Landevale 387, in den zweifellos südlichen, wahr- 
scheinlich kentischen Dialekt des Autors deutet darauf hin, daß die Hs. 
nicht sehr weit vom Original entfernt sein kann. Auch die relative Glätte 
des Textes weist in die gleiche Richtung. 

Sehr zu begrüßen ist der Abdruck des afrz. Lanval und des me. Vor- 
gängers Landevale im Anhang. Die Anmerkungen sind informativ und aus- 
reichend. In Zeile 174 bleibt es besser bei wore ‘trugen (Kleidung)’ statt 
‘waren’. Mit einer etwas gezwungenen Syntax wird man bei dem Reim- 
zwang der Schweifreimverse hier und da rechnen müssen. Das gilt auch für 
897, wo man das unwahrscheinliche Relativpronomen De zum Personal- 
pronomen Bey emendieren sollte, um einen einigermaßen sinnvollen Text zu 
erhalten: ‘“‘yknowe hem nozt, / Nenon ofall bey ofsprynge”’ (mit erspartem 
Rel.-Pron.). —- Das Glossar verzeichnet jedes Wort und sein Vorkommen. 
Bei der notwendigen Kürze der Bedeutungsangaben und fehlender Etymo- 
logie wäre es für die Zukunft empfehlenswert, wenigstens einen Hinweis auf 
den entsprechenden OED-Eintrag nach dem Vorbild der Handbücher von 
Mosse zu geben; eine solche Hilfe würde von den Studierenden zweifellos 
begrüßt werden. — Zusammenfassend ist festzustellen, daß sich auch in 
diesem Bändchen der NMRL, für deren Gesamtbetreuung C. S. Lewis ver- 
antwortlich zeichnet, wissenschaftliche Kompetenz des Hg. und Reich- 
haltigkeit des Inhalts auf gedrängtem Raum aufs glücklichste mit einer 
vorbildlichen Editionstechnik und gefälligen Aufmachung verbinden. In 
Anbetracht des großen Bedürfnisses, das für solche Einzelausgaben besteht, 
bedauert man es, daß die von Morsbach und Holthausen herausgegebenen 
“ Alt- und mittelengl. Texte” bei Winter, die von vergleichbarem Umfang 
waren, es nur auf elf Titel gebracht haben und seit dem Tode der Heraus- 
geber nicht weitergeführt worden sind. 


KöLn EwALD STANDOP 


Arnold Williams, The Drama of Medieval England. Michigan State Uni- 
versity Press, 1961, 186 S., $ 5,00. 

Everyman, ed. by A.C.Cawley. Manchester University Press, 1961, 
XXXVII + 47 S., 7. 6d. 


Es gehört auch heute noch zu den liebenswertesten Merkmalen der 
angelsächsischen Literaturgeschichtsschreibung, daß viele ihrer Vertreter 
die in Deutschland recht seltene Fähigkeit besitzen, wissenschaftliche Tat- 
bestände ohne ungebührliche Vereinfachung so darzustellen, daß sie im 
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Sinne eines recht verstandenen pädagogischen Pragmatismus auch außer- 
halb des Kreises der Fachgelehrten fruchtbar werden können. Die beiden 
vorliegenden Veröffentlichungen sind aus dem gleichen Geiste entstanden, 
was besonders zu begrüßen ist, weil das hier berührte Fachgebiet, das 
Drama des englischen Mittelalters in lateinischer und me. Sprache, immer 
noch dem literarisch gebildeten Leserpublikum, soweit es nicht spezielle 
Vorkenntnisse besitzt, aber auch der Mehrzahl der Studenten der Anglistik, 
schwer zugänglich ist. Es fehlt an modernen, wissenschaftlich fundierten 
Einführungen und Überblicken, in denen die Vielzahl des älteren und vor 
allem des neueren Materials zur Geschichte des ma. Dramas erst einmal 
aufbereitet werden müßte. Außerdem gibt es kaum allgemein zugängliche 
und im Preis erschwingliche Textausgaben. Die vorliegenden Publikationen 
versuchen in dieser Situation Abhilfe zu schaffen. 

A. Williams, Professor of English an der Michigan State University, 
der früher u.a. als Milton-Herausgeber!) und mit einer Abhandlung über 
die Charakterisierung des Pilatus im Towneley-Zyklus?) hervorgetreten ist, 
vermittelt dem gebildeten Leser und besonders dem Studenten der Angli- 
stik einen vorzüglichen Überblick über die Geschichte des ma. Dramas in 
England von den liturgischen Anfängen, wie wir sie z.B. aus der Visitatio 
Sepulchri der Regularis Concordia?) kennen, bis zu den Moralitäten und 
frühen Interludien des 16. Jhs. Er trägt dazu alles gesicherte Material aus 
weit verstreuten Quellen zusammen‘) und fügt daraus eine lebendig ge- 
schriebene, das Wesentliche hervorhebende und immer wieder auf die dra- 
matische Kunst des ma. Dramas verweisende Einführung. Eine gut aus- 
gewählte Bibliographie regt zur weiteren Orientierung in wesentlichen 
Fragen (z.B. Verhältnis zur Liturgie, Anteil der minstrels, joculatores, 
histriones und Vaganten, Ursprungsproblematik) an und verweist auf die 
verfügbaren Textausgaben und -übersetzungen. 

Besonders eindrucksvoll und auch für den Fachmann aufschlußreich 
sind die synoptische Behandlung der großen me. Zyklen (Kap. VI) und die 
Ausführungen über die dramatische und allgemein literarische Kunst der 
Zyklen (Kap. VII und VIII). Auch die Hinweise auf die musikalische Seite 
der liturgischen Spiele verdienen Beachtung. Auf diesem Gebiet ist auch 
der Anglist im allgemeinen Laie und begrüßt deshalb dankbar etwa die 
Wiedergabe der in moderne Notenschrift transponierten Melodie des 
Winchester-Quem queritis (Anhang) und die Hinweise auf Schallplatten- 


!) Vgl. den II. Bd. der Complete Prose Works of John Milton, Gen. 
Ed. D. M. Wolfe (New Haven, 1953-?). 

?) A. Williams, T’he Characterization of Pilate in the Towneley Plays 
(Lansing, Michigan State College Press, 1950). 

®) Regularis Concordia, ed. Dom Thomas Symons. Nelson’s Medieval 
Classics (London, 1953), S. 49 #f. 

*) Außer den älteren Standardwerken von Sepet, Creizenach, Cham- 
bers und Young ist besonders H. Craig, English Religious Drama of the 
Middle Ages (Oxford, 1955) ausgewertet worden, womit sichergestellt ist, 
daß sich das Buch inhaltlich auf der Höhe der Forschung befindet. 
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aufnahmen liturgischer Spiele (z.B. Danielis Ludus von Beauvais, Decca 
DL 9402). Dagegen sind die Kapitel über das lateinische liturgische Drama 
(I-III) in einem wesentlichen Punkte nicht sehr überzeugend. Der Ver- 
such, den Zugang zum Geiste des liturgischen Dramas durch ständige 
Vergleiche mit der dramatischen Technik des modernen Dramas, ja sogar 
des Films und des Hörspiels, zu eröffnen, erscheint dem Rezensenten frag- 
würdig. Gerade der Wunsch, den modernen Leser zu überzeugen, hätte 
hier dem Vf. die Notwendigkeit bewußt werden lassen müssen, daß der 
eigentliche Zugang zum liturgischen Drama über das Verständnis der li- 
turgischen Formen, der liturgischen “representatio” und des Glaubens an 
die Realpräsenz Gottes in der Eucharistie führen muß. Das Fehlen dieser 
Einsicht führt an einer Stelle sogar zu einer charakteristischen Fehlüber- 
setzung und damit Fehlinterpretation: Auf S. 8 übersetzt Williams das 
“Resurrexi’” des Psalmisten, das den Introitus der Ostermesse einleitet 
und gleichzeitig die Überleitung vom Ostertropus zur Meßfeier bildet, mit 
“He has risen”. Es ist durchaus verständlich, daß der moderne Leser der ' 
dramatisch-liturgischen Texte, der gerade noch im Dialog des Tropus aus 
dem Munde der Engel vernommen hat: ‘Non est hic (Christus)’’, stutzt, 
wenn er unmittelbar anschließend Christus durch den Mund des Psalmisten 
“Resurrexi et adhuc tecum sum?’ sprechen hört. Aber an solchen Stellen 
wird doch geradezu handgreiflich, daß die liturgische Behandlung des Dia- 
logs von dem Zwang der Logik und der szenischen Chronologie unabhängig 
ist, während das Drama auf die Beachtung dieser Gesetzlichkeiten in fun- 
damentaler Weise angewiesen zu sein scheint. Die Verfasser ma. Tropen 
haben die Konflikte, die aus dem Aufeinandertreffen liturgischer und dra- 
matischer Notwendigkeiten entstanden, durchaus empfunden, wie man 
aus den zahlreichen Versuchen, den Tropus logisch, dialogisch und chrono- 
logisch an den Introitus anzupassen), entnehmen kann. 

Die neue Ausgabe des Everyman, die A. C. Cawley, Professor of Eng- 
lish an der University of Queensland, vorlegt, ist der dritte Textband der 
von G.L. Brook (Manchester) herausgegebenen Serie Old and Middle 
English Texts, deren erster Band die dem sogenannten Wakefield Master 
zugeschriebenen Spiele des Towneley-Zyklus enthält?). Cawley, der auch 
die zweite Auflage der modernisierten Everyman-Fassung in Everyman’s 
Library?) besorgt hat, kollationiert sorgfältig die Texte der vier erhaltenen 
Drucke des 16. Jhs. und stellt damit zum ersten Male seit W. W. Gregs 
Neudrucken‘) einen kritischen Text dieser bekanntesten, aber für die Gat- 


1) Vgl. die bei K. Young, The Drama of the Mediaeval Church, 2 Bde. 
(Oxford, 1933), abgedruckten Varianten der Ostertropus-Introitus-Kom- 
bination (op. cit., I. Bd.). 

2) Vgl. die Rez. von K. S. Guthke in Anglia, 77 (1959), S. 231-33. 

83) Everyman and Medieval Miracle Plays. Everyman’s Library No. 
381 (?London, 1958). 

4) In Materialien zur Kunde des älteren englischen Dramas IV, XXIV, 
XXVIII (Louvain 1904, 1909, 1910). 
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tung keineswegs am meisten typischen Moralität zur Verfügung. Eine aus- 
führliche Einleitung, kommentierende Anmerkungen, eine Spezialbiblio- 
graphie und ein kleines Glossar machen die Ausgabe zu einem auch für Se- 
minarübungen gut brauchbaren Instrument. Die Einleitung faßt nicht nur 
die neueren Forschungsergebnisse zusammen, sondern repräsentiert auch 
ein gutes Stück eigener Forschung, vor allem hinsichtlich der Beziehungen 
des Everyman zur scholastischen Philosophie und zu den Formen und The- 
men der spätmittelalterlichen Bußpredigt. Sie dürfte zur Beseitigung weit- 
verbreiteter Fehlurteile wesentlich beitragen und auch dadurch dem ein- 
gangs vom Rezensenten geäußerten Wunsch nach Vertiefung und Verbrei- 
tung des Verständnisses für das ma. Drama entsprechen. 


GÖTTINGEN Erwın WOLFF 


F. P. Magoun Jr., A Chaucer Gazetteer. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 
1961, 173 S. 


Das Werk ist ein von Ojars Kratins besorgter, kaum veränderter Zu- 
sammendruck von drei Arbeiten Magouns, die in Mediaeval Studies, XV 
bis XVII (1953ff.) erschienen sind; es bringt alle geographischen Namen 
im weitesten Sinn, die bei Chaucer vorkommen (es wird z.B. auch die 
Lokalisierung des Hauses der Fama diskutiert). Bei jedem Stichwort wer- 
den alle Belegstellen genannt, z.T. mit ausführlichen Erklärungen; dazu 
kommen etymologische Anmerkungen von unterschiedlicher Länge und 
Gründlichkeit (s. v. Alöisaundre: ““Chaucer’s form is based on the OFr. form 
of the name Alixandre (mod. Fr. Alexandrie) with the characteristic Nor- 
man au’; s.v. brasile wird auf 2!/, Seiten eine kleine wortgeschichtliche 
Studie mit ausführlichen bibliographischen Angaben gebracht). Es ist so 
ein Nachschlagewerk entstanden, das man sicher gelegentlich mit Nutzen 
heranziehen wird. Ob es dem Leser aber ‘‘ a very fair idea of the range of 
Chaucer’s geographical knowledge” gibt (S. 7), muß bezweifelt werden: 
Ein Grund dafür ist, daß so viel aufgenommen wird, was nur am Rand mit 
der Geographie zu tun hat (bei London wird angeführt, daß es in LEW 
Prol. erwähnt wird “as a place where daisies are called daisies (dayes-yes)”). 
Ein weiterer Grund ist die unklare Haltung, die M. zu Chaucers “Realis- 
mus’’ einnimmt. Von Ospring heißt es “it is virtually certain that we should 
think of them (i.e. the pilgrims) as spending the night here” (S. 51), anderer- 
seits wird betont, wie unsinnig und überflüssig solche Erwägungen sind 
(S. 49, S. 53); dann wieder will das Werk ein wenig “Blue Guide” sein und 
bringt Angaben über die heutigen Verhältnisse an Ort und Stelle: “such 
references tend to give an air ofimmediacy and reality, and in a most prac- 
tical fashion will make it easy for visitors from the Commonwealth and 
America, also for foreigners [!], to visit the localities in question as part of 
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& ‘Chaucer pilgrimage’”’ (Med. St., XVI [1954], 131). Was hat es mit Chau- 
cer zu tun, daß Artois “is today most familiar in London and elsewhere in 
‘Stella Artois’, the name of a popular imported light lager beer” ($. 23), 
oder daß ““Boulogne is still a middle-class English week-end tourist attrac- 
tion” (8. 35)? Die beste ‘““Chaucer pilgrimage” ist die durch seine Werke. 


SAARBRÜCKEN THoMAs FINKENSTAEDT 


John Hollander, The Untuning of the Sky, Ideas of Music in English 
Poetry 1500-1700, Princeton: University Press, 1961, XII + 467 8. $ 8.50. 


Dieses Buch ist eine Studie über den Niederschlag, den die Musik- 
anschauungen und -theorien der Epoche zwischen 1500 und 1700 in der 
englischen Poesie der Zeit gefunden haben. Ein solches Vorhaben birgt ge- 
wisse Gefahren in sich: ein lediglich anthologisches Sammeln von ein- 
schlägigen Textstellen, die dann nur durch isolierte kurze Interpretationen 
schmackhafter gemacht werden, läßt sich ebensoschwer vermeiden wie das 
trockene Spezialistentum oder die wissenschaftlich wertlose ästhetische 
Spekulation über die wechselseitige Erhellung zweier Kunstarten. 

Der Verfasser hat diese Gefahren souverän gebannt. Einmal begegnet 
er ihnen durch einen soliden methodischen Ansatz, der die ganze Materie 
unter eine zentrale Leitidee stellt und so auch ein einheitliches Gesamt- 
ergebnis garantiert. Und zum andern schaltet er sie aus, indem er seine 
Überlegungen zu den ausgewählten Texten bei allem Eingehen auf den 
Einzelfall immer weit ausgreifen läßt: es geht ihm, nach seinen eigenen 
Worten (S. VII), um mehr als um bloße wissenschaftliche Einsichten über 
die Musik selbst; es ist ihm vielmehr darum zu tun, “certain beliefs about 
music” in ihrer historischen Entwicklung zu erfassen und von hier aus zu 
einer neuartigen Deutung eines nicht unwesentlichen Ausschnittes aus der 
Dichtung des 16. und 17. Jahrhunderts zu gelangen — eben des Ausschnit- 
tes, in dem sich jene Ideen über Musik spiegeln. 

Der methodische Ansatz wird von der modernen Linguistik geborgt: 
dadurch, daß Musik und Poesie beide von tonalen bzw. gesprochenen “lin- 
guistischen Hilfsmitteln’, von “collectivized habits of dealing with sound”, 
von geschichtlich und national bestimmten “basic repertories of distinctive 
sound patterns’’ abhängig sind (S. 5ff.), ergibt sich eine Basis, sie gemeinsam 
zu betrachten. Der “linguistische’’ Charakter der Musik als “‘tonallanguage”” 
(S. 5) erschöpft sich nicht in der - dem Phoneminventar einer Sprache ver- 
gleichbaren — Auswahl der Tonhöhenintervalle, durch die sich ein be- 
stimmtes nationales oder historisches Musikempfinden seine Tonsysteme 
konstituiert. Er schließt ebenso auch “rhythmical considerations and . 
more sweeping categories of monody or polyphony, instrumental usage and 
habits of performance” mit ein (S. 5) - kurz, das gesamte Denken über 


Anglia LXXIX, 3/4 31 
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Musik ist in einer bestimmten historischen und nationalen Gemeinschaft 
“]inguistisch”’ strukturiert. 

Wenn nun musikalische Materialien, Theorien und Mythen, die aus 
einem solchen (nur synchronisch, nicht diachronisch “gültigen’’) Musik- 
denken erwachsen sind, durch eine andere (spätere oder national verschie- 
dene) Musikkultur übernommen werden, die eine eigene “tonal language” 
entwickelt hat, vollzieht sich ungefähr dasselbe, was sich bei der Über- 
tragung der aus der Antike stammenden Kategorien der klassischen Gram- 
matik auf moderne oder außerindogermanische Sprachen vollzogen hat: 
die übertragenen und entlehnten Benennungen und Begriffe verändern 
ihren Gehalt. Um es mit einigen Beispielen aus dem Buch zu verdeut- 
lichen: der Terminus “harmonia’”, für die monodisch musizierenden Grie- 
chen eine Proportionskategorie innerhalb einer musikalischen Skala, also 
Ton-Folge, wird den in Kategorien der Mehrstimmigkeit und desakkordi- 
schen Zusammenklangs denkenden mittelalterlichen und Renaissance- 
Musiktheoretikern zur Bezeichnung einer wohllautenden Übereinstimmung 
gleichzeitig erklingender Töne. Oder: die platonischen Vorurteile gegen 
gewisse als moralisch und pädagogisch anfechtbar empfundene musikali- 
sche Konfigurationen (z.B. die lydische oder die phrygische Tonleiter) oder 
Instrumente (z.B. die Blasinstrumente) vererben sich als Theorie in der 
späteren mitteleuropäischen Musikästhetik fort; aber infolge der ver- 
änderten “tonal language’”’, auf die sie angewendet werden, bekommen sie — 
trotz der Beibehaltung der alten mythologischen und philosophischen, also 
“terminologischen’’ Einkleidungen, ganz andere innere Begründungen und 
damit einen anderen Sinn. 

Der Rezensent hofft, mit dieser etwas summarischen Darstellung die 
Grundidee des Werkes klargemacht zu haben. Vielleicht ist mit dieser — na- 
turgemäß sehr simplifizierten — Inhaltsangabe des ersten Kapitels auch 
klar geworden, um welche methodische Orientierung es sich hier handelt 
und wie neuartig und bedeutend sie ist. 

Die anderen Kapitel bringen die Anwendung der gezeigten Methode 
auf die Musikanspielungen in der englischen Poesie von 1500-1700. Sie be- 
weisen, daß es dem Verfasser nicht nur gelungen ist, ein sehr wesentliches 
und fruchtbares Neuland zu entdecken, sondern daß er auch in der Lage ist, 
dieses Neuland mit sachkundigem Verstand zu erschließen und zu ver- 
messen. Die große Stoffülle verbietet ein Eingehen auf Einzelheiten. 

Naturgemäß kommt der spekulativen und der mythologischen Seite 
der Musik (Sphärenharmonie, Orpheusmythos usw.) im allgemeinen mehr 
Beachtung zu als der rein praktischen Seite. Es ist ja überwiegend dieser 
Teil des Komplexes, der von den Dichtern als Gegenstand oder als Bild- 
arsenal verwendet wurde. (Dazu kommt, daß bis weit ins 16. Jahrhundert 
hinein eine deutliche Kluft zwischen musica speculativa und musica prac- 
tica bestand.) 


Die Kapitelüberschriften sind (ebenso wie der Titel des Buches) 
Zitate aus Drydens erster Ode auf den St. Caecilientag (1687). Das ist im 
Hinblick auf das Anliegen des Buches geistreich und effektvoll - es geht ja 
um die geschichtliche Entwicklung der Musikanschauungen bis zum Ende 
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des 17. Jahrhunderts, bis dahin also, wo die vom Altertum über das Mittel- 
alter vererbten Konventionen zwar noch alle als poetisches Material Ver- 
wendung finden, aber wo sich ihr Inhalt bereits grundsätzlich im Sinne 
einer neuzeitlichen Musikästhetik und -philosophie gewandelt hat; und an 
diesem Punkt steht Dryden. Für den flüchtigen Leser freilich, der das Buch 
mehr als Nachschlagewerk benützen will, sind diese Kapitelüberschriften 
verwirrend, verschleiern sie doch den chronologischen Aufbau der ganzen 
Untersuchung. 

Kapitel II handelt von der Übernahme der antiken Musikideen durch 
das christliche Abendland, also von dem ersten einschneidenden ‘“Be- 
deutungswandel” der übernommenen Konventionen. Kapitel III zeichnet 
ein klares Bild der Fortentwicklung bis zu den Humanisten und zu Shake- 
speare. 


Kapitel IV und V - die weitaus umfangreichsten - sind der Barock- 
zeit gewidmet. Sie schildern den Umschwung von einer Auffassung, der die 
Musik als eine figura des theologischen ordo-Begriffes erscheint, zu einer 
neuzeitlichen Theorie, der sie als Erregerin und Ausdrucksmedium mensch- 
licher Affekte und Leidenschaften gilt. Dieses begrenzte Thema betrachtet 
der Verfasser ganz im Rahmen der großen weltanschaulichen Wende vom 
Mittelalter zur Neuzeit. Neben der Darstellung der philosophisch-ethischen 
Probleme nimmt hier die sachkundige Interpretation einer größeren Zahl 
von poetischen Texten den breitesten Raum ein. Der Historismus der 
“linguistischen’’ background-Forschung, die der Verfasser betreibt, 
schließt die verfeinerten, aber oft so einseitig betriebenen “imaginativen” 
Methoden der modernen Literaturkritik nicht aus; beides wird vielmehr 
zur Synthese gebracht und dadurch vertieft. Vor allem in den Labyrinthen 
der musikalischen conceits der Metaphysical Poets gelangt der Verfasser 
von seinem Thema her zu überraschenden Einsichten und Neubewertungen. 
Daß dabei - ebenso wie bei seinen Shakespeareinterpretationen im III. Ka- 
pitel - auch wohl gelegentlich Anfechtbares geäußert wird oder Überinter- 
pretationen vorkommen, mindert den Wert nicht: jede Deutung von Poe- 
sie, auch die historisch exakt arbeitende, ist ja, sofern sie nicht im Positivis- 
mus stecken bleibt, ein nachschöpferischer und deshalb auch ein mit sub- 
jektiven Elementen gemischter Akt. Aber schon allein die semasiologischen 
Klärungen des Vokabulars, die hier vorgenommen werden, und — damit im 
Zusammenhang stehend - die geschärfte Wachsamkeit für Wortspiele und 
Doppeldeutigkeiten, die dadurch möglich waren, daß viele gebräuchliche 
Vokabeln eine musiktechnische Spezialbedeutung für den Musikkundigen 
hatten - allein diese lexikalischen Dinge machen Hollanders Interpreta- 
tionen zu einer unentbehrlichen Grundlage für jeden, der über die von ihm 
behandelten Dichtungen (von Crashaw, Cowley, Herbert, Marvell, Milton 
und vielen anderen) weiter diskutieren will. Das Schlußkapitel schildert 
die Trivialisierung der poetischen Klischees der Musikmythik und -imagery, 
die auf die große Geisteswende des 16. und 17. Jahrhunderts folgte. Mit 
dem Schwinden wahrer “beliefs about music” erstarren die Konventionen 
zu mechanisch gehandhabten Schmuckelementen ohne tiefere Bedeutung. 
Dabei ist es freilich faszinierend zu sehen, wie ein wahrhaft großer Dichter 
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wie Dryden der trivialisierten Tradition dennoch bedeutende Wirkungen 
und tiefe Gedanken abgewinnen kann. 

Dem Band sind - neben den üblichen Anhängen mit Abdrucken 
schwer zugänglicher Texte und mit bibliographischen Verzeichnissen — 17 
sehr schöne und instruktive Bildtafeln beigefügt. 


MÜNCHEN HERMANN FISCHER 


John Stevens, Music and Poetry in the Early Tudor Court. London: 
Methuen, 1961, XI + 483 S. 63. 


Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, durch eine Betrachtungs- 
weise, die musikwissenschaftliche, literarhistorische und kulturgeschicht- 
liche Gesichtspunkte kombiniert, die höfischen Song Books der frühen Tu- 
dorzeit und durch sie hindurch die Tudorlyrik und das höfische Leben der 
Epoche unserem Verständnis und unserer richtigen Bewertung zu er- 
schließen. 

In der Introduction werden die drei Manuskripte The Fairfax 
Book (Brit. Mus. Additional Ms. 5465), Henry VIII’s Ms. (BM Add. Ms. 
31922) und Ritson’s Ms. (BM Add. Ms. 5665) eingehend auf die in ihnen zu- 
tage tretenden musikalischen und poetischen Formen, auf die Themen, die 
Stileigenheiten und Stilebenen, auf die volkstümlichen und höfischen Tra- 
ditionen und auf die vermutlichen Aufführungspraktiken hin untersucht. 
Da diese drei Manuskripte nahezu alles enthalten, was von vertonten höfi- 
schen Texten aus der Zeit Heinrichs VII. und Heinrichs VIII. überliefert 
ist, und da in ihnen wohl auch alle Formen vertreten sind, die es damals 
gab, kann die bearbeitete Textgrundlage als repräsentativ angesehen 
werden. Als besonders wichtig für die späteren Ausführungen erweisen sich 
zunächst zwei Punkte: 1. die Schärfung des Blickes für eine bestimmte 
Zahl von untereinander stark verschiedenen Liedtypen und 2. die säuber- 
liche Abgrenzung der höfischen Tudor-Vokalmusikgegenüber denbenachbar- 
ten Gebieten, die doch ständig als Einflüsse hereinwirken: der noch stärker 
polyphonen, reich verzierten professionellen Kirchenmusik, der “naiven” 
Volksmusik und der Musik, die, ohne wirkliche Folklore zu sein, doch volks- 
tümlich war. Schon hier kommt Stevens zu Ergebnissen, die für den Lite- 
rarhistoriker bedeutsam sind. Er zeigt, daß die Lieder dieser Song Books 
noch ganz zu der Welt des späten Mittelalters mit seinen Courts of Love, 
seinem Arsenal an höfischen und ritterlichen Klischees und seinem Hang 
zum Konventionellen und Unoriginellen gehören. Sie spiegeln in der musi- 
kalischen Faktur der Sätze - soweit diese nicht, einer volksnahen Tendenz 
entsprechend, zu rhythmisch betonter Homophonie neigen — dieselbe 
Freude am Ornamentalen, oft auch am Spitzfindigen wieder, die sich auch 
in den rhetorischen Kunststücken der nach-Chaucerischen Dichtung und 
in dem zeitgenössischen Dekorationsstil manifestiert. Ein interessantes 
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Licht fällt hier von der Musik her auf die bis vor kurzem noch als metrisch 
ungeschickt verschrieenen, weil nicht klar skandierbaren “decasyllabics” in 
der Dichtung der “hohen”’ Chaucernachfolge und in der Lyrik bis zu Wyatts 
Sonetten und Psalmen: die Art der Komposition beweist eindeutig die 
Richtigkeit der Vermutung, die ©. S. Lewis schon vor 23 Jahren geäußert 
hat (s. “The Fifteenth Century Heroic Line’, Essays and Studies, XXIV, 
1938, S. 28-42), daß nämlich hier noch das Gefühl für die Halbzeile - die 
metrische Grundeinheit der älteren alliterierenden Dichtung - stärker war 
als das Gefühl für das jambische Gefälle. 

Der erste Hauptteil stellt dann die Frage nach dem Verhältnis 
von Text und Musik in den Songs der Tudorzeit (bis einschließlich Wyatt). 
Die Untersuchung legt besonderen Wert auf die säuberliche historische 
und wesensmäßige Scheidung zwischen der Musikästhetik der mehrstim- 
migen Tudorkompositionen und der des elisabethanischen begleiteten 
Sololiedes (die Anfänge der Lautenmusik und Lautenbegleitung sind in 
England nicht vor 1540 anzusetzen!). Mit Hilfe von zurück- und voraus- 
greifenden Argumenten aus der Musik- und Kulturgeschichte wird folgen- 
des Resultat erarbeitet: die Vereinigung von Text und Musik in der Tudor- 
zeit darf weder als eine natürliche Union — wie in dem vom metrischen 
Textrhythmus wie vom Melodierhythmus gleichermaßen beherrschten 
Volkslied — noch als eine idealisierte Einheit von poetischem und musikali- 
schem Gefühl — wie sie sich dann im elisabethanischen Lautenlied an- 
bahnte - aufgefaßt werden. Es gibt zwar einige Ansätze zu naturalistischer 
Tonmalerei, aber nie in Form einer kontinuierlichen malerischen Ausdeu- 
tung des Textes oder seines emotionalen Gehaltes, sondern immer nur als 
visuelle Malerei in der Notation, z.B. eine besonders lange Note auf das 
Wort ‘“strained’ (S. 37), einen verminderten Quartschritt für das Wort 
“nailid [ans Kreuz]’’ (S. 11) oder in entsprechender Richtung fortschrei- 
tende Intervalle auf die Textworte “the worlde was turnyd up-so-downe”’ 
(S. 99). In diesem Zusammenhang vermißt man etwas eine genauere Be- 
handlung der Frage, in welchem Maß die Kompositionen auf die rhetori- 
schen Kunststücke der Texte, wie Antithese, Chiasmus, Klimax, kompli- 
zierte Reimschemata, puns und syntaktische Doppeldeutigkeiten eingehen 
und welche musikalischen Mittel sie dafür verwenden; dahingehende An- 
deutungen (SS. 162, 352, 356 u.ö.) sind für den Nichtspezialisten zu wenig 
detailliert als daß er sich ein Bild machen könnte. 


Kunstmusik (auch solche mit gesungenen Texten) wurde nicht als 
Ausdruck von Emotionen und Affekten aufgefaßt, sondern ganz im Sinne 
des Boethius und der ma. Musiktheorien als weltliche Spiegelung himm- 
lischer Ordnungsprinzipien, Proportionen und Zahlenverhältnisse. Ihre 
gute oder schlechte Wirkung wurde nicht ästhetisch oder psychologisch 
untersucht, sondern als “automatischer”, metaphysisch und moralisch zu 
verstehender Effekt geglaubt. Weder die Musik noch die Dichtung hat den 
Vorrang, der Text ist vielmehr ein integrierter Bestandteil des Gesamt- 
kunstwerks, weder von der Musik dienend unterstützt (die Textverständ- 
lichkeit spielt keine große Rolle), noch der Musik bloß ausdeutend bei- 
gegeben. Die Dichtungsformen der Lyrik sind zugleich musikalische und 
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poetische Formen; Stilzüge entwickeln sich hier parallel, im Rahmen von 
sich herausbildenden Konventionen. Diese, und nicht eine emotionale 
Stimmigkeit der Musik zu den Textworten, regieren die Wahl der musikali- 
schen Mittel. Die jeweilige konventionelle Allianz der beiden Künste ist 
einzig von der gesellschaftlichen Gelegenheit diktiert, für die das Lied ge- 
schaffen ist. Dieser soziale Zweck ist im Falle der weltlichen Stücke der 
Tudor Song Books in erster Linie die Verschönerung und musikalische 
Unterstützung und Umrahmung des Hoflebens: Dichter und Musiker 
schreiben nicht füreinander, sondern sie schreiben beide im Dienste dieses 
höfischen Zwecks und im Rahmen der für alle vorkommenden Themen und 
Aufgaben von ihrer “Zunft” ausgebildeten Formkonventionen, die, da sie 
musikalisch-poetischen Ursprungs sind, praktisch immer aufeinander 
passen. 

Es ist unmöglich, hier mehr als die wichtigsten Gedankengänge dieses 
Teils anzudeuten. Wasim Verlauf der Argumentation an Details aufgeführt 
und im Sinne der Grundthesen überzeugend interpretiert wird, ist von einer 
bewundernswerten Vielfalt, die nicht nur den Musikwissenschaftler fesseln 
kann. Da gibt es zum Beispiel zwei Kapitel über die Auswirkung der 
humanistischen und der puritanischen Theorien über das ideale Verhältnis 
von Wort und Ton auf die Liedkomposition im späteren 16. Jahrhundert, 
Auswirkungen, die mit dem spätma. Usus aufräumten und zu dem neuen 
“emotionalen’’ Komponieren von Texten bei den Elisabethanern führten. 
Da gibt es mit detektivischem Geschick durchgeführte Nachweise dafür, 
daß esso gut wie keine höfische Amateurmusik mit hohem Niveau gab; 
daß Wyatt nicht Laute spielte, sondern daß seine Apostrophen an das In- 
strument eine Konvention waren wie etwa der Musenanruf; daß Hein- 
rich VIII. zwar als königlicher Musiker und Komponist einen Sonderfall 
darstellt, daß aber auch bei den ihm zugeschriebenen Sätzen vielfach nur 
eine oder zwei Stimmen von ihm stammen, mit denen er einen übernomme- 
nen musikalischen Rahmen ausfüllte - und nicht immer in kompositions- 
technisch einwandfreier Weise. 


Teil II und Teil III können hier nur ganz summarisch behandelt 
werden. Sie richten ihre Aufmerksamkeit in erster Linie auf den höfischen 
Zweck der untersuchten Vokalmusik. Teil II befaßt sich mit dem Einbau 
der Lieder in das gesellschaftliche Milieu der Courts of Love und betont die 
ungebrochene Kontinuität dieser höfisch-allegorischen Tradition von 
Chaucer bis zu Heinrich VIII. Courtly Love wird im Sinne von C. S. Lewis 
und J. Huizinga als höfisches Spiel mit dem Zweck einer Erziehung und 
Übung in weltlicher Eleganz und Formvollendung aufgefaßt. Die mangelnde 
Originalität und relative künstlerische Belanglosigkeit der lyrischen Texte, 
die den höfischen Liedern zugrunde liegen, werden plausibel damit erklärt, 
daß der Reiz weniger in den Songs selbst als vielmehr in ihrer beziehungs- 
reichen Anwendung im Spiel lag. - Teil III untersucht zunächst die Funk- 
tion und die Erscheinungsformen der Musik bei den verschiedenen höfischen 
Anlässen (Aufzügen, Unterhaltungen und dramatischen Aufführungen); 
dann die Verbreitung des Haus- und Liebhabermusizierens; und zuletzt 
das Niveau und die soziale Stellung der professionellen Musiker. 
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Nachdem so ein breites Kulturbild aufgebaut und die nötigen techni- 
schen Informationen über Musik und Dichtung am frühen Tudorhof ge- 
geben sind, wagt es der Verfasser —- mit großer Behutsamkeit und mit 
großer Bemühung, jedes subjektive oder moderne Empfinden auszuschal- 
ten - für einige Lieder der Song Books den ästhetischen Eindruck zu rekon- 
struieren, den sie auf einen Zeitgenossen gemacht haben mögen, und von 
hier aus versucht er auch, Standards für eine kritische Wertung bzw. 
qualitative Differenzierung zu entwickeln. 

Mehrere Appendices enthalten die gesamten poetischen Texte der drei 
besprochenen Mss. mit einem sehr informativen kritischen Apparat und 
bibliographische Listen zu dem ganzen Themenbereich. 

Dieses auch in der äußeren Aufmachung schöne Buch ist ein metho- 
disch vorbildliches und inhaltlich stets fesselndes Werk (nur bei der un- 
geheuren Stoffülle des II. Teils kommt gelegentlich eine gewisse Ermüdung 
auf) - ein Werk, dem es gelingt, aus der Zusammenschau zweier Künste 
unter dem Aspekt der Kultur- und Geistesgeschichte vieles schon Bekannte 
richtig einzuordnen und neu zu beleuchten, manches Neue zu finden und 
viele Unsicherheiten und ererbte Irrtümer aus der Welt zu schaffen. 

Der Druck ist ausgezeichnet, sehr gut leserlich und fehlerfrei; nur in 
ein Notenbeispiel (S. 11 unten und $. 12 oben) haben sich drei Druckfehler 
eingeschlichen. 


MÜNCHEN HERMANN FISCHER 


Karl H. Darenberg, Studien zur englischen Musikästhetik des 18. Jahr- 
hunderts. [Britannica et Americans (Britannica, neue Folge) Band 6] 
Hamburg: Cram, de Gruyter & Co., 1960, 130 S., Kart. DM 12,-. 


Es geht dem Vf. dieses anregenden und materialreichen kleinen 
Buches nicht darum, eine zusammenfassende Darstellung der verschiedenen 
Strömungen und Probleme der englischen Musikästhetik im 18. Jahrhun- 
dert zu geben, sondern er greift einen einzelnen Aspekt heraus, um an ihm 
die allmähliche Herausbildung einer autonomen Musikästhetik überhaupt 
zu zeigen. Anhand zahlreicher, heute meist nur schwer zugänglicher Quellen 
wird die Entwicklung und wechselnde Beurteilung des Aristotelischen 
Mimesis-Begriffes zwischen 1718 (Charles Gildons The Complete Art of 
Poetry) und 1780 (Aulay Macaulays Essays on Various Subjects of Taste and 
Oriticism) untersucht. Dabei weist der Vf. überzeugend nach, daß der Be- 
griff der imitation — bei Aristoteles als idealisierende Nachbildung der Natur 
aufgefaßt - im 18.Jh. häufig im Sinne eines bloßen Kopierens mißver- 
standen und schließlich, wenigstens für die Musik, völlig abgelehnt wurde. 
Hand in Hand mit dieser Abkehr von der Mimesis wurde auch eine neue 
Affektenlehre herausgebildet, in der der Begriff der Empfindung an die 
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Stelle der alten Affekte trat und das klassische movere in einem bisher nicht 
gekannten Sinne mit touch (rühren), nicht move, wiedergegeben wurde. Das 
wichtigste Ergebnis dieser Entwicklung aber ist die Herauslösung der 
Musik aus dem Kreise der alten artes liberales, ihr Abrücken von der Rhe- 
torik, und die Bildung einer selbständigen Musikästhetik, in der die Musik, 
jetzt vor allem auch die reine Instrumentalmusik, bewußt von der Dich- 
tung und der bildenden Kunst abgehoben wird. Neben bekannteren Schrift- 
stellern wie Charles Avison, ‘Estimate’ John Brown und James Beattie 
haben, wie der Vf. zeigt, auch zahlreiche bisher kaum beachtete Theoretiker 
starken Anteil an dieser Entwicklung, deren wesentliche Züge ja bereits 
seit J. W. Drapers Untersuchungen bekannt waren!). Das umfangreiche 
Quellenmaterial eröffnet zugleich aufschlußreiche Einblicke in die oft 
leidenschaftlich geführten theoretischen Auseinandersetzungen, die die 
Wandlungen der Kunst im 18. Jh. und das Aufkommen der ‘Empfindsam- 
keit’ in Musik und Dichtung begleiteten. Insofern ist das Buch auch für 
den musikalisch weniger vorgebildeten Anglisten von einigem Interesse 
und könnte vielleicht ähnliche Studien für das Gebiet der Literarästhetik 
anregen. 

Leider wird der Zugang durch den etwas umständlichen Aufbau des 
Buches nicht eben erleichtert. Das Werk beginnt mit einer Liste der be- 
sprochenen Quellen. Darauf folgen, nach einer kurzen Einführung in die 
Aristotelische Mimesislehre und ihre Anwendung auf die Musikästhetik, 
einzelne Zitate aus den angeführten Werken, wieder streng chronologisch 
geordnet und ohne verbindenden Text. Erst der sich daran anschließende 
“Kritische Teil’ bringt dann, in der gleichen Reihenfolge, eine Bespre- 
chung der einzelnen Werke. Freilich beschränkt sich diese Besprechung in 
vielen Fällen auf eine Übersetzung bzw. Paraphrase der im ersten Teil an- 
geführten Zitate. Es wäre daher wohl besser gewesen, die Zitate jeweils in 
den Fußnoten oder allenfalls in einem eigenen Anhang zu bringen, um dem 
Leser das Benützen des Buches zu erleichtern. Vor allem aber macht es die 
streng chronologische Anordnung der Quellen und ihrer Besprechung (wo- 
durch manche Autoren an mehreren Stellen auftauchen, ohne daß ihr Werk 
im Zusammenhang behandelt wird) oft schwer, dem Vf. bei seinem eigent- 
lichen Anliegen zu folgen. Das Fehlen eines verbindenden Textes und einer 
systematischen Einteilung gibt dem Werk einen weithin aphoristischen 
Charakter und erst die Zusammenfassung am Schluß versucht, einige Ord- 
nung in die aneinandergereihten Einzelbeobachtungen zu bringen. 

Diese Mängel sind um so mehr zu bedauern, als das Buch viel neues 


und brauchbares Material enthält und, auf seinem begrenzten Gebiet, 
wirklich eine Lücke ausfüllt. 


MÜNCHEN DIETER MEHL 


!) John W. Draper, “Aristotelian ‘Mimesis’ in Eighteenth Century 
England”, PMLA, XXXVI (1921), 372-400 und “Poetry and Music in 
Eighteenth-Century Aesthetics’” Engl. Studien, LXVII (1932/33), 70-85. 
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Wolfgang Clemen, English Tragedy before Shakespeare. The Development 
of Dramatic Speech. London: Methuen & Co., 1961, 301 S., 30 s. 


Es ist zu begrüßen, daß diese englische Übersetzung Clemens ver- 
dienstvolles Buch: Die Tragödie vor Shakespeare. Ihre Entwicklung im 
Spiegel der dramatischen Rede (1955, besprochen Anglia 75, S. 453ff.) den 
angelsächsischen Lesern zugänglicher macht. Das Buch ist im wesent- 
lichen unverändert: Die Marlowe-Kapitel sind straffer und übersichtlicher 
gegliedert (Tamburlaine, Imitations of Tamburlaine, The Later Plays) und 
ebenso ist Teil III in die zwei Kapitel ‘The Dramatic Lament” und “The 
Pre-Shakespearean Dramatic Lament”’ zusammengefaßt. Bei den Dramen 
Marlowes ist, W. W. Greg folgend, der Jew of Malta vor Dr. Faustus ge- 
stellt, und auch bei Peele und den “History Plays’’ sind Datierungen und 
Nachweise darüber zugefügt. Diesen zusätzlichen Literaturangaben in den 
Anmerkungen stehen Kürzungen oder Streichungen gegenüber, die haupt- 
sächlich Dissertationen betreffen, was die Übersichtlichkeit erhöht, wenn 
man auch die Weglassung der Totenklagen-Literatur (auf S.188 der 
deutschen Ausgabe) bedauern möchte. 

Die von T. S. Dorsch, dem Herausgeber des Julius Caesar in der 
Arden Edition, besorgte Übersetzung liest sich gut, was bei den vielen, un- 
vermeidlichen termini technici (vgl. Umstimmungs-, Abratungs-, oder 
Anspornungsreden S. 95 / p. 105), der dem deutschen Stil eigenen Häufung 
abstrakter Substantiva (vgl. Spielformen, Ausstrahlungsfeld S. 171/ p. 192) 
und der Notwendigkeit für Unübersetzbares (vgl. den Untertitel des 
Buches) sinnentsprechende Wendungen zu finden, keine leichte Aufgabe 
war. Für die Art der Bewältigung mögen zwei herausgegriffene Stellen als 
Beispiel dienen: 

‘Der Realismus (welcher davon weiß, daß der Mensch sich nur zum 
Teildurch Worte ausdrückt) hat daher in gewissem Sinne den sprachlichen 
Ausdrucksreichtum des Dramas verarmen und die hohe Kunst des Alles- 
Aussprechen-Dürfens und des Alles-Aussprechen-Müssens verkümmern 
lassen.” (S. 11) 

“It is reasonable to say, therefore, that the realistic drama, showing 
as it does an awareness that words are only a partial means of self-ex- 
pression, was in a certain sense responsible for the impoverishment of the 
language of drama as a vehicle for expression, and for a decay of the art 
that had allowed, and indeed demanded, the complete expression of thought 
and emotion.” (p. 14) 

“Damit sind die beiden Zielpunkte des weiteren Strebens von Baltha- 
zar in großer Deutlichkeit nicht nur im Handlungsdialog, sondern auch in 
der rhetorisch aufgehöhten Rede hervorgehoben und das, was sich inner- 
halb der Szene, in dem bewegten und spannungsreichen Enthüllungs- 
gespräch zwischen Lorenzo und Pedringano an entscheidend Neuem be- 
geben hat, wird durch die beiden Eckpfeiler der Reden des Balthazar klar 
gemacht.” (8. 93) 

“Thus the two goals of Balthazar’s future endeavours are brought into 
sharp relief, not only in dialogue enlivened by action, but also through the 
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rhetorical emphasis of the set speeches; and the significant new turn given 
to events in the central part of the scene, in the disclosures made in the 
exciting, fast-moving dialogue of Lorenzo and Pedringano, is shown for 
what it is by means of the two corner-posts of the scene, that is, the two set 
speeches of Balthazar.”’ (p. 102) 


Bonn W. F. SCHIRMER 


William Shakespeare, The Poems, ed. by F.T. Prince. [The New 
Arden Edition] London: Methuen, Cambridge, Mass.: Harvard Univ. 
Press, 1960, XLVI + 201 S., 25. 


Diese Ausgabe der Poems Shakespeares in der New Arden Edition 
enthält Venus and Adonis, Lucrece, The Passionate Pilgrim (einschließlich 
der sicher nicht von Shakespeare stammenden Gedichte in dieser von dem 
Verleger W. Jaggard 1599 auf den Markt gebrachten Sammlung) und 
The Phoenix and Turtle aus dem Anhang zu dem 1601 erschienenen Ge- 
diehtband Loves Martyr: or, Rosalins Complaint von Robert Chester. Die 
Sonette sind einem anderen Band vorbehalten, dessen Herausgeber nach 
der Vorankündigung Winifred Nowottny sein wird. 

Die Einleitung gibt zuerst eine Übersicht über die alten Drucke dieser 
Gedichte bis 1616 (einschließlich des erst 1617 erschienenen 10. von Venus 
and Adonis) samt Angabe, wo sich erhaltene Exemplare dieser jetzt be- 
finden, und handelt dann von der Textüberlieferung. Diese ist recht ein- 
fach, die Einzelausgaben von Venus and Adonis und Lucrece sind jeweils 
von der vorhergehenden abgedruckt, nur die von einem neuen Drucker ge- 
druckte 5. Ausgabe von Lucrece scheint auch eine frühere Ausgabe benützt 
zu haben als die vorhergehende 4. (s. S. XVII). Jede der späteren Aus- 
gaben enthält gegen die sehr sorgsam gedruckten ersten einige Druck- 
fehler und auch wohl absichtliche “Verbesserungen”; nur die 6. Ausgabe 
von Lucrece (1616) geht darin weiter und nennt sich daher auf dem Titel- 
blatt ““Newly Revised’’, wie denn auch der Titelnunin The Rape of Lucrece 
geändert ist (der allerdings schon als Kolumnentitel in den früheren er- 
scheint). Manche der Herausgeber aus dem 18. und 19. Jh. haben solche 
Lesarten der späteren Ausgaben übernommen, weil sie ihnen eben moder- 
ner und “richtiger”’ erschienen. Noch einfacher ist die Überlieferung der 
anderen Gedichte. The Passionate Pilgrim ist in drei Ausgaben erschienen, 
die erste ist allerdings nur teilweise erhalten (in der Folger Shakespeare 
Library, Washington, D. C., wo die fehlenden Blätter durch solche aus 
dem zweiten Druck ergänzt sind,) und die dritte bringt zwei Briefe und 
7 Gedichte aus Thomas Heywood, Troia Britanica, ohne den Namen zu 
nennen, worüber sich bekanntlich Heywood in seiner Apology for Actors 
beschwerte. Einzelne Gedichte aus der Sammlung sind in drei Hand- 
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schriften der Folger Shakespeare Library mit kleinen Abweichungen ab- 
geschrieben (s. S. XXIII). Die 1601 erschienene Ausgabe von Loves Martyr 
wurde zwar 1611 von einem anderen Verleger wieder auf den Markt 
gebracht, doch wurden dazu alte übrige Bogen der ersten Ausgabe ver- 
wendet und bloß mit einem neuen Titelblatt versehen. Shakespeares Ge- 
dicht allein wurde dann 1640 in einem Band Poems Written by Wil. Shake- 
speare neugedruckt und darnach in die Ausgaben des 18. Jhs. bis auf die 
von Malone (1780) übernommen. Malone hält sich wieder an den Erstdruck. 
Der Herausgeber hat daher mit Recht die Erstdrucke zur Grundlage seiner 
Ausgabe gemacht. Abweichende Lesarten der späteren Drucke bis auf 
deutliche Druckfehler und auch die der handschriftlichen Überlieferung 
von Gedichten aus T’he Passionate Pilgrim gibt er in den Fußnoten zum 
Text. 


Der Rest der Einleitung ist eine literarkritische Betrachtung der ein- 
zelnen Gedichte. Venus and Adonis muß ja im 17. Jh. sehr gut aufgenommen 
worden sein, nach der Zahl der Drucke zu schließen, Lucrece etwas weniger, 
es wurde nicht so oft gedruckt. Die Gedichte in The Passionate Pilgrim 
haben kaum viel Beifall gefunden, zumal die besten unter ihnen auch 
anderswo zu lesen waren. Jaggard hat mit seinem Raubdruck kein gutes 
Geschäft gemacht. Am wenigsten hat Loves Martyr Anklang gefunden, be- 
greiflich, denn Robert Chester hat da ein furchtbares Machwerk zusammen- 
geschrieben und die übrigen Gedichte, außer The Phoenix and Turtle, sind 
auch nicht so leicht zu verstehen und anscheinend nur ad hoc entstanden. 
Die Entstehung von Venus and Adonis und Lucrece bringt der Heraus- 
geber mit der Schließung der Theater wegen der Pestepidemie vom 
August 1592 an in Zusammenhang, die noch 1593 andauerte. Shakespeare 
hätte sich da nach einem anderen Geldverdienst umgesehen und eben Ge- 
dichte geschrieben, in der Hoffnung, durch die Widmung an den Grafen 
von Southampton eine Remuneration zu erhalten. Damit bleibt aber un- 
beantwortet, warum Shakespeare gerade diesen Weg wählte. Ob ihm 
dieser Gedanke selbst einfiel, oder ob ihn jemand anderer, etwa sein Lands- 
mann Robert Field, der die Gedichte druckte, darauf hinwies, wäre doch 
zur Erklärung der Gedichte und der Wahl des Stoffes auch wichtig. Dann 
wird kritisch herausgearbeitet, daß Venus and Adonis besser gelungen und 
damit ansprechender wurde, als Lucrece. Sicher ist bloß, daß Shakespeare 
Ovid nicht nachgeahmt hat, wie manche seiner Zeitgenossen, sondern aus 
diesem bloß den Stoff nahm. Aber sollte nicht Venus and Adonis vor allem 
deshalb ansprechender sein, weil der Stoff einerseits zu guten realistischen 
Schilderungen Anlaß bot (wie die Geschichte mit dem liebesdurstigen 
Hengst, die mit Recht hervorgehoben wird), und anderseits Shakespeare 
den abweisenden Jüngling Adonis dem Symbol sinnlicher Liebe, der Venus, 
entgegenstellen wollte. Damit wäre zu erklären, daß er die Klage der Venus 
nach dem Tod des Adonis so kurz ausführt, anders als Ovid. Dies damit in 
Zusammenhang zu bringen, daß Shakespeare damals weit bessere Lust- 
spiele geschrieben hat, als Tragödien, ist wohl abwegig. Daß Lucrece des- 
halb nicht so gut gelang, weil der Stoff tragisch ist und an Titus Andronicus 
erinnert, leuchtet kaum ein. Titus Andronicus ist doch ganz andersartig 
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der Stoff stammt auch nicht aus einem antiken Dichter und wer weiß, ob 
ihn Shakespeare nicht mit einem gewissen Nebengedanken, die übertriebe- 
nen Rachetragödien lächerlich zu machen und zu übertreiben, so gestaltet 
hat. Es wäre ganz gut möglich, daß ihn jemand anders auf Luerece hinwies, 
um “some graver labour” zu schaffen. Auch als Drama wäre der Stoff 
höchstens eine klassizistische Tragödie geworden, die Shakespeare eben 
nicht lag. Bei dem Selbstmord der Lucretia handelt es sich ja nicht um 
etwas dramatisch Darstellbares, er ließe sich nur in langen Reden erörtern. 
Eine kritische Erörterung der in Jaggards Sammlung aufgenommenen Ge- 
dichte erübrigte sich, sie gehören ja in einen anderen Zusammenhang. Hin- 
gegen bringt er eine solche zu The Phoenix and Turtle. Hierin wendet er sich 
wohl mit Recht gegen die allzu spitzfindige Erklärung von G. Wilson 
Knight in The Mutual Flame (London, 1955). Er findet das Gedicht zwar 
“a priceles addition to Shakespeare’s lyrics’ (S. XLII) und hat damit 
gewiß recht, doch wäre zur Erklärung wichtig, ob man das Gedicht als aus 
eigenem Antrieb oder als auf Bestellung gearbeitet ansehen soll. Letzteres 
erscheint mir fast wahrscheinlicher. Daß Shakespeare es auf eine Lektüre 
von Chesters Loves Martyr auf eigene Anregung hin geschrieben hat, ist 
von dem vielbeschäftigten Mann zu viel verlangt. Das Gedicht ist doch ein 
geistreiches Spiel mit den Ideen der reinen Liebe in allerlei Mehrdeutig- 
keiten, das sehr wohl darauf zurückgehen kann, daß man Shakespeare (so 
wie die anderen Verfasser der im Anhang zu Chesters Machwerk gedruckten 
Gedichte) augefordert hat, zu dem aus der Emblemliteratur bekannten 
Motiv etwas zu schreiben. Als solches ist es aber gewiß der wertvollste Bei- 
trag zu dem Büchlein geworden. 

Die Anmerkungen zum Text bringen außer den Lesarten Ausein- 
andersetzungen mit einigen bisherigen Erklärern in guter kritischer Ein- 
stellung; dann Erklärungen seltenerer Wörter, wobei der Herausgeber deut- 
lich an den Durchschnittsleser gedacht hat, der sich in der Literatursprache 
des 17. Jhs. nicht besonders auskennt. Vom sprachgeschichtlichen Stand- 
punkt sind nicht alle ganz einwandfrei, so wenn esz.B. S. 6, Anm. zu Z. 53 
heißt miss sei “‘not a contraction of amiss, since it occurs frequently in Middle 
English and later‘. Amiss ist doch eine präpositionale Verbindung mit dem 
Substantiv miss, das seit dem Ae. vorkommt und dann eben abstirbt, wäh- 
rend sich amiss adverbiell gebraucht erhalten hat, wie in anderen ähnlichen 
Fällen. Ebenso ist comptless S.8, Anm. zu Z. 84, nicht unmittelbar “a 
Latinized spelling’’ sondern sicher eine Nachahmung der franz. seit dem 
13. Jh. vorkommenden Schreibung compter, compte für älteres conter, 
conte, die freilich ihrerseits den lat. Grundwörtern compütus, compütäre 
angelehnt ist. Die Fußnoten zu den Gedichten von The Passionate Pilgrim 
geben die Abweichungen von anderen Drucken, soweit solche vorhanden 
sind, und versuchen sie zu erklären, wobei sich wohl mit Recht heraus- 
stellt, daß Jaggard vielfach schlechte Abschriften als Druckvorlagen be- 
nützte, während die Handschriften (s. vorne), soweit sie dieselben Ge- 
dichte enthalten, ihrerseits Fehler gegenüber dem Druck zeigen. 


INNsBRUCK KaArı BRUNNER 
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A. M. Nagler, Shakespeare’s Stage. New Haven: Yale University Press, 
1958, 117 8., $ 2.00. 


Ein prominenter Vertreter der Theaterwissenschaft leistet mit diesem 
kleinen Buch dem Shakespeare-Forscher und -Interpreten einen nütz- 
lichen Dienst. Sein Unternehmen ist besonders dankenswert zu einer Zeit, 
in der so verschiedenartige Auffassungen von der Natur der Shakespeare- 
bühne, wie wir sie in den Büchern von J. C. Adams und von Leslie Hotson 
finden, aufeinanderprallen. Erfreulicherweise sucht sich Nagler stets so 
nahe wie möglich bei den Dokumenten zu halten und räumt allem Hypo- 
thetischen und Spekulativen nur spärlichen Platz ein. Immer wieder ist er 
bestrebt, das englische Material im Lichte seiner Kenntnisse der konti- 
nentalen Theaterverhältnisse zu verstehen. Seine Absicht, das Bild einer 
idealtypischen Shakespearebühne zu skizzieren, mag auf den ersten Blick 
befremden, da wir uns daran gewöhnt haben, die einzelnen elisabethani- 
schen Theater gesondert zu betrachten und den allgemeinen Aussagen über 
sie zu mißtrauen. Tatsächlich versteht es Nagler aber sehr gut, den indivi- 
duellen Zügen der einzelnen Häuser, soweit sie uns bekannt sind, Rechnung 
zu tragen und doch zu generellen Resultaten zu gelangen. Eine gewisse 
Rechtfertigung für die Konzeption einer idealtypischen Shakespearebühne 
liegt ja in der Tatsache, daß ein Stück ohne wesentliche Änderungen von 
einem Haus ins andere und sogar aus den “öffentlichen” Freilichttheatern 
in die Saaltheater übertragen werden konnte, wie sie am Hofe in Whitehall, 
in den Universitäten von Oxford und Cambridge und auch in den so- 
genannten “privaten’’ Theatern in London zur Verfügung standen. Nagler 
behält die Möglichkeit dieser Übertragungen im Auge, während er die 
Unterschiede zwischen dem Swan-, dem Globe- und dem Fortune-Theater, 
zwischen den “öffentlichen”, den “privaten’ und den Hofaufführungen 
herausarbeitet. 

Grundlegend für seine Anschauung ist seine Beurteilung der De Witt- 
Zeichnung des Swan-Theaters. Er übernimmt und entwickelt die be- 
stechende These, die M. Holmes 1956 im T'heatre Notebook vorgetragen hat. 
Nach ihr besuchte De Witt das Theater während einer Probe und brachte 
zu Papier, was er dabei gesehen hatte: ein leeres Haus, drei probierende 
Schauspieler auf der Vorderbühne und ein paar unbeschäftigte Mitglieder 
der Truppe auf der Galerie. Mit Holmes verwirft er die traditionelle, neuer- 
dings von Hotson wieder vehement vertretene Meinung, die Gestalten auf 
der Galerie seien Zuschauer, indem er die Frage stellt, weshalb im ganzen 
übrigen Haus kein einziger Zuschauer angedeutet sei. Diese Auffassung 
führt ihn naturgemäß zu einer scharfen Kritik an dem Hypothesengerüst, 
mit dem Hotson seine sensationelle These von der Arenabühne Shakespeares 
zu stützen sucht. Er läßt jene These nicht einmal für die Hofaufführung 
gelten, die in The First Night of Twelfth Night (1954) rekonstruiert wird, da 
er überzeugt ist, daß Hotson das “atorno atorno’’ des Grafen Orsino allzu 
wörtlich nimmt und überinterpretiert!). Als Nagler seine Studie verfaßte, 


1) Vgl. dazu: A.M.Nagler, ‘“Shakespeare’s Arena Demolished’”, 
Shakespeare Newsleiter, VI (1956) S. 7. 
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hatte er Hotsons extremstes Werk, Shakespeare’s Wooden O (1959), noch 
nicht vor Augen; doch enthält sie, wenigstens im Kern, die Argumente, 
welche der Meinung entgegenzustellen sind, der vornehmste und ent- 
scheidende Teil des Publikums habe in den “öffentlichen” Theatern vor der 
Bühnenwand und auf der Galerie Platz genommen, so daß die Hauptspiel- 
richtung für die Schauspieler vom großen, sie auf drei Seiten umgebenden 
Publikum fort nach hinten verlaufen wäre. Nagler hat die Swan-Zeichnung 
für sich, wenn er betont, daß die Vorderbühne vor einer Bühnenwand auf- 
geschlagen war, durch deren Türen die Auftritte und Abgänge in den 
meisten Fällen erfolgten. Er hat sie auch für sich, wenn er das Vorhanden- 
sein einer Hinterbühne in der Bühnenwand (des von J. ©. Adams postu- 
lierten “study’”’) bezweifelt. Seine Meinung, die Schauspieler hätten, jeden- 
falls in den früheren Theatern, vor die Bühnenwand (zwischen die beiden 
Türen der Swan-Zeichnung) ein Zelt aufgestellt, in dem “discoveries’’ vor- 
bereitet und Innenszenen gespielt werden konnten, hat viel für sich, be- 
sonders, da die Möglichkeit bestand, die Form dieses beweglichen Gerüstes 
den Bedürfnissen eines jeden Stückes anzupassen und es auch so solide zu 
gestalten, daß sein Dach für diejenigen in der Höhe spielenden Szenen, für 
welche die Galerie nicht genügte, benutzt werden konnte. Nach allem, was 
wir aus den Quellen über das Vorhandensein von Wandbehängen wissen, 
leuchtet auch die Vorstellung ein, daß hinter dem “Zelt” — wir könnten es 
nach dem mittelalterlichen Sprachgebrauch auch “domus’” oder “‘mansion’”’ 
nennen - ein Vorhang hochgezogen oder herabgelassen wurde, der die ganze 
Wandfläche samt den Türen verdeckte, der aber an den richtigen Stellen 
drei Schlitze aufwies, durch welche die Schauspieler rechts oder links vom 
Zelt auftreten oder ungesehen in dessen Inneres gelangen konnten. Nagler 
hält es für durchaus möglich, daß das bewegliche Zelt in den späteren 
Theatern — so auch im Globe - durch einen festen, der Bühnenwand vor- 
gelagerten Vorbau ersetzt wurde. 


Mit Hilfe der bekannten Inventare Henslowes weist der Verfasser 
nach, daß neben dem Zelt, das allerdings - vielleicht gerade seiner Selbst- 
verständlichkeit wegen - in ihnen nicht erwähnt wird, zahlreiche große und 
kleine Versatzstücke und Requisiten zur Verfügung standen. Er tauft das 
Kapitel, in dem er diese behandelt, ‘“Decor — Spoken or Real ?”’ und schafft 
damit unserer Meinung nach eine Unklarheit in seiner sonst vorbildlich 
klaren Darstellung. In den folgenden Sätzen manövriert er die Forscher, 
welche die Bedeutung der Wortkulissen im Shakespearetheater betonen, 
in eine extreme Position, die heute von niemandem mehr verteidigt wer- 
den dürfte: ““One of the many widespread myths about the Elizabethan 
theatre is that the dramatists of the time made up for the lack of illu- 
sionistic elements by more or less poetic descriptions from the mouths of 
their characters. Poetry, by this theory, becomes a substitute for scenery” 
(S. 32). Über den großen Kern von Wahrheit, den diese Theorie trotz allen 
realen Versatzstücken und Requisiten enthält, hat Nagler nichts zu sagen. 
Aber schon auf 8. 34 kommt er selbst auf eine der Funktionen der Wort- 
kulissen zu sprechen. Nachdem er festgestellt hat, daß die Ermordung 
Horatios in The Spanish Tragedy höchstwahrscheinlich in einer soliden 
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Laube, die auf die Bühne gestellt und wieder weggetragen werden konnte, 
zur Darstellung kam, fährt er fort: “It is a night scene, and since the Eliza- 
bethan public stage knew darkness only by description, the poet’sverseshad 
to provide the atmosphere, which indeed, thanks to Kyd’s poetic genius, 
unfolds in a spoken music that reminds one of Tristan.” Er deutet damit 
das Zusammenspiel zwischen konkreten Gegenständen und Wortkulissen 
an, das zum Wesen des Shakespearetheaters gehörte. Die konkreten Gegen- 
stände boten der Phantasie - oft durch eine einfache, vom mittelalterlichen 
Theater ererbte pars-pro-toto-Symbolik - Ansatzpunkte; die Wortkulissen 
aber leiteten und nährten sie bei ihrer schöpferischen Ergänzungsarbeit. In 
Shakespeares Händen wurden sie zu subtilen Instrumenten, die einer Szene 
ihr Licht und ihre Atmosphäre geben konnten, falls es sich nicht um eine 
der zahlreichen neutralen Szenen handelte, deren Licht und Atmosphäre 
unbestimmt blieben. Dieser Gebrauch vertrug sich auf das beste mit der 
Verwendung von realen Bäumen und Moosbänken, von Lauben und Stadt- 
toren, denn beide entstammten der gleichen mittelalterlichen Tradition. 

Nagler unterstreicht die Bedeutung dieser Tradition für alle Auf- 
führungsarten, die Shakespeare zur Verfügung standen. Mit Recht betont 
er, daß alles Ausstattungsmäßige bei den Hofaufführungen und in den 
“privaten” Theatern stärker hervortrat als in den “öffentlichen” Theatern. 
Für die “privaten” Theater ist er auch bereit, die Möglichkeit einer in die 
Bühnenwand eingebauten Hinterbühne in Betracht zu ziehen. Was jedoch 
die Oberbühne (the chamber) betrifft, die nach J. C. Adams’ Auffassung 
hinter der Galerie gelegen war, so findet Nagler in keinem der beiden 
Theatertypen Raum für sie. Die Szenen, welche einen hochgelegenen Spiel- 
platz verlangen, wurden seiner Meinung nach entweder auf der Galerie oder 
auf dem oben erwähnten Vorbau gespielt. 

So enthält dieses kleine Buch nicht nur eine solide und vorsichtige 
Zusammenfassung unseres Wissens; es bietet auch interessante Ergänzungs- 
vorschläge, und es setzt Fragezeichen zu einigen weitverbreiteten, aber un- 
genügend unterbauten Meinungen. Ein solches betrifft auch die beiden 
Säulen, die im Swan-Theater auf der Bühne standen und das Dach über ihr 
stützten. Hier weist Nagler darauf hin, daß es keineswegs ausgemacht ist, 
daß diese Säulen im Globe- und im Fortune-Theater ebenfalls vorhanden 
waren. Ein anderes Fragezeichen setzt er zu der Vorstellung, daß die Sitte, 
vornehme Zuschauer auf der Bühne selbst zu dulden, von Anfang an zum 
Shakespearetheater gehört habe. Nach seiner einleuchtenden Interpreta- 
tion der Quellen kam diese Sitte im Blackfriars-Theater verhältnismäßig 
spät auf und verbreitete sich dann von dort aus in den übrigen Theatern. 


BAsEL RUDOLF STAMM 
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Knud Sprensen, Thomas Lodge’s Translation of Seneca’s “De Beneficiis’’ 
compared with Arthur Golding’s Version: A Textual Analysis with Special 
Reference to Latinisms. Gyldendal, 1960. 185 8. 


In dem 1957 erschienenen Sammelband der Travauz du Cercle 
Linguistique de Copenhague (Bd. XI), dessen Beiträge sich mit dem Ein- 
fluß der klassischen Sprachen, insbesondere des Lateinischen, auf die 
Sprachen und Kulturen Europas befassen, hat der Vf. dieser Kopenhagener 
Dissertation einen Überblick über den lateinischen Einfluß auf die eng- 
lische Syntax gegeben. Nicht zufrieden mit älteren Vorarbeiten, prüft er 
nunmehr die Möglichkeiten sprachlicher Beeinflussung an Hand eines kon- 
kreten Beispiels. Die Auswahl des Textes ist bestimmt durch die Über- 
legung, daß Lodges Seneca-Übersetzung von 1614 als typisches Beispiel 
elisabethanischer Übersetzungsbemühungen gelten kann, wovon der unter- 
suchte Teil den Vergleich mit Goldings Übersetzung von 1578 (Concerning 
Benefyting) nahelegt. Die Methode des Vf. ist die einer Textanalyse, die 
mit der linguistischen Kopenhagener Schule höchstens eine gewisse 
Strenge des Vorgehens gemeinsam hat, sich im übrigen aber mutig von jeg- 
lichem strukturalistischem Rigorismus distanziert: “One is convinced in 
theory — and it is unavoidable that the maxims of structuralism should 
weigh with even the staunchest oftraditionalists. But whenitcomestoactual 
practice one grows doubtful... While granting that some departments of 
linguistics may benefit by structural points of view, it is reasonable to ask 
whether language is not after all so different from the subject-matter of the 
exact sciences that it lends itself better to treatment along traditional 
lines” (S. 9). Könnten auch die strengsten Anhänger der Kopenhagener 
Schule bewogen werden, “to steer a middle course between out-and-out 
systematists and anecdote-loving philologists of the old school” (S. 10), so 
wäre vielleicht zu hoffen, daß die Belange der praktischen Sprachwissen- 
schaft nicht mehr unter logistischen Formeln begraben würden. 

In einem ersten Kapitel werden die nicht-klassischen Faktoren unter- 
sucht, die zum Übersetzungsstil Lodges beitragen: seine persönlichen 
Qualifikationen und Eigenheiten und die von ihm bei der Übersetzung ge- 
nutzten Quellen. Schon hier gelingen dem Verfasser gute Beobachtungen, 
und einige interessante Beispiele beleuchten u.a. die unterschiedliche Aus- 
wertung des kritischen Textes von Justus Lipsius und seines Kommentars 
durch den Übersetzer. Ebenso wie Lodge hier offenbar recht willkürlich 
das aufgreift, was ihm passend zu sein scheint, so ist er streckenweise stark 
von Golding abhängig, von dem er auch Irrtümer und Fehler übernimmt, 
ohne daß hinwiederum ersichtlich wäre, aus welchen Gründen er in anderen 
Partien selbständig vorgeht. Die drei folgenden Kapitel behandeln den lat. 
Einfluß auf den Gebieten des Wortschatzes, der Syntax und der Stilistik. 
Daß lat. Wörter ihre englischen etymologischen Entsprechungen hervor- 
rufen, ist nicht verwunderlich. Ob die auf diese Weise entstehenden Sinn- 
unterschiede in bezug auf die zur damaligen Zeit gängigen Bedeutungen als 
solche empfunden wurden und wie ein solcher oft okkasionell anmutender 
Gebrauch in die Bedeutungsgeschichte der einzelnen Wörter eingreift, ist 
nicht leicht zu sagen. Übersetzt Lodge z.B. (virgines) sincera durch sincere, 
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so ist kaum zu entscheiden, ob hier die vom OED erst für 1649 belegte Be- 
deutung ‘morally uncorrupted’ vorliegt oder eine der verwandten Bedeu- 
tungen, die bereits für den Anfang des 16. Jhs. bezeugt sind. Trotzdem aber 
zeigt eine solche Stelle sehr deutlich, wie eine neue Bedeutungsschattierung 
auf dem Wege über die Übersetzung aus dem Lateinischen entsteht. Man 
muß dem Vf. eingestehen, daß er bei den zahlreichen instruktiven Fällen, 
die er ans Licht gefördert hat, den Schwierigkeiten nicht aus dem Wege 
gegangen ist, und daß es ihm gelungen ist, sein Material in einer gut durch- 
dachten Ordnung zu präsentieren. An ausgewählten Proben wird gezeigt, 
wie Lodge zum Unterschied von Golding dem rhetorischen Effekt zuliebe 
seinen Wortgebrauch variiert, ohne es mit der Genauigkeit allzu ernst zu 
nehmen. So gibt er einmal sapientes nicht wie Golding durch wyse men 
sondern durch men of science and conscience wieder. Während Golding für 
lat. munus gewöhnlich gift oder good turne gebraucht, wechseln bei Lodge 
Ausdrücke wie present, benefit, merit, pleasure, curtesie, lüberality. Auch die 
ausgewählten Syntax-Probleme (Tempus, Konjunktiv, Partizipialkon- 
struktionen, Genus, Pronomina usw.) sind von großem Interesse, obwohl 
der Einzelfall im Mittelpunkt der Betrachtung steht und Verallgemeine- 
rungen nur mit gebührender Zurückhaltung gewagt werden. Immerhin 
wird z.B. sehr einleuchtend gezeigt, daß Jespersens Vermutung, daß who 
und which die Gelehrten an die lat. Entsprechungen erinnert haben dürften 
(im Gegensatz zu that), für Lodge eher zutrifft als für Golding. Beide sind 
jedoch geneigt, stärker auf das Relativpronomen that zurückzugreifen, 
wenn sie andere lat. Konstruktionen durch englische Relativsätze wieder- 
geben. Im Bereich der Stilistik sind Verallgemeinerungen für die Gesamt- 
entwicklung der Sprache am wenigsten zu erwarten; die Einzelbeobach- 
tungen beschränken sich auf den Vergleich der beiden Übersetzungen. Daß 
z.B. in der Anwendung rhetorischen Schmucks und in der Frage des Frei- 
heitsgrades der Übersetzung Lodge sich als der temperamentvollere der 
beiden Übersetzer erweist, ist verständlich. Ein letztes Kapitel untersucht 
die Varianten, die Lodge in der von ihm korrigierten Ausgabe von 1620 
angebracht hat. 

Die Schlußfolgerungen des Vf. kommen in erster Linie der Charak- 
terisierung des Übersetzers Lodge zugute, der sich als eine sehr erratische 
Übersetzernatur erweist. “First and foremost, Lodge’s translation is 
heterogeneous’”’ (S. 155). Besonders auf dem Gebiete der Syntax und der 
Phraseologie zeigt sich die Instabilität des Übersetzers, dessen Anläufe zur 
Unabhängigkeit mit sklavischer Anklammerung an den Text wechseln. 
Lodge ignorierte Golding oder machte Anleihen bei ihm, wie es ihm gerade 
gut dünkte, für Lodges Latinismen aber ist Golding nicht verantwortlich 
zu machen. Über dieses Ergebnis hinaus hat der Vf. einen methodischen 
Weg aufgewiesen, auf dem man zu einer klareren Beurteilung der notorisch 
komplexen Frage der Beeinflussung des Englischen durch das Lateinische 
gelangen kann. Jeder Versuch einer Synthese wird auf solche gründlichen 
Einzeluntersuchungen, wie sie in diesem Buch vorgelegt werden, zurück- 
greifen müssen. 


KöLn EwALD STANDOP 
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Emile Saillens, John Milton. Poete Combattant. Paris: Librairie Galli- 
mard, 1959, 347 S., 14.50 NF. 


Wenn man von einer Biographie erwarten darf, daß sie das Leben 
eines bedeutenden Mannes der Vergangenheit so lebendig wie möglich 
darzustellen habe, dann wird man dem vorliegenden Werk von Saillens 
bescheinigen dürfen, daß es gut gelungen ist. 

Bei einem Mann wie Milton, dessen Leben und Werk so eng mit den 
politischen, geistigen und religiös-konfessionellen Bewegungen seiner Zeit 
verknüpft ist, wird der Biograph einen erheblichen Teil seiner Aufmerk- 
samkeit gerade auf diese Dinge lenken müssen. Saillens hat das mit großem 
Geschick getan; und zwar nicht etwa dadurch, daß er viele Quellen auf- 
marschieren läßt oder Historiker zitiert, sondern daß er eine Auswahl der 
Fakten und gelegentlich auch ihrer mehr oder weniger geläufigen Inter- 
pretationen in engste Beziehung zum Leben Miltons setzt und auf diese 
Weise das notwendig Allgemeine und Abstrakte des Historikers in die 
konkrete Situation eines privaten Lebens überträgt. Das geht bis zur Ver- 
wendung moderner Terminologie (Saillens spricht etwa vom “kalten 
Bürgerkrieg’ im Anfang der fünfziger Jahre, S.176) oder auch bis zum 
Sensationellen (etwa die genaue Anführung der grausamen Strafen des 
unerschütterlichen Presbyterianers Prynne, S.66/67). 

In der Beschreibung des Lebens Miltons vergißt der Vf. nicht, inner- 
halb der sorgfältigen und detaillierten Darstellung hin und wieder bei 
Punkten aktuellen Erlebnisses zu verweilen, von denen keineswegs immer 
deutlich wird, ob sie erschlossen, bzw. erfunden oder mit welchem Grad 
von Sicherheit sie überliefert sind. Hier muß der Literarhistoriker einen 
Nachteil des Buches vermerken: der Vf. verschmäht es, jedesmal anzu- 
geben, ob (geschweige denn wo) ein erwähntes Detail belegt ist. Seine 
Kenntnis der Quellen ist ohne Zweifel minutiös; aber wer etwa von den 
Miltondarstellungen Hanfords herkommt, wird Quellenhinweise vermissen, 
die, so scheint es, den Fluß der Erzählung kaum wesentlich unterbrochen 
hätten. In der Defensio Secunda z.B. teilt uns Milton mit, daß er im Jahre 
1642, durch innere Gründe veranlaßt, in den Streit um die Kirchenreform 
eingegriffen habe und daß dadurch auch sein alter Tutor Thomas Young 
und dessen Freunde unterstützt wurden. Saillens konkretisiert das zu 
einem Besuch, den Young seinem “alten und gelehrten Schüler’ gemacht 
habe, um seine Unterstützung zu erwirken (S.97). Die zahlreichen, wohl 
belegten Einzelheiten über den Alltag von Miltons letztem Lebensjahrzehnt 
benutzt Saillens natürlich gern: das Haus, in dem er lebt, sein Zimmer, 
seine Gewohnheiten, seine Art zu diktieren, quer im Sessel sitzend, das 
linke Bein über die Lehne gelegt, wie es uns Richardson berichtet hat 
(8.238/39). Hanford z.B. läßt die verschiedenen Berichte dieser Art für 
sich sprechen (John Milton, Englishman, S.265/66). Saillens sucht sich 
das ansprechende Detail heraus und gibt ihm eine brillante Gegenwärtig- 
keit. Ab und an ist übrigens der Held in seinem Alltag recht betont, wie 
es die Biographie seit den Tagen von Maurois und Lytton Strachey ge- 
lernt hat. 
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Natürlich setzt sich der Biograph auch mit den umstrittenen Fragen 
im Leben Miltons auseinander, z.B. mit seiner ersten Ehe und dem späteren 
Verhältnis Miltons zu seinen Töchtern. Milton, so meint Saillens, ist von 
den Eltern der Mary Powell eingefangen worden, weil sie als Royalisten 
einen Schwiegersohn im republikanischen Lager für eine gute Sicherung 
hielten. Die Ehe Miltons sei also von dem schwankenden Glück des Bürger- 
krieges abhängig gewesen. Wie immer werden die Scheidungstraktate für 
seine Biographie in Anspruch genommen, obwohl Milton unter den Schei- 
dungsgründen gerade den seinen, nämlich böswilliges Verlassen, nicht 
anführt. Es ist klar, schreibt Saillens (S. 108), daß Milton von seinem eige- 
nen Mißgeschick spricht. Sollte der Biograph nicht etwas vorsichtiger sein 
und nur die zahlreichen Stellen für die Biographie in Anspruch nehmen, 
in denen Milton ausdrücklich von sich selbst spricht ? Zwar ist die Ent- 
fernung vom privaten Anlaß zur Begründung einer allgemeinen öffent- 
lichen Ordnung nicht so weit, wie etwa die von dem berühmten blauen 
Mantel des Dichters in der vorletzten Zeile von Lycidas zu dem Schluß, 
daß Milton damit die schottische Erhebung gebilligt habe (8.73). Das ist 
sicher ein unzulässiger Mißbrauch der Dichtung im Dienste von biogra- 
phischen Details, dem der Vf. nicht immer aus dem Wege geht. Warum 
Milton auf die Powells hereinfiel, weiß Saillens schnell zu erklären. Es sind 
Liebeshunger, günstige Gelegenheit und das zarte Alter der sechzehn- 
jährigen Mary, das dem 33jährigen Milton in die Augen sticht (8.109). 
Das ist natürlich alles erfunden, und zwar nicht zum Besten. Viel ein- 
sichtiger ist das, was der Vf. über Miltons viel diskutiertes Verhältnis zu 
seinen Töchtern sagt. Daß wenig gegenseitige Liebe bestand, ist wohl 
bekannt, ebenso daß die Töchter erstaunlich ungebildet waren. Sie waren 
gar nicht imstande, ihrem Vater, wie Miltons Neffe Phillips behauptet, 
in sechs Sprachen, darunter Griechisch und Syrisch, vorzulesen. Höchstens 
die jüngste, Deborah, konnte ihm in einigen Sprachen helfen, freilich ohne 
selbst davon ein Wort zu verstehen. Die Fabel von der Tyrannei Miltons 
über seine Töchter löst sich in Nichts auf (S.236). Vielleicht macht der Vf. 
von der Notlage Miltons nach der Restauration etwas viel her. Gewiß hat 
Milton durch die Restauration finanziell schwere Schäden gehabt, was bei 
dem durch Blindheit hilflos Gewordenen schwer ins Gewicht fiel. Aber er 
hat auch zahlreiche Helfer gehabt, von denen Saillens nicht alle erwähnt, 
z.B. nicht den guten Amanuensis Jeremie Picard, der ihm von 1657 bis 
etwa 1661 zur Hand ging. 

Für das Werk Miltons gibt die Biographie nicht allzuviel her. Sie ist 
unter das große Thema des Kampfes um die Freiheit gestellt, der sein 
Leben und Werk von Anfang bis zum Ende ausfüllte. Die Werke selbst 
werden meistens kurz resümiert und durch Zitate bedeutender Kritiker 
bewertet. Überhaupt verläßt sich der Vf. in dieser Hinsicht sehr stark auf 
die zahlreichen Äußerungen über Milton von Taine und Saintsbury bis zu 
Gilbert Murray und T. S. Eliot. Selbst Paradise Lost wird (auf etwa 25 
Seiten) zugestandenermaßen nur apergu-haft (8.275) behandelt und vage 
gepriesen: “un timbre particulier”’, “en presence de la grandeur”’, “Milton 
nous elöve’’ (S.251/52). Zu den Nachteilen des Gedichtes wird merk würdi- 
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gerweise die nicht immer glückliche Erfindungsgabe Miltons gerechnet, die 
sich in der Tatsache ausdrücke, daß alle Personen des Gedichtes über- 
natürlich oder fiktiv seien (8.250). Milton hatte aber gerade diesen Stoff 
gewählt, weil er für ihn und seine zeitgenössischen Leser die höchste Wahr- 
heit enthielt. Daß schon die Generation nach Milton keinen rechten Zu- 
gang mehr zu Sprache und Form des Gedichtes hatte, beweist nicht, wie 
Saillens andeutet, deren geringen Wert, sondern den rapiden Wandel des 
Stilideals während der letzten Jahrzehnte des 17. Jhs. Gerade die Bentley- 
sche Ausgabe von Paradise Lost (1727) zeigt das sehr deutlich. Dieser 
Wandel manifestiert sich übrigens nicht nur in den Ansichten über Sprache 
und Form, sondern geht auch aus der erstaunlichen Tatsache hervor, daß 
schon Addison nicht mehr die Tradition des Gebrauchs heidnisch-klassi- 
scher Mythologie im christlichen Gedicht verstand. 

Aber es ist dem Biographen nicht zu verübeln, wenn er sein Haupt- 
interesse auf das richtet, was an den Werken und um sie biographisch 
relevant ist. Hierfür sei als Beispiel nur seine Untersuchung zum Comus 
erwähnt (8.62ff.). Milton bekannte sich erst elf Jahre nach der Auf- 
führung (1634) zu dem Werk. Die Vermutungen Saillens’ über den Grund, 
daß nämlich das Maskenspiel durch ein starkes persönliches Engagement 
des Dichters belastet war, stützt sich z.T. auf eine neue Interpretation des 
Mottos vom Jahre 1637, das sich in Lawes’ Exemplar findet: 


Eheu quid volui misero mihi! Floribus austrum 
Perditus... 


Es ist dahingehend ausgelegt worden, daß der Dichter, noch nicht in der 
vollen Reife seines Könnens, durch vorschnelle Veröffentlichung einer 
herben Kritik ausgesetzt zu werden fürchtet. Saillens weist mit guten 
Argumenten darauf hin, daß Milton die schmerzliche Zurückweisung einer 
sozialen Anmaßung gemeint haben kann, die aus seinem Verkehr mit den 
Familien der hochgestellten Gönner erwachsen war. Wie im Roman stellt 
sich natürlich sogleich das Motiv der unglücklichen Liebe zu einer der 
adligen Töchter ein. Aber auch ohne dies hat die Deutung vieles für sich. 

Im ganzen bietet die Arbeit von Saillens, die durchaus als Biographie 
und nicht als Würdigung des Werkes Miltons verstanden werden muß, eine 
Fülle von Einblicken und eine lohnende Lektüre. 


MÜNSTER EDGAR MERTNER 


Bonamy Dobr&e, English Literature in the Early Eighteenth Century 
1700-40. [Oxford History of English Literature, VII.] [Oxford: Clarendon 
Press, 1959, 701 S., 42. 


Dieser, der siebente von den geplanten zwölf Bänden der Oxford 
History of English Literature - in der Folge des Erscheinen ist es der fünfte 
und jüngste - ist seit zwei Jahren in den Händen der Fachkollegen. Alle 
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Benützer, Studierende wie auch die gewiegtesten Kenner des hier be- 
handelten Zeitalters, werden die Kunst der Darstellung und die Fülle und 
Kraft des Inhalts gespürt haben. Die folgende Würdigung kann dies - mit 
großer Verspätung — ausführend nur bestätigen. 

Bonamy Dobrees ursprünglichste Gabe ist sein unmittelbares, fast 
sinnlich zu nennendes Gefühl für künstlerisch gestaltete Sprache, ins- 
besondere sein Spürsinn für die Nuancen des Prosastils, den er in seinem 
prächtigen Buch Modern Prose Style (1934) und in einer Anthologie The 
London Book of English Prose (1931) bewiesen hat. Dieses Sensorium für die 
ästhetischen Wirkungen, dem auch die langwierigsten gelehrten Bemühun- 
gen keinen Abbruch tun, erinnert an das unverwüstliche brio eines Saints- 
bury oder an das Kunstverständnis eines W.P. Ker und die Begabung 
eines Oliver Elton. Dennoch gehört Bonamy Dobree, wie gerade dieses 
Buch deutlich zeigt, zu einem ganz anderen Geschlecht und einer andern 
Geistesrichtung als jene Altmeister der Vorkriegszeit. Er steht uns näher, 
sehr nahe sogar, weil sich seinem starken ästhetischen Gefühl eine tiefe 
Skepsis und eine helle, schneidende Schärfe beimischt, welche aus seinem 
Erleben und seinem nüchtern-klaren Geist stammen. Er gehört, wie Her- 
bert Read, einer Generation an, die jahrelang im Kriegsdienst stand. Er 
erlebte die erste tödliche Gefährdung der Kultur und den Untergang des 
romantisch-liberalen Optimismus in der ersten Nachkriegszeit. In jene Zeit 
der Umwertungen reichen auch die Wurzeln dieses Buches hinab. Innerer 
Affinität und der Wendung seiner “verlorenen’’ Generation zur illusions- 
losen Skepsis folgend, half damals Dobree die früher so verpönten “‘pro- 
saischen”’, “künstlichen’’ Schönheiten der Restaurationskomödie und der 
klassizistischen Literatur wiederzuentdecken. Das herrliche frische Buch 
Restoration Comedy (1924), das bisher beste und eindringlichste Werk über 
sein umstrittenes Thema, zeigt auch heute noch in der nun wieder säuerlich 
moralisch gewordenen kritischen Luft von der reinen Lust am hohen Spiel 
des Geistes und an sublimer Prosa. So ist es denn kein Zufall, daß Bonamy 
Dobree sich auf der Höhe seines Schaffens das Zeitalter Swifts zur Gesamt- 
darstellung auserkor. 

Diesem Zeitalter, das nach dem Glanz und Ende der heroischen Tage 
Miltons eine gedämpfte, wirklichkeitsgesättigte Literatur der Erfahrung 
hervorbrachte, hatte Bonamy Dobree einige seiner frühesten Essays ge- 
widmet (Essays in Biography 1680-1726). Er hatte den großen Vorgängern, 
Dryden und Congreve in Schriften und Textausgaben (Restoration Tragedy 
[1929], World’s Classics Congreve [1928]) eine neue, von viktorianischen 
Vergröberungen und Sentimentalitäten gereinigte Kritik gewidmet. 

Was Bonamy Dobr&e uns nun im krönenden, alle früheren Studien 
auf dem Gebiet überblickenden und ordnenden Werk gibt, ist die aus- 
gereifte Frucht einer über zwanzigjährigen, zwar durch den Krieg unter- 
brochenen, doch durch lebenslange Liebe stets genährte Bemühung um das 
Gesamtbild des Klassizistischen Zeitalters. Bonamy Dobree beschränkt 
sich auf die vier ersten Jahrzehnte des 18. Jhs. Die Zeit von 1688-1700 und 
die Anfänge der Frühromantik werden nicht berührt. Das Kerngebiet liegt 
klar umgrenzt da. 
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Ein Wort zur Periodisierung. Der Maßstab der OHEL hält die Mitte 
zwischen der Ausführlichkeit der alten OHEL und der viel strafferen Be- 
handlung in neueren Literaturgeschichten (Schirmer, Cazamian, Fehr, 
Sherburn). Der Maßstab ist so gewählt, daß Raum bleibt für die mono- 
graphische Behandlung der überragenden Gestalten und der Hauptwerke, 
während für alles andere (bei Dobr&e sind es über 100 Verfasser) ein heil- 
samer Zwang zum ordnenden Überblick und zur gedrängten Prägung des 
Urteils besteht. Über die Jahrhunderte hinweg gemessen, fällt auf jeden 
Band der OHEL das Schaffen von ein bis höchstens zwei literarischen 
Generationen. Dies läßt die Verwendung übergreifender Stilbegriffe wie 
Augustan, Barock und Rokoko oder Klassizismus nur selten zu, führt aber 
viel näher an den Pulsschlag der Zeit und an die einzelne Persönlichkeit 
heran. Es ist mit andern Worten ein Maßstab, welcher der Perspektive des 
englischen Forschers (und auch seines amerikanischen Kollegen) entspricht. 
Er gibt uns zugleich eine Andeutung von dem Grad, welchen die Spezi- 
alisierung heute erreicht hat. 

Bonamy Dobree unterteilt seinen Stoff in zwei gesonderte Perioden: 
die zwei ersten Jahrzehnte der Konsolidierung und Popularisierung und die 
Jahre 1720-1740, welche die künstlerische Erfüllung bringen. Sehr vieles, 
vor allem der Lauf der politischen Geschichte, aber auch die literarische 
Entwicklung, spricht für diese Anordnung. Alle Trennungswände haben 
aber ihre Mängel, und man bedauert im vorliegenden Fall, daß die Gene- 
rationengrenze von 1720 mitten durch die großen monographischen Kapitel 
geht. Wir erhalten ein Kapitel über den frühen Swift (bis 1709) aber erst 
nach 400 Seiten kommt dessen Ergänzung und Krönung im zweiten ab- 
schließenden Teil. 

Dies sind indessen äußerliche Dinge, welche nicht schwer wiegen an- 
gesichts der Fülle, die in den einzelnen Kapiteln geboten wird, 

Bonamy Dobrees Literaturgeschichte ist außerordentlich nah am 
Gegenstand, d.h. an den Werken selbst gearbeitet. Es wird wenig theoreti- 
siert. Was in der Einleitung über den Aufstieg des neuen, bürgerlichen 
Lesepublikums und seine geistigen Bedürfnisse gesagt wird, ist ebenso 
dicht belegt wie die gedrängten Seiten über Zeitgeist und Lebensgefühl. 
Hier, wie später bei der Behandlung von Defoe, Steele und Addison und 
der Meister der Satire, Swift und Pope, wird deutlich spürbar, daß für 
Bonamy Dobree das Entstehen künstlerischer Werke untrennbar mit allem 
Menschlichen verknüpft ist, so wie auch das Gedeihen und der Zerfall ganzer 
Gattungen, z.B. Drama und Roman, vom Schicksal und der Mentalität 
der tragenden Gesellschaftsschichten abhängt. Darum sieht Dobr&e die 
Literatur sehr oft von unten, d.h. von ihrer soziologischen Verflechtung, 
ihren utilitarischen Zwecken und Bedingungen her an. Es gibt wohl kaum 
eine Periode, für welche diese Betrachtungsweise berechtigter wäre als 
Defoes und Swifts Zeitalter. An Defoe und Swift läßt uns Dobr&e eindrück- 
lich erleben, wie alle hohe Kultur, alle Ordnung und alles Maß und die 
Würde des Menschen selbst stets von innen und außen bedroht sind. Hier 
ist nicht mehr, wie einst bei Saintsbury, von “The Peace of the Augustans” 
die Rede. Das Gefühl für den Ernst, der hinter den kühlen Perioden und 
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zierlichen Versen der silbern glänzenden Satiren liegt, gibt Dobrees Buch 
seine Spannung und sein eigentümliches Gewicht. 

Addisons und Popes Zeitalter war nicht „aufgeklärt“. Es war keines- 
wegs ein “Zeitalter der Vernunft”, wie Bonamy Dobree mit Recht be- 
tont. Es war eine Zeit, die nach dem Zusammenbruch der metaphysischen 
Systeme leidenschaftlich nach Klarheit rang, sich nach einer neuen, trag- 
fähigen, glaubhaften Harmonie oder doch nach einem Sinne sehnte. Dies 
gibt dem Suchen der Denker, der Theologen, wie der Ästhetiker, Kritiker 
und Philosophen, denen Dobr&e getrennte, wertvolle Kapitel widmet, seine 
Dringlichkeit. 

Der Unterton dieses Buches, in dem das frühe achtzehnte Jahrhundert 
sich in der Literaturkritik unserer Zeit spiegelt, ist ernst und fragend. Un- 
sere Auffassung vom Menschen und der Gesellschaft ist viel näher der- 
jenigen eines Swift als sich frühere Generationen jemals vorstellen konnten. 

Es ist eine Lust, Bonamy Dobree zu lesen, weil in der Behandlung der 
einzelnen Werke, welche den Kern des Buches ausmacht, jene eingangs er- 
wähnte Freude am Schönen überall durchbricht und seine Worte be- 
schwingt. Daß die Stimme von Menschen, die vor einem Vierteljahrtausend 
lebten, in gestalteter Prosa und im Vers von unveränderlichen Dingen zu 
uns spricht; daß Virgils Georgica in Pastoralen, Horaz in Popes Episteln 
weiterdauern, und das Abenteuer des Daseins bei Defoe in einer neuen 
Form seinen Ausdruck findet, das alles und vieles andere läßt uns diese 
Literaturgeschichte aufs neue miterleben. Ihr Verfasser liebt seine Texte 
mit einer hellen, erfahrenen Liebe, welche ansteckend, aber zugleich 
wählerisch und erziehend ist. Es müßte ein lederner Leser sein, der nach 
der Lektüre von Bonamy Dobrees Seiten nicht die unwiderstehliche Lust 
verspürte, diesen oder jenen Text zu lesen oder wiederzulesen. Das Geheim- 
nis dieser Wirkung liegt in Dobrees Stil. Er hat nichts Müßiges, Schön- 
geistiges. Er ist von hoher Eleganz, witzig, wendig und straff, ein herrliches 
Instrument, von einer fast elektrischen Leitfähigkeit für den sprühenden 
Geist, dem er dient. Pedanten werden dem Buch nur schwer verzeihen, 
daß es seine Skepsis auch gegen die Konventionen der Literaturgeschichte 
richtet, daß es sich konsequent empirisch an das Einzelne hält und keine 
Leitmotive abwandelt. Es ist das Buch eines gelehrten Connaisseurs, der 
aus lebenslanger Vertrautheit mit dem unabsehbar breiten Stoffe schöpft. 

Wer kennt, wie Dobree, sämtliche Essays des Spectator? Wie bei 
allen echten Kennern bewährt sich das Urteil am Unscheinbaren, an den 
Kleinmeistern, einem William Diaper, einem Echard und Oldmixon oder 
am Tonfall des frühen Defoe, und, wiederum wie nur bei wahrhaften 
Kennern finden wir hier eine sehr große Zahl hochwillkommener, treffender 
Zitate und Proben. 

Ein volles Drittel des Buches ist der Behandlung der drei Großen, 
Defoe, Swift und Pope gewidmet. In diesem Teil erreicht Bonamy Dobrees 
geistige Durchdringung und darstellerische Kraft ihr eindrücklichstes 
Maß. Obwohl in ihnen eine sehr große Zahl von Einzeluntersuchungen 
anderer Forscher verarbeitet wurden, treten uns die abschließenden Ka- 
pitel mit dem originalen Gewicht eigenen, langüberdachten und aus- 
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gewogenen Urteils entgegen. Dobree weicht den vielen Rätseln nicht aus, 
welche uns die großen Drei aufgeben. Es wird nichts simplifiziert. Vor allem 
die beiden Studien über Defoe und Swift sind Meisterstücke differenzierter, 
genauer Analyse, eindrücklich gerade im Vermeiden der vielfachen Ver- 
suchung zu originellen, neuen Apergus und Deutungen. Wir hören nicht 
mehr so viel von krankhaften Aspekten bei Swift, dafür erhalten wir 
sechzehn prachtvolle Seiten über die Kunst von @ullivers Travels. In der ab- 
schließenden Würdigung heißt es: ‘“He towers head and shoulders above 
all his contemporaries both as a writer and as a man; his amazing energy 
continues to impart itself to any reader who admired him enough to criti- 
cize him, and is humble enough to do him homage; he is a man for the un- 
sentimental to love, as he was loved by Pope and Prior, Gay and Boling- 
broke, by Arbuthnot and by Stella.’ Wir sind hier in der zentralen Tradi- 
tion der englischen Kritik, in der ohne Aufhebens wesentliche Dinge in ein- 
fachsten Worten gesagt werden, wie wenn es etwa nebenbei von Pope 
heißt: “It is not Pope the thinker we respond to, but Pope the ordinary 
puzzled human being whom we meet, like, and unavoidably echo.’ 

Wie die anderen Bände der OHEL enthält auch dieser eine Zeittafel, 
der man nur eine einzige Ergänzung wünscht, nämlich eine Kolonne mit 
den Haupterscheinungen der zeitgenössischen kontinentalen Literatur. 

Daß die 110 Seiten der Bibliographie über Hilfs- und Sammelwerke 
und über die 109 einzelnen Autoren eine vorzügliche, bis zu den Erschei- 
nungen des Jahres 1958 hinabreichende Auswahl bietet, versteht sich beim 
Herausgeber der “Introductions to English Literature’ von selbst. 

Zusammenfassend darf man sagen, daß Dobr&e mit seinem Beitrag 
der von ihm mitherausgegebenen OHEL einen neuen Maßstab für das ge- 
setzt hat, was eine Literaturgeschichte sein kann. Er hat das Ziel erreicht, 
das sich die OHEL steckt, nämlich nicht nur Fachkollegen, sondern auch 
dem “gebildeten Leser” etwas zu bieten. Man darf weiter gehen und sagen, 
daß dieses Buch seinen Leser im besten Sinne des Wortes bilden hilft, in- 
dem es ihn zum Umgang mit einigen der weitesten, weisesten Geistern des 
alten England erzieht. 


KüssnAacHTt-ZüRıcH Max WiıLDı 


The Poems of Jonathan Swift, ed.by Harold Williams. Oxford: Clarendon 
Press 1958, 3 Bde. 


‘Die Herausgabe der Gedichte Swifts durch den besten Kenner der 
Textüberlieferung der Werke Swifts, Harold Williams, stellt eine der großen 
Leistungen der Clarendon Press dar. Die Neuausgabe von 1958 ergänzt die 
Ausgabe von 1937 an einigen Stellen. Vor allem sind die Funde an den großen 
Bibliotheken Rothschild, Pierpont Morgan und Huntington der vorliegenden 
Ausgabe zugute gekommen. 
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Als Veränderungen und Erweiterungen kann man beim Vergleich 
beider Ausgaben feststellen: I, 125 enthält Auslassungen über eine 1943 ent- 
deckte Gedichtsammlung Brett’s Miscellany, die eine ältere Fassung des 
Gedichtes On the Little House by the Church Yard of Castleknock darstellt als 
die Faulknersche Version, die in der Erstausgabe abgedruckt wird. Diese 
Version ist auch in der vorliegenden Ausgabe abgedruckt, allerdings mit den 
Varianten, die sich aus dem neuen Fund ergeben. 

I, 159-160 hat das Atlasgedicht eine leichte Titeländerung erfahren. 
Für den Text des Gedichtes ist jetzt die in der Rothschild Library befindliche 
Originalhandschrift Swifts (No. 2260) herangezogen, während der frühere 
Text nur auf den Miscellanies von 1727 beruht. Wirklich große textliche 
Veränderungen waren dadurch allerdings nicht notwendig geworden. 

I, 260 Written on the Deanery of St. Patrick’s ist um einige kritische 
Bemerkungen, die sich aus dem Autograph der Pierpont Morgan Library 
ergeben, bereichert. 

I, 262 ist ein kurzer ergänzender Hinweis auf ein Manuskript der Pier- 
pont Morgan Library. 

Kürzere bibliographische Bemerkungen sind zu II, 444 The Journal 
of a Modern Lady und zu II, 531 To Mr. Gay gemacht. 

Einige Vermutungen, die in der Erstausgabe II, 578 anläßlich der 
kritischen Vorbemerkungen Z.8, 12, 17 des Gedichtes The Day of Judgement 
geäußert wurden, sind in der vorliegenden Ausgabe gestrichen. — Die Neu- 
ausgabe enthält aber einen Hinweis auf den fehlerhaften Abdruck der Version 
in The Friend (1773), zugleich mit einer Begründung für das Zustandekom- 
men dieser unzulänglichen Version. 

Zu II, 673, Z.6, das Gedicht On his own Deafness betreffend, wird auf 
die neuerlichen Ausführungen in der Huntington Library Quarterly, XVILL, 
85-87 hingewiesen. Kurze biographische Anmerkungen finden sich zu II, 
680 und II, 683, Z.11 (Gedicht: Cadenus and Vanessa). 

Im 3. Band sind die Seiten 799, 863 und 1154 von leichten Verände- 
rungen betroffen. Beidem Gedicht T'he Grand Question Debated III, 863 findet 
sich ein neuerlicher Hinweis auf das Manuskript 2271 der Bibliothek Roth- 
schild. 

Sämtliche Anmerkungen haben keine großen Veränderungen in der 
Textlänge hervorgerufen, so daß die Seitenzahlen der Ausgabe von 1937 mit 
der von 1958 übereinstimmen. So können beide Editionen ohne große 
Schwierigkeiten nebeneinander verwendet werden. 

Sind die Veränderungen auch gering, so war die Mühe doch groß, denn 
sie setzen ein sehr genaues Verfolgen der sehr umfangreich gewordenen 
bibliographischen Literatur voraus. Verfasser und Verlag seien bedankt für 
ihre große Sorgsamkeit. 


KöLn Heımur PAPAJEWSKI 
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Reuben Arthur Brower, Alexander Pope: The Poetry of Allusion. 
Oxford: Clarendon Press 1959. xiii + 368 S. 35 s. 


Die Pope-Interpretation der Gegenwart entbehrt nicht selten eines 
unmittelbaren Verhältnisses zu jenen poetischen Traditionen, die ein selbst- 
verständlicher Besitz der neoklassischen Epoche waren. Nicht daß fak- 
tische Zusammenhänge verborgen wären. Popes Anknüpfungspunkte in 
der antiken Literatur sind bekannt, und seine Absichten sind uns geläufig. 
Aber es gelingt uns nur schwer, ihn vor dem Hintergrund seiner klassischen 
Vorbilder zu lesen, denn Horaz oder Virgil oder Ovid sind heute nicht mehr 
in gleicher Weise gegenwärtig wie in der Ära Popes. Uns fehlt, in Professor 
Browers Worten, ein “‘concrete sense of the poetic voices that Pope heard 
as he wrote”. Damit entgeht uns eine wesentliche Seite der komplexen 
Intention des Dichters. 

Das neue Buch führt Pope und seine Klassiker so zusammen, daß die 
Gemeinsamkeit in den Dichtungszielen der beiden “augusteischen Zeit- 
alter” offenbar wird. Dies geschieht mit einem Minimum an theoretischer 
Zurüstung. Die üblichen Fragen nach Eigenart und Ausmaß von “Ein- 
flüssen” entfallen. Professor Brower liest lediglich - mit gebührendem 
kritischem Abstand - Pope Seite an Seite mit den antiken Dichtern. Und 
dabei erweist er sich als einer der achtsamsten und kompetentesten Pope- 
Leser der letzten Jahrzehnte. Die Grundlage seiner Studie ist natürlich die 
Twickenham Edition. Doch Professor Brower fügt nicht nur das Material, 
das sie bereitstellt, zu einem Gesamtbild, sondern er ergänzt es beständig 
aus eigener Lektüre. Seine profunde Kenntnis des Gegenstandes verbindet 
sich mit einem subtilen Sinn für Korrespondenzen, dem auch feine Nuancen 
der dichterischen Gestaltung nicht entgehen. Man gewinnt unverzüglich 
den Eindruck, daß das Thema den besten Bearbeiter gefunden hat. 

Ursprünglich sollte die Studie einen anderen Untertitel tragen. 
“If ‘imitation’ had not lost its charm’’, versichert das Vorwort, ‘this book 
might have been called a study in imitation.’” Zunächst erscheint der 
Begriff ““poetry of allusion’’ als Ausweg. Doch er gibt sich als allein an- 
gemessener kritischer Terminus zu erkennen, sobald man sich der Vielfalt 
der Aspekte bewußt wird. “Imitatio’’ im eigentlichen Sinn — die moder- 
nisierende Nachgestaltung antiker Werke - ist nur ein Thema, und nicht 
einmal das vorherrschende. Professor Brower versteht unter “allusion’” 
jede Art von Vergegenwärtigung antiker Literatur. Vor allem geht es ihm 
um die Verwendung der “allusion’” als “a resource equivalent to symbolic 
metaphor and elaborate imagery’’. Das ist ein Gestaltungszug, der von 
Dryden her in die neoklassische Dichtung einging. 


Entsprechend beginnt die Studie mit Dryden als Popes Vorbild und 
Lehrmeister. Dryden war in vielem direkter und weniger differenziert als 
Pope. Das mag dazu beitragen, daß Professor Brower seine These so über- 
zeugend vortragen kann: Dryden “europäisierte” die neoklassische Dich- 
tung Englands. Durch die “allusion” - verstanden als imitatio oder Parodie 
als inhaltliche Anspielung oder stilistische Angleichung, um das Wichtigste 
zu nennen - gelang Dryden jener Durchbruch in die literarische Vergangen- 


BESPRECHUNGEN 507 


heit Europas, der die Dichtung des Augustan Age vor einer provinziellen 
Verengung bewahrte. Vor allem durch die “allusive irony’” der Satire 
erreichte er eine “community in attitude and standards of art with Euro- 
pean poets’’, die ihm eine traditionsbezogene und traditionsbewußte Kritik 
seiner Zeit ermöglichte. 

Die weithin chronologische Anlage des Buches gestattet nicht nur 
einen Einblick in die dichterische Entwicklung Popes, sondern läßt auch 
für jede Schaffensphase ein anderes antikes Vorbild in den Vordergrund 
treten. Der Weg führt von den Pastoral Poems zur Dunciad (von Pope her 
betrachtet) und von Theokrit bis Horaz (von den antiken Dichtern aus 
gesehen). So bilden sich von selbst geschlossene Komplexe, die aber nicht 
isoliert nebeneinander stehen. Die Perspektive der Einleitung ist beständig 
gegenwärtig, auch wenn es gelegentlich anders scheint. Man erlebt mit, 
wie sich für Pope immer neue Horizonte der literarischen Antike auftun. 
Horaz oder Ovid werden nicht einfach Pope gegenübergestellt, sondern 
vermittels feiner Differenzierungen aus der Perspektive Popes betrachtet. 
Das gehört zu den besten Leistungen des Buches und sichert ihm eine 
prinzipielle Überlegenheit gegenüber gleichgerichteten Versuchen. 

Ein gutes Beispiel für die Methode der Arbeit ist das Kapitel über 
Homer. Professor Brower charakterisiert Popes Iliad als “a grand allusion 
to Homer”’. Als solche ist sie keine Übersetzung, sondern ein selbständiges 
Werk, dessen Eigenart durch mehrfache Abgrenzungen bestimmt wird. 
Zunächst gilt die Aufmerksamkeit — wie stets -— dem Original. Das heißt 
hier: der Ilias als einem “oral epic’’ von spezifischer Sprache und Kom- 
positionstechnik, in dem sich ein heroisches Welt- und Menschenbild von 
eigener Prägung manifestiert. Dagegen setzt der Vf. das Epos Virgils ab, 
das gehaltlich und stilistisch anderen Gesetzen untersteht und die Renais- 
sance-Tradition des Epos bestimmte. Popes Iliad ist wiederum eine eigene 
Form mit einer besonderen Beziehung zu Homer und zu Virgil. Homer 
bildet die Grundlage, aber Homer ist bei Pope virgilisch aufgefaßt und ins 
“Römische” umgeschaffen. An die Stelle mythologischen Sehens tritt 
stoisches Philosophieren. Die griechische Moira wird durch Nature ab- 
gelöst. Und das heroische Empfinden ist durch ein Humanitätsdenken 
ersetzt. Dieser Umformungsprozeß, in vieler Hinsicht die Summe einer 
literarischen Tradition, führt zu etwas Neuem. Das Werk ist kein Homer, 
sondern ein ‘Hinweis’ auf Homer - eine “allusion”’, die ein besonderes 
Verständnis auf seiten des Lesers voraussetzte. 

Dieses Resum& soll keinen Eindruck von der Interpretation ver- 
mitteln. Es soll lediglich das Verfahren verdeutlichen, das am historical 
eriticism orientiert ist. Der Vf. bleibt sich beständig mehrerer Ebenen 
bewußt. Pope ist das Zentrum, und sein Kontext bleibt maßgebend. Aber 
das hindert nicht, daß in schnellem Wechsel der Perspektiven auch andere 
Gesichtspunkte gewählt werden. Wir sehen Pope auch aus der Distanz. 
Die bestechende Sicherheit der Interpretation hat wohl hierin ihre Vor- 
aussetzung. 

Zu den interessantesten Aspekten des Buches gehört die Behandlung 
von “Überlagerungen”. Im allgemeinen ist die Zuordnung bestimmter 
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Werke Popes zu bestimmten antiken Vorbildern eindeutig. Das Spätwerk 
etwa wird von Horaz beherrscht. Aber die dominierende Funktion eines 
Dichters schließt die Mitwirkung von anderen nicht aus. Professor Brower 
ist sich dieser Tatsache von Anbeginn bewußt: Nicht selten überrascht er 
den Leser durch verblüffende Hinweise. So deutet bereits das erste Kapitel 
auf pastorale Elemente im Rape of the Lock und im Essay on Man. Weiter- 
hin wird etwa das ““Ovidische”’ hervorgehoben, das sich im Rape of the Lock 
mit dem Komisch-Epischen verbindet. Solche Erscheinungen, die allent- 
halben auftreten, überzeugen den Leser mehr als alles andere von der 
Berechtigung des Begriffes “allusion’’. Mit dem Schema der imitatio ist 
diesen komplexen Tatbeständen nicht beizukommen. Dies wird besonders 
deutlich, wenn man in die Grenzbereiche des Themas kommt. Professor 
Brower berührt sie gelegentlich, etwa durch die Heranziehung von Drydens 
Übersetzung der @eorgica bei der Interpretation von Windsor Forest. Hier 
begegnen sich antike und “moderne” Literatur, und man tut gut daran, 
sich dies gerade im Hinblick auf die Überzeugungskraft der Studie zu 
vergegenwärtigen. Ihr Titel Alexander Pope: The Poetry of Allusion weist 
beständig über den behandelten Gegenstand hinaus. 

Dafür ein Beispiel. Der Abschnitt über den Essay on Man - eine der 
bislang verständnisvollsten Interpretationen des Gedichtes — steht ganz 
im Bann von Horaz. Das Gedicht wird als “horazischer Essay’’ angesehen. 
Das hat ohne Frage seine Berechtigung, aber vielleicht sollte man jene 
Briefstelle, in der Pope von der lukrezischen Art seines Gedichtes spricht, 
ernster nehmen, als es Professor Brower tut. Handelt es sich um ein un- 
angemessenes Selbstverständnis des Dichters ? Wenn man Drydens Über- 
setzung des zweiten Buches von De Rerum Natura (Kinsley, I,403) neben 
Pope hält, mutet die erste Epistel stellenweise wie eine allusion to Lucretius 
an nicht nur wegen der wörtlichen Anklänge, sondern vor allem wegen der 
Haltung und Gebärde des dramatischen Sprechers. Doch mit diesem Ein- 
druck hat es etwas Besonderes auf sich. Er ist nur dann so stark, wenn man 
Drydens Übersetzung liest. Weder das Original noch die Übersetzung von 
Creech weisen eine ähnlich zwingende Parallele zu Pope auf. Dryden, so 
scheint es, hat Lukrez auf seine Weise übertragen und ihm etwas von der 
Leichtigkeit des Epistelstils mitgegeben, den er seinerseits von Horaz 
gelernt hatte. Scheidet deswegen Lukrez als Anknüpfungspunkt für Pope 
aus? Wenn der Essay on Man für den ersten Blick nicht “the same grave 
march like Lucretius’ zu haben scheint, dürfen wir dann nur an den 
lateinischen Lukrez denken ? 

Solche und ähnliche Fragen ergeben sich, wo immer das Buch einen 
Durchblick auf die Moderne gestattet. Es wäre erfreulich, wenn Professor 
Brower sie in einer ergänzenden Studie beantworten würde. 


MARBURG BERNHARD FABIAN 
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The British Commonwealth, Selection of Speeches and Documents, hrsg. v. 


Erwin Helms. Göttingen und Zürich: Vandenhoeck und Ruprecht, 1960, 
588. DM 2,-. 


Der Herausgeber schickt der kleinen Sammlung eine präzise und zu- 
gleich anschauliche Einleitung voraus. Es ist zu begrüßen, daß die meisten 
Texte aus historisch bedeutsamen Reden stammen (Joseph Chamberlain, 
Asquith, Borden, Lloyd George, Smuts). Man vermißt den Auszug einer 
Rede von Churchill. Reden, die den Stempel einer politischen Persönlich- 
keit tragen, eignen sich zur philologischen Interpretation. Die aus ““Statutes 
and Acts’’ entnommenen Texte erfordern staatsrechtliche Auslegung, was 
der Philologe nicht leisten kann. Der Auszug aus Nkrumahs Autobio- 
graphie fällt sprachlich ab, ist aber sachlich besonders interessant. 

Die Sammlung kann für eine anglistische Proseminarübung emp- 
fohlen werden. 


Bonn W. Schmipr-HiıppınG 
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